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Das vorliegende Werk Asch-Schahrastani’s, welches 
eine compendiarische Zusammenstellung der yeligidsen und 
philosophischen Ansichte, des ganzen MenSchengeschlechtes 
enthalt, von welchen der VerfasSer KeAntniss erlangt hatte, 
ist seit lange in Europa Ikannt. °Ed. Pococke hat be- 
reits in seinem specimen historiae Arabum (1649) das Sek- 
tenwesen des Isldm betreffende Ausziige daraus mitgetheilt ; 
etwas spatér (1661) gab Abraham Ecchellensis in seiner 
Schrift gegen SePdennus einen Abriss der mufiammadanischen 
Religionssekten, welcher sich gleichfalls auf asch-Schah- 
rastAni’s Angaben stiitzte. Auch Hyde in seiner histor. relig, 
vet, Pers.(1700) benutzte thu. Spatere, Maracci im prodro- 
mus ad refutationem Alcorani, Sale in der Kinleitung zu sei- 
ner Uebersetzung des Koran u. A. wiederholten nur jene Mitthei- 
Inngen. Erst in neuerer Zeit mehrte sich die Bekanntschaft 
mit dem Buche asch-Schahrastani’s; de Sacy machte in 
seiner chrestomathie arabe, tom. I. p. 360 ff. ein neues Bruch- 
stiick bekannt, welches iiber jiidische Sekien im Orient Nach- 
richt giebt; Schmélders hat in seinem Essai sur les. éco- 
les philosophiques chez les Arabes etc. (Paris 1842) da- 
von Gebrauch gemacht;,.v. Hammer benntzte bei seiner 
Apfeiidung der Sekten dés Islam (Wiener Jahrbb. 1843, H. 
ee (irkische Uebersegzung® @atow. 1842 endlich gab 
son den ersten Theil des vollstindigen arabischen Tex- 
Cerne (Sst, LL GLY Book of religious and phi- 
Oanphical sects by Muhammad Al-Shahrastani. Now 
first “edited from the callation of several mss. by the Rev. 
William Cureton, London: printed for the society. for 
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the pusteation ‘of oriental texts. MDCCCXLIL), welchem 
1846 der -2weite, das Werk heschliessende Theil folgte:-*” 
Cureton Eis durch die mi ig aber ‘in jeder 
Hinsicht wohl geluntene Herausgabe (dieses Werkes zund st 
grosse Verdienste um Alle es welche mit arabischen Stu 
beschiftigt - ‘sind , erworber. “hie werthvoll die frither be- 
kannten Avid: yexnueh immer waren, — Pococke nament- 
lich war dabei mit p-ossem Geschick zu Werke gegangen — 
es waren doch nur Bruchstiicke, welche, wie Fleischer 
in seiner Anzeige von Cureton’s Ausgabe (Leipz. Reper- 
tor, 1848, Heft 41, 8. 459 treflefd sich ausdriickt, das Be- 
dirfniss desecganzen Werkes fiir jeden Orientalisten erst 
recht fihlbar machten. Aber “das ¢ Werk asch-Schahra- 
stani’s ist anch, nee dazu peeizuel. in weiteren Kreisen 
ale blos bei den arabischen Philologen Interesse zu er- 
wecken. Insofern der Abschuitt desselben, welcher die Re- 
ligionspartheien des Islim behandelt und als Hauptquelle fiir 
die Geschichte und Ansichten derselben zu betrachfen ist, hier 
zum ersten Male vollstindig und in begldubigter Form be- 
kannt gemacht worden “ist, wird jede Bearbeitung dieses 
Gegenstandes fortan darauf zuriickgehen miissen, Es ist 
zu bedanern, dass es der ficissigeh und verdienstlichen Zu- 
sammenstellung des friiher bekanuten Materials, welche 
Wolff in der Einleitung zn seiner deutschen Bearbeitung 
(Die Drusen und thre Vorldufer. Leips. 1845) yon de 
Sacy’s: Exposé de la religion des Pruzes, gegeben hat, 
nicht verstattet gewesen ist, das Buch in umfassenderer 
Weise zu benutzen, als es geschehen ist. Manche Unrichtig- 
keit, welche entweder in Missverstiindnissen der Fritheren 
oder in schlechter Beschaffenheit der von ihnen benutsten Hand- 
schriften ihren Grund hatte, wait nicht aufs Nene wieder- 
holt worden. Diese Mangel sind durch die Herausgaheides 
sicheren; auf der Ver ofthung anehrerer Handschrif i 9 
henden Textes ale:solche erkannt und beseitigt. Esq i 
durch asch-Schahrastani ein neues Hilfsmittel game oa 
eine bis in die neaeste Zeit vorbandene Litcke in der @e 
‘gthivbte der Philosophie auszufillens Die dirftigen und 2e- 
taimmenhanglosen Nolizen; ‘welche | friher: unter.der Bub. 
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rik Philosophie der Araber angefithrt zn werden pflegten, sind 
a irdings durch Schmélders und H. Ritfer’s Bemithungen 
‘anf diesem Gebiete — worden , ata nicht auch des 
eren schatzenswefehe Bearbeitung @er arabischen Philo- 
a. (Gesch. d. Phil. Bd. 7 u. 8.) an Pracision und Sicher- 
heit der Grundlage sowie dureh’Vermehrung dea:;Materials hitte 
gewinnen kénnen, wenn der vollstandige as «Sbhahrasta- 
ni ihm vorgelegen hitte, kann Jeder t beurtheilen, der 
beide Darstellungen mit cinander zu aan ee Gelegenheit 
hat. Ich stimme tibrigens der Ansicht Ritter’s, welche er in 
seiner Abhandlung: UeberNunsere® Kenntniss der arabischen 
Philosophie etc. Gittingen , 1844. ausgesprocken hat, voll- 
kommen bei, dass male ‘wenn von araliischer Philosophie 
flie Rede ist, viel eher an die Yehulen ger muhammadani- 
schen Dogmatik als an di€é arabisthen Aristoteliker zu den- 
ken hat. Mag ein philosophisches Bewusstsein der Grgen- 
wart sich immerhin striuben, die Saétze und Lehren, welche 
der Kalam der zahlreichen Sekten des Islim als wissen- 
schaftliche wd systematische Construction des muliammada- 
nischen Dogmas darbietet, mit dem Namen Philosophie zu 
bezeichnen, — auf den Namen kommt es dabei nicht an. 
Aber was die Volker des Islim bei der geistizen Auffassung 
géttlicher und menschlicher Dinge Eigenthimliches gehabt 
haben, was in ihrer Wissenschaft aus dem innersten Wesen 
des orientalischen Geistes (auch andere Volksstimme Asiens 
ausser dem arabischqn kaWen ihren Beitrag dazu geliefert) 
hervorgegangen ist, finden wir sicher ‘nur in den Lehrmei- 
nungen der verschiedenen, orthodexen und hiiretischen Sekten. 
Bei den arabisch schreibenden Philosophen, welche die Araber 
selbst als eigentliche Philosophen bezéichnen, kann die Untersu- 
chung von grossem Inte fiir uns sein, ob und welche Ver- 
Seog in der Anffassung die Philego ophie der Griechen darch 
aren » Sprache und arakjscheS Denken erlitten hat, aber 
F dleibt es doch griechische Philosophie. Der Kalém, 
ee soghie des Islam, dagegen ist keineswegs, wie man 
wohl pesigt hat, erst durch Bekanntschaft: mit’ der griechi- | 
echen’ Philosophie hervongérufen; er bestand bereits, ‘ehe die 
phitesophischen Schriften “der Griechen durch Uebersetzang 
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ins- Arabisehe bei. den Bekennern des Ieldm Eingang fanden, 
nar. gewann er durch dieselben namentlich bei einigen. hate-. 
tischen Sekten, auch asch-Sch@hrastani ausdriick-: 
lich bemerkt, eine agere Form und yeitere Ausbildang., ._ 
| ‘Was asch-Schahrastdni von den anderen Refs 
gienspartheien,,.den ihm bekan#tgn jiidischen, christlichen und 
dualistischen*Sekten mitzntheifen hat, ist uatiirlich fir die 
betreffenden Discittinan nicht von derselben Wichtigkeit, . als 
seine Darstellang des islamischen Sektenwesens fiir die mu- 
Hammadanische Dogmatik. Allein auch da begegnen uns An- 
gaben, welche wohl geeignfet ‘sindf auf manche dunkele Par- 
tieen einiges Licht zu werfen, Ich ‘erwihne hier besonders 
seine Darstellung’sder Religion8ansi€hten der Manichéer, 
sowie der Daifzanfja (Affhinger von Bardesanes), welche 
er als streng dualistische, ‘nicht als* christliche Sekten 
net; Zoroaster und seine Anhinger rechnet er nicht za: 
den eigentlichen Dualisten. : 

Der szweite Theil, welcher die religidsen* Ansichten 
der Sabier, die Systeme der Philosophén und “ie Mei- 
nungen der Gotzendiener ‘enthilt und von welchem bisher ei- 
gentlich gar nichts bekannt war, giebt uns vor Allem ein 
Bild, in welchem Umfange die Gelehrten des Islim im i1ten 
und 12ten Jahrhundert mit griechischer Philosophie ver-: 
traut waren. Er beginnt mit ciner speciell durchgefihrten 
Darlegung der sabdischen Religionsansicht in Form einer 
Disputation zwischen Anhingerne dgr wahren (isldmischen) 
Religion und Sabdern. Hs folgen sodann die philosophischen 
Systeme der Griechen von Thales in vollstindiger Reihe 
herab bis. Porphyrius; Aristoteles wird, wie zu erwar- 
ten ist,.am ausfiihrlichstea behandelt; den Schluss der Philoso- 
phen bildet Ibn Sina (Avicenna) “der vollkommenste Repria- 
sentant des arabisirten Ari tcliamul iceien System gleichfalls 
ausfihrlich mitgetheilt witde Ob diese Darstellung des, 
Muliammadaners, welchtem jedenfalls noch andere 
die er selbst als schriftliche bezeichnet, als uns 2. a 
standen, einen mehr als historischen Werth p€anspracken 
diirfe, dariiber werde ich in der Vosrede zum sweiten Theil 
meine Ansicht ,jussern. Das ganze Werk schliesst. mit der. 
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Zasammenstellung dessen, was asch-Schahrastani ier. 
altarabischen und indischen Géotzendienst anzufiibren 


wusste, WA : 
‘3 _Nach dieves a Angabe des Inkgites bedarf es wohl 
| Rechifertigang des Entschlusces,, ein solches Werk 
durch Ueberset nung ins Denjsthe *weiteren Kreisen zuging- 
sseMiichen, eines Entschlusses’, der sofgrt nach dem Er- 
“scheinen des arabischen Textes in ree wurde, obwohl 
der Herausgeber das Nachfolgen einer englischen Ueber- 
setzung angekiindigt hatte. Nachdem mir dann spater be- 
kannt geworden war, das\ Cureton anderer Arbeiten we- 
gen diese Uebersetzung vorliufig ganz hinausgegchoben habe, 
wurde die meinige um 86 wehiger aufgegeben. Nicht ganz 
ohne Hinfluss dabei war auch d&&, Wunsch , die Aeusserung 
Ritter’s, dass diejenigen, ewelche Arabisch verstinden, sich 
um die arabische Philosophie wenig kiimmerten, meinerseits 
nicht wabr werden zu fassen. Dass die Veroffentlichung mei« 
ner Uebergetzung, deren erster Theil bereits langere Zcit 
vollendet °war, darch die Verhdltnisse der letztvergangenen 
Jahre verzégert wurde, ist, wie ich Sioffe, fiir dieselbe nicht 
ohne Vortheil gewesen. Ehe ich aber weiter davon rede, 
scheint es zweckmassig, di uns iiber asch-Schahrastani 
selbst erhaltenen Nachrichten voranzuschicken. 
 Abu-1-Fath Muhammad Ibn Abu-’l-Kasim 
Abd-al-Karim Ibn Abu Bakr Alimad asch-Schah- 
rastani war nach der dugabe von al-Hafitz Abu Sad 
Abd al-Karim as- am ani, welche von asch-Schahra- 
stani selbst herstammt, bei Ibn Challikan (Artikel asch- 
Schahrastani, No. 622.) geboren im Jahre d. H. 479. (1086 
n. Chr.)in Schahrastan, einer Stadt Churadsan’s am An- 
fange der Wiiste, welche Ghurdsdn und Chudrazm treant, 
nicht zu verwechseln mit Pavel anderen Stidten gleiches Namens. 
ing * ne hallikan selbst s sagt , iw semen Papieren finde sich 
eee 467 (1074) angemerkt, er*wisse aber nicht mehr, 
ee Keer diese Notiz entnommen habe. Asch-Schahra- 
stani. ‘studirte die Rechtswissenschaft unter Afimad al- 
Chawafi, Abu Nafzr al-Kuschairi u. A., sein Lebrer 
in..der Wissenschaft des Kaldm war Abu-'l-Kasim al- 
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Aufwiris in -beiden. Wissenschaften erwarb’ er. sich -grosse 
Ausreichnung, Die Tradition hérte er bei Ali Ibn Afinvad 
ai-Madini in Kent u, A, ap rata wird noch sein 
gutes Gedichtniss, Was Angenehme @einer Unterhaltang ns. 
das Kindringliche seiner sittlichen Ansprachen’ gerihmt.4 
bekannte sich zur Sekte der alse orthodox geltenden As ch i. 
rija, deren {Leh r dahér im vorliegendey Buche (S. 98 ff.) 
mit besonderer Rotate und sichtlicher Betheiligung 
abhandelt. Er begab sich im Jahre 510 (1116) nach Bagdad, 
woselbst er-drei Jahre blieb und von Jederman die grosste 
Achtung genoss. Gestorben ist ef i in seiner Geburtsstadt in 
Jahre 548 (#153) , nach anderer Angabe 549. 

Er hat mehttre, bedeutende "Werke geschrieben, welche 
zum Theil noch aha sind. Ausser dem vorliegenden, 
woritber sofort ausfihrlftcher zu’ reden ist, sind von Ibn 
Challikan vier aufgezihlt. 

4) Nihdjat al-Ikdaim fi "11m al-Kalam 1) (die 
Granze des Vorschreitens in der Wissenschaft des Kalam), wo- 
von sich eine Abschrift in Oxford befindet;‘ vgl. Uri: bibdlio- 
thecae Bodlejanae Codd. Mss. orr. Catal. p. 114. 

2) Al-Manahidsch wal-Bajanat?) (die Pfade und 
die Erklarungen [der Wissenschaft)). : 

3) Kitab al-Mufzaraa 8) (das Buch des Streites) ,,der 
Philosophien” setzt nach Cureton’s Angabe Ibn Mulakkin 
hinzn in xXyasdles} Lekall ola.b (Bodlejan Library. Hunt. 108, 
fol. 135.); vel. “Hadschi Chalfs ed. Fliigel, tom. V. p.574, 

4) Talchifz al-Aksdim li-Madsdhib al-Anam #) 
(Genane Angabe der Theile in Betreff der Lehrsysteme der 
ssecegeaae vgl. “H. Ch. tom. If, p. 400. 

| Ke erwihnt ferner ‘Hadschi Chalfa, tom. IL p. 125 
ein auc Werk: Tarich aleH ukama 5) cohrenik 
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der Philosophen), wovon Hr. Bland in England zwei Ab-~ 
sehriften besitzt und Cureton selbst eine persische Ueber- 
setznng -gesehen hat, welche Fraser Aach England ge- 
dracht hatte, der Rt (hy Oade aber seinem Aufenthalte 
1a pnden wieder nach dem Orient znrickgenommen hat. 
Aueser den genannten Werken * scheint asch-Schahra- 
stani noch andere Biicher verfagst zu habedi’,: “da er in sei- 
ner Darstellung des Systemes von Pro 8 (S. re, ) ein sol- 
ches nicht weiter bekanntes erwahut. . 
| Sein am meisten bekanntes und von den dvicntalieckes 
Gelehrten haiufig als AutoPat cities Werk aber ist das vor- 
liegende Kitab al-Milal wan-Nifial \xst, WS} Cus, 
Buch der. Religionspartheten und Philosophenschulen. Es 
ist vorhin von dem Rufe die’Rede* gewesen, welchen 
asch-Schahrastani sich bei sefnen Glaubens- und Volks- 
genossen erworben hat, wie haben wir nach Maassgabe die- 
ses scines Hauptwerkes iiber ihn zu urtheilen? Dass ein or- 
thodoxer | Muslim jener Zeit den Plan fasst, ein Werk za 
schreiben, welche’ alle religidsen und philosophischen Ansich- 
ten der ganzen ihm bekannten Menschheit enthalten soll, ist 2u- 
nichst nur ein Beweis des damals unter den Bekennern des 
Islam herrschenden Wisstnsdranges. Mchr Werth hat es 
aber, dass er seinem Versprechen, eine unbefangene und ob- 
jective Darstellung zu geben, oder, wie er sich ausdriickt, 
ohne Hass gegen den Eimen wnd ohne Vorliebe fiir den An- 
deren zu schreiben, trgulieh machgekommen ist, Eine Verglei- 
chung des jedem Leser bekannteren Abschnittes, welcher die 
christlichen Sekten behandelt, ladsst einen wohlbegriindeten * 
Schluss auf die Genauigkeit und Zuverlissigkeit der anderen 
Stiicke machen und zeigt, dass seine Darstellung auf schrift- - 
lichen Quellen und wirk)igh er Forschung heruht. Nur we thin 
die Blasphemie zu gross erscheint, werwahrt sich sein gliu- 
remiith durch eine gkurz? ‘Lmecining Gottes, oder 
die Verkehrtheit zu sehr "auf der Hand za liegen 
fiihlt er sich gedrungen, die begangene Inconsequenz 
atffzazeigen. Man muss nur an sein orientalisches Bewnusst- 
sein nicht zu gresse Anforderungen stellen. Wahre histo- 
Tische Kritik au tben, ist einmal nicht Sache des Orients, 


( 
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und 80: findet sich auch im vorliezgenden' Werke mitten unter 
echt geschichtlichem Gate genug Fabelwerk, welches der Le- 
ser, dessen bnetih durch gleichefoder dhnliche Voraus- 
setzungen -getriibt isty sofort als rs erkennt, 
aber ven dieser fast bei jedem orientalischen Schrif 
unvermeidiichen Beigabe erweidt sich asch-Schahrast 
als ein Mann’ 'va gebildétem. Geschmack und Gewandtheit 
im Ausdrucke, der“wescheidt in der Answahl und geschickt 
in der Anordnung des mitzutheilenden Materials ist. Freilich 
hat er dabei die Verhiltnisse und Bedirfnisse seiner Glau- 
bensgenossen vor Augen, geht alsg*bei manchen Punkten, wel- 
che fiir uns con geringerem Interesse sind, sehr ins Detail, 
wahrend er Andéres, wobei wir "eerade Ausfihrlichkeit wiin- 
schen miissen, nur, ide befihrt, weil er es als bekanut vor- 
aussetzt. Dennoch lisst Sich aus seiner Geschichte des so 
verwickelten Sektenwesens -im Islim eine klare und _ iiber- 
sichtliche Vorstellung davon gewinnen. Seine Sprache ist 
noch nicht die trockene und diirre Schulsprache ‘der spite- 
ren Scholastik mit ihren scitenlangen haarspaltenden Begriffs- 
bestimmungen, wie sie sich z. B. in den Mawakif des 
*Adhad ad-Din al-Idschi und bei deren Commentator 
Dechurdschani findet; er weiss scine Darstellung durch 
Seitenblicke auf die Geschichte und Einschaltung von Versea 
zu wiirzen, wie ihm denn auch bei passender Gelegenheit 
eine humoristische Wendung nicht fehlt. 

Cureton standen bei der«Heraysgabe dieses Werkes 
sechs Abschriften zu Gebote, von denen zwei, eine aus dem 
Jahre 1217, der Universititsbibliothek in Leyden (No. 447 
u. No. 711) angehéren, eine in dem Privatbesitze von Dr. 
John Lee sich hefindet, eine aus dem Jahre 1767 in der 
Bibliothek der ostindischen Compagni Zwei, deren eine (Cod. 4) 
aus dem Jahre 1448 stammende vom Herausgeber in seinem: 
Catalogus codicum Mvs.corientalium, qui in Mus 
tannico asservantur” “Lond. 1846, fol. p. 111 
schrieben und bei der Herausgabe zur Grundlage _ ere 
ist, in dem britischen Museum sich befinden. Ausserdem hat 
er eine persische Uebersetzung, welche sich in der. Biblio- 
thek des East-India House (No. 1323) befindet, sowie die 
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oben angefihrte Chronik der Philosephen dabei benutzt. Bei 
sehr -zweifelhaften Stellen hat er endlich zwei in Oxford 
befindliche Handschrift}n (Ms. Pocock. saf vel. Uri’s Cata- 

p. 57 und Ms. oh 158, vgl. DWitoll’s Catalog p. 75) 

gezogen. Der Herausgeber spricht sich in seiner 
Vorrede iiber die Art und Weise’, wie er diese verschicde- 
nen Vorlagen benutzt habe, ‘weitliuftig gas ied sctzt wohl 
ganz mit Recht hinzu, dass nur derjenffe die Schwierigkei- 
ten ciner solchen Arbeit ermessen kénne, der sich selbst in 
ihnlichem Falle befunden habe. Ich kann dem competenten 
Urtheile eines Mannes wits Fidisther a. a. 0. S. 47, dass 
Cureton’s Ausgabe von asch-Schahrastsini als eine 
vortreffliche, gelungene Ariveif anzuerkennen’ sei, nur beistim- 
men. Dass ich dennoch an einigen Stellen fiir meine Ue- 
bersetzung eine andere Lésart géwihlt habe, dafiir werde 
ich meine Griinde in den Anmerkungen anfihren. 

Beim Beginne meiner Uebersetzung lag mir nur Cure- 
ton’s gegruckter Text vor; ich hoffte indess, da derselbe dem 
zweiten Theile des Werkes ein Verzeichniss der Varianten 
und Druckfehler beizugeben versprochen hatte, mit Hilfe des- 
selben etwaige Missverstiindnisse hei einer zweiten Durch- 
sicht berichtigen zu konnen. Nachdem ich dann im Lanfe 
meiner Arbeit bei mehr als einer schwierigen Stelle zu der 
Uecberzengung gekommen war, dass cine Vergleichung der 
verschiedenen Handschriften, nm zu cinem sicheren Verstind- 
nisse zu gelangen, s@hr wifnschenswerth sei, wurde meine Er- 
wartung in Betreff der Variantensammlung getiuscht, da Cu- 
reton die Mittheilung derselben fiir seine Uehersetzung auf- 
zusparen heschlossen hatte. Nichts war natiirlicher als ei- 
nerseits das Bediirfniss, gandererseits dvr Wunsch, an Ort 
und Stelle der vorhandenen Hilfsmittel von diesen, namentlich 
von der persischen Uehersetzung | wis einem persischen Com- 

"des Werkes *) undevon den amleren noch vorhandenen 

asch-Schahrastani’s ausgedehnteren Gebranch 
zu konnen. Allein da meine Mittel zu einer Reise 


r) ‘Nach’ ‘Cureton’s Anfabe preface P. It. in der Bibliothek von 
Eton College befindlich. 


° 
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nach Engtand nicht ausreichen und ein wiederholeatlich an das 
kénigl. preuss, Unterrichtsministerium gerichtetes Bittgesuch um 
Unterstiitzung ee Zweck aus | segs an geeigneten 

ieb mir Nichts 


Fonds abschliglich Peschieden wurde 





iibrig.. 
als mich darch einen Freund in London an Cureton ea 
zuwenden. Dieser ist denn anth so freundlich gewesen, ‘air 
im vorigen Spm seine Absehrift vom Cod. A des britischen 
Museums mit eingefagenen Varianten der anderen Mss, za 
iberschicken, wofiir ich ihm dffentlich meinen aufrichtigen 
Dank absustatten mich gedrungen fihle. Ich bin dadurch in 
den Stand gesetzt worden, *manche Stelle besser und sicherer 
zu verstehen,emanche ist mir durch die betreffenden Varian- 
ten iiberhanpt erst verstandlich *gewgrden. Auch den Herren 
Professoren Fleisgher nad Rédiger bin ich Offentlich zu 
danken verpflichtet. Jenc™hatte die Giite, mir die bei Ge- 
legenheit seiner Anzeige der arabischen Ausgabe gemachten 
schitzbaren kritischen Bemerkungen zu iiberlassen. Letzte- 
rem habe ich so manche Mittheilung aus dem Schatze seines 
Wissens zu verdanken, welche derselhe mir noch im Verlaufe 
des Druckes gemacht wid wodurch meine Uebersetzung an 
Richtigkeit, wie an Genauigkeit gewonnen hat. Die Ent- 
scheidung dariihber, ob es mir geluigen ist, iiberall den rich- 
tigen Sinn zu treffen, namentlich fir die mannigtaltigen Ter- 
mini der arabischen Scholastik die passenden deutschen Aus- 
driicke zu wahlen oder auch zu bilden, iiberlasse ich dem 
Urtheile der Sachverstindigen, welehegg ich nicht zu schenen 
brauche. Wer die Schwierigkeit, einen Text dieses Inhaltes 
zu verstehen und entsprechend wiederzugeben, aus Erfahrung 
kennen gelernt hat, wird mir etwaige Fehler nicht za hoch 
anrechnen. Einige Versehen, die ich bei wiederholter Durch- 
sicht entdeckt habe, werde ich bei den drotz aller Vorsicht wih- 
rend der Correktur iibrig, gebliebenen Drnckfehlern anfihren. 
Als obersten Grundsate’ Wei? der Uebersetzung habe ic 
Trene derselben und daé genaue Anschliessen an den- 

schen Text festgehalten, soweit es immer der deutschis ‘A 
druck ohne undeutsch su werden erlaubte, Ich ging dabei 
von dem Gesichtspunkte aus, dass das Buch fir manche Le- 
ser, welche den arabischen Text nicht vergleichen kéanen, 
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nur so als. sichere Grundlage bei ihren Studien dienen konne, 
Bei philosophischen Demonstrationen bewirkt ja schon die 
kleiuste Aenderung der jConstruktion zu leifat eine Modifika- 
tioy der ganzen rh ee Die einggStreuten Verse ver- 






ten ihre poetische Form in dem Metrum des Originals 
meigem Freunde Dr. Schwejsth Re, dessen Muse hier nicht 
zum ersten Male dem Orient scaicescs! apie tts sich 
zugewandt hat, wie ausser Anderem seinMst - westlicher Di- 
wun beweist. 

Die fiinfte Vorrede gers Schahrastani’s, welche in 
gelehrt-kiinstelnder Weise*gie Eintheilung des Werkes durch 
die Regeln der Rechnung’ zu begriinden sucht, ghabe ich in 
der Uebersetzung ausgelassen,°um sie unfereden ain Schlusse 
nachfolyenden Anmerkungen zugleish mif einer nothwendigen 
ausfihrlicheren Erklarung der vorkotmenden Kunstausdriicke 
nachzubringen. Ich hatte anfangs die Absicht, die Anmer- 
kungen fortlaufend untér dem Texte hinzuzufiigen, allein da 
ich es fiir afgemessen erachtet habe, dasjenige, was anderwarts, 
namentlicl? in den Mawakif, deren betreffender Theil durch 
Soerensen’s correcte Ausgabe (Lipsiae MDCCCXLYIII.) 
nun auch zugiinglich geworden ist, wovon aber eine voll- 
stindige Uebersetzung mir ficht grade zweckmissig erscheint, 
iiber einzelne Sekten und Personen mitgetheilt wird und 
bei asch-Schahrastani sich nicht findet, in die An- 
merkungen aufzunehmen, so wiirden dieselben wnter dem 
Texte zu viel Platz weggenammen und ausserdem bei ihrem 
vorwiegend philologischen und litterar-historischen Charak- 
ter manchen Leser leicht gestért haben. Ich habe also nur 
hie und da eine kurze Bemerkung, die mir der Text zu 
bediirfen schien, und wichtigere Abweichungen in den Na- 
men unter dem Texte stehén lassen. Was die Eintheilung 
anbetrifft, so hat Cureton, weil die Zeichen derselben in 
keing m,-Manuscripte volistandig undegeyau hinzugesetzt eind, 
‘StifiamgText ohne dieselben waruokex ‘lassen. Ich habe der 









prem: Uebersicht wegen die Eintheilung in Abschnitte, 
Bicker: Kapitel u.s.w. durch Combination der Angaben in 
den verachiedenen Handschriften durchzafibren gesucht; wo 
_ <Angabe-feblte, bin ich der Analogie gefolgt. Die in 
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Parenthese hinzugesetzten Seitenzahlen der arabischen Ans- 
gabe schicnen mir zur Erleichterung der Vergleichung noth- 
wendig. XY f . 
Die arabische “orm der Namer' habe ich grosstentheils 
beibehalten und nur, wo es nothwendig schien, die we 
chenden deutschen daneben gesétzs, wie umgekebrt zuweileli.den 
arabischen Anedagck der Deutfichkeit wegen zu dem gewihiten 
deutschen hinzugeiM%t. Was die Schreibung der arabischen 
Worte anbelangt, so bin ich zundchst unbedenklich der Autoritat 
von Minnern wie Frihn, Cureton u.A. darin gefolgt, dass 
ich stets die reinen Vok@le ‘a % i? u gesetzt habe. Die Mo- 
difikation deyselben durch die verschiedenen Consonanten lisst 
sich doch einmd? njcht ganz “geng bezeichnen und tritt ja, 
, zum Theil wenigsténs, atch bei der Aussprache im Deut- 
‘schen von selbst ein, Nwr wenn ¢ mit Dhamma zu sprechen 
ist, habe ich gewéhnlich o gewahlt; ausserdem habe ich ei- 
nige’.ganz cingebiirgerte Worte wie “Koran u. A. nicht an- 
dern age In Betreff der Consonanten habe ich folgende 
Ausdracksweise gewablt: : 
| ist durch th 


wy 
2 - dsch 
ne ~ - ch 
s 4 - ds 
Woe = iz ' * ¢ 
Ue - - dh 
ib - - tz 
C7 | ’ | 
so. gh ausgedriickt worden. 


Schliesslich bemerke ich noch¢ dass mit dem zweiten 
Theile, dessen Druck Bergits begonnen hat, ausser den An- 
merkungen anch ein yollstindiges Namen- und Sache@iiater 
erscheinen wird, 

Halle, den 23. April 1850. 


; F Haarbricker. 


Inhaltsanzeige, 


8 
Vorwort des Uebersetzers ‘ ‘ 


Eingang . . 2. 2 + e ee | 


Erste Vorrede (Ejntheilung aa Mecuachoageectlegkisy . ae (OR 
Zweite Vorrede (Zahlung d& Sektem des Isifmy ..... 4 
Dritte Vorrede (Einwiirfe des Satans gegen Gott). .... 8 
Vierte Vorrede (Einwiirfe gegen MufaMmad) .... 2.2. «14 

30 


Fiinfte Vorrede (Grund der Anordnnng des Buches) .. . 
e 
Die Lehgymeinungen des Menschengeschlechts. 


: ° Erster Theil. 


Die Religionsbekenner . . . . . 1. © © « © « © «» «© « 34 
Ergtes Buch. 

Die Muslimtin .......... +5 5.5 8 # e@ 4 36 
Erster Abschnitt. 

Die Manner der Grundlehren. . ..... .-.. 5. 6 38 


trstes Kapitel. 


Die Mitazila, Dschabarija, Szifatijjau. A... .... =.=. «Af 
J, Die Mdtazila. . . . 1... 2... ee ee we th 
Die Walzilija . 2... 2. we ee 


1. 

2. Die Hudsailija. . . 1. . 1. «© © ©.» «© ww es ) 648 
3. Die Natztzamija Sane oe ee ew ew ww se) 68 
4. 


Die “HAjitija und “Hadathija rr 
Die Bischrija . ... . seu’ ee an A 4 
Die Mudmmarija ..9. . . ae: at obs ae he oe ce, “GE 
_Die Muzdarija . . 1. 6 1. 1 we ee ww ew wt we CE 
aa .” Die Thumanija . . Rae. See, eS : 
9. Die Hischamija . . . . . 1. + «+ © © + © «©» 24 
10." Die Dachafiitzija . 2... 1 1 1 1 et we ee 6 


11. Die Chajjatija . ° . a ee ee 
12, Die Dachubbdija und Bakschamija i ie ele a. CEO 
% 


9 


XVII, Inhalt. 


Ii, Die Dechahgrija . 2... 1. 1. 1 ew we 88 
1, Die DsclQhmija .... . by ge eh oe 89 
2. Die NaddsChgrija ... . j eGR > SS. ae ob oe oe 
8. Die Dhirarja 2... ee gl 


Ill. Die Szifatija . 2. 6.9 2. 1 6 we ee ew me OD 
1, Die,. spechactia ee ed 98 


2. pie de US: a re © 0 | 

3. ‘Die Karra ee ee een ee ee ee | 
Zweites Kapitel. . 

Die Chaw&ridsch , Murdschia®und se te ee ew ww 128 


“ge 


I. Die Chawéridsch Aa series, i. Gee a. See ae. oe DS 

1. Die ersten Mufiakkima Oho OG. were, Ay ee ee ee TD 
2. Die Azdrik® . . @. . @.... 2... 2. 138 
3. Die Nadsehadat CRasicie) » ae & er Go eves EG 
4. Die Bathasija ®. . ee ee ee ee ae 
5, Die *Adscharida Soca ee RS et. et a ee Ay a 

Die Szaltija. : 

Die Maiminija. u 

Die “Hamzija. , ‘ 


Die Chalafija. 
Die Atrafija. 
Die Schudibija. 
Die Charimija. e ; 
6 DieThvdtbe. 2... ee ORF 
Die Achnasija. 
Die Mdbadija. 
Die Raschidija. 
Die Schaibanija. ee @ 
Die Mukarramija. 
Die Mdlimija und die Madschhilija. 
7. Dietbadhija . le ABE 
a. Die ‘Haftzija, 
b. Die “Harithija. e 
c. Die Jazidija. e 
8. Die Szifrija (Zijaaijay SB ak ee oe 


ll. Die Murdschia ae ge eM ee ee 
1. Die Janusija . 2... 2... we 
2. Die Obaidijia ............ 
& Die Ghassdnija. 2... 2... 
4. Bie Thaubénija . . . . 2... . we 
5. Die Tamantjagg . . ...°......2. ~ «~- 164 
6. Die Szdlififja. 2... . 2... ee. TR 


ea ia ee 


~o nao SS 





Inhalt. XIX 


Drittes Kapitel. 


Seite 
Die Schid . . . . 1 bb: cad. toe we 164 


a» I. Die Kaisanija . ow 1 eee ee ew 168 
+ 1. Die Muchtarija . 2. 2. 1. 6 1 ew ew ew we ww 166 
* 2. Die Haschimija . ye Pot te ee ee ee ee 169 
3. Die Bunanija Sa AP We as A es eee 171 

4. Die Rizamija ... .. . ye J. 178 

ll. Die Zaidija. . . Sy en a eR. eG Ge ae ee es 
1. Die Decharddija . We GE oe OW ae ee Mo owe a TS 


2. Die Sulaimanija . gs. te. AE ey at, cae ASO 
3. Die Széaliliija und ‘aie Butrie af Ailey oe. sagt e, Se: MSI 
IH. Die Imamija .. : . + + 184 

Die Bakirija und die*stahehbleibenden Deshetartj.. . . 188 

a. Die Nawisija.® >. - ; 

b. Die Aftalija. . # 

c. Die Schamitija. e 

d. Die Musawija und die Mufadhdhalija. 

e. Die stehenbleibenden Isma’ ilija, 


f Die Ithnadscharija (Zwilfer). . . 
IV. Dfe Ghalijae 2 2. ee ee we 199 


‘1. Die Sabdija . . . . . «0... 2. 2 ew ee 200 
2. Die Kamilija . 2. 2... 1. 11. ww we ee ee QO 
3. Die ’Ibdija. . 2. . . 1 1 ew ew we ew ew ww 6202 
4. Die Mughirija . Ne GB. Has Nihil. HE Gate ee. Ge BB Gen Je 3 SOS 
5. Die Manfzirija ......... 2... . . 205 
G6. Die Chattébija . . . 1. 1. 2. 1 1 ew te ee ew , 8206 
7. Die Kajjalija . 2. 2. 1. 2. 1. we we ee we 28 
8. Die Hischamija . . . . 1... 1. 1 « «© © «© « BE 
9. Die Némanij®. ¢* . ww. we kee ww ONS 
10. Die Nufzairija und die Isliakija ...... . . 216 


V.° Die Ismdilija (Batinija) . . . . . .. es. 29 


Zweiter Abschnitt. 


Die Manner der Folgerun en . ey ae So. ge tl as SOS 
Il Die Anhanger der Ueberlieferungy . Oe ea eae es Me te “R 
; a Die Anhanger des espe mem ct tt tes 


BE 






Ks ae aweites Buch. 
Die Religionsbekenner ausser den Muslimin ...... . 244 


Esster Abschnitt. 
Die Schrifthesitzer . . . 2... 1. ee ee te tw we 245 


XX Inhalt. 


Erstes Kapitel. 


Seite 

commas Ns 5k de ql Beate dy eT 
I Die*Andnija .©. . . soo ede we ee ee 888 

il, Die ‘isawija ...... a es 


ill, Die Makdriba und die Soda’anija - 4 & & ww Sa es « SBS 
iv. Die Samira Ceamaciianer)"'s i He eR, OS ee SRT 


aweites Kapitel. 


Die Nafzara (Christen) . . . be Wee: Gh Bee te ee he SD 
I. Die Malkaija (Melchiten) . Bdge = 6 a es Mea BE eo KR GE 
Hi. Die Nastirija (Nestoridher) 5 Pi a ee ee 

Ill, Die JdkGbija (Jakobiten) . 6 6s 1 1 ewe ee + 267 


‘ e ; 
Zweiter Abschnitt. 
G 
Diejenigen, welche “etwas Aehnliches von einem geoffenbarten 
Buche haben . . . 1. 6 6 we ew ew ee ee tt ww BAD 


Erstes Kapitel. 


Die Madschis (Magier) . . . . . 6 we ee ew ew et QS 
I. Die Kajimarthija =... 1. 1 1. ee ee ew RG 

Il, Die Zarwanija . . . 1 we ee we ee ee 2 
Hii, Die Zardduschtija . . 2. 1. 1. 1 ww ee ww . 20 


ZAweites Kapitel. 


Die Thanawija (Anhinger von zwei Principien) . . . . . . 285 
I. Die Manawija (Manichfer) . . . . 1... +. . . 265 


ll, Die Mazdakija ... "so eo ow ws 294 
Hil. Die Daifzanija (Anhdnger von n Aagdergues) re | 
1. Die Marktinijjia . . . . . 295 


2 Die Kainawija, Szijamija und die “Wuldiiger der See- 
lenwanderung . 2. 2. 2 2 we ee ew we 297 
Aufzihlung der Feuertempel . . . . ...... 2... 298 


Vorlaiufige Berichtigungen. 


a 
- 


Seite 39, Zeile 14. lies: heinon statt keine, 


: 70, . 


88, 
108, 


115, 
176,¢@ 
228, 
262, 


12. - fpilst.gait. / 

5. - Vortrefflichkeitst. Gnade. 

13. v.:u. lid: -der Zichtstrahlen st. des Ge- 
trenntseins. 


- 1. lie’: Hischam st. al-Hischami. 


1. v. u. streiche die Worte: man seinem Vater. 
19. lies: seien st. sei. 
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Im Namen Gottes, des Allbarherzigen, 
des Erbarmer's. 


Lop sei Gott, das Lob dorey, welche fir gdle “seine preis- 
wirdigen Thaten, in Fol€e aller seiner Gnadenbezeugun- 
gen Dank sagen, zahlreiche, angenehme, segensreiche 
Lobeserhebungen, wie er deren wirdig ist. Und die 
Gnade Gottes sei ther Muhammad, dem Auserwaihlten, 
dem Gesandéen der Gnade, dem Siegel der Propheten, und 
iber seiner Familie, den Guten, den Reinen; eine Gnade, 
deren Segnung bis zum Tage des Gerichts dauert — wie 
er Gnade erwiesen Ibrahim und seiner Familie. Wahr- 
lich (Gott) ist der zu Lokende und der zu Preisende. 


Nachdem ich unter gottlichem Beistande die Mei- 
nungen der Bewohner der Welt, der Bekenner der 
verschiedenen Keligionen und Religionssekten wie de- 
rer, welche ihrem gigepen Kopfe *) folgen und den 
philosophischen Systemen anhingen, gelesen und ihre 
Trankstatten und Weideplatze betreten und ihre Zah- 
men und ihre Wilden eingefangen hatte **), fasste ich 


‘) Der arabische Ausdruck Ahlu-°t-Ahw& bedeutet wirtlich dte 
Leute der Geliste. Der Tadel, welcher “in der Bezeichnung mitent- 

qbalten sein soll, trifft aber sundcis@ div intellectuelle Seite der 

/Migenwilligkeit der Bezeichneten, insofern sie der eigenen Ver~ 
“gupft, nicht der Ofenbarung folgen wollen; das Befriedigen dex 
Liiste auf moralischen Gebiete ist erst eine Consequensz davon, 
"welche keinesweges von Allen, die unter jenem Nijiuien zusam- 
mengefasst werden, gesegen su sein braucht. Y 

™) Der Ausdruck ist vom Nomaden - und Jigerleben 
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2 Erste Vorrede. 


den Entschluss dieses in einem Compendium zusammen- 
zustellen, welghes Alles enthielte, was die Religionsbe- 
kenner glauben Uund die philosophigchen Systemen Anhan- 
genden als ihre Anfiicht aussprechen, — eine Krleuchtung 
fir den, der Licht sucht, und ein Licht fir den, der Er- 
leuchtung begehrt. Bevor.*iah aber an die Sache selbst 
herangehe, ms nothwendig finf Vgrreden voranzu- 
schicken. Die erSte Vorrede hat zum Inhalte eine Aus- 
einandersetzung uber die EKintheilung des Menschenge- 
schlechts, eine allgemeine Uebersicht. Die zweite Vor- 
rede hat zum Inhalte die Feststellung eines Canons, wor- 
auf die Zals ‘ung der Sekten des Islam beruht. Die dritte 
Vorrede hat zum Inhalte ‘eine, Auseinandersetzung des 
ersten Kinwurfes, welclter in dic Schopfung hineingekom- 
men ist, seines Ausearzspunktes und scines Offenbarwer- 
dens. Die vierte Vorrede hat zum Inhalte eine Ausein- 
andersetzung des ersten Einwurfes, welcher | in die isla- 
mitische Religion hineingekommen ist und wie seine Aus- 
breitung stattgefunden hat, seines Ausgangspunktes und 
seines Offenbarwerdens. [2] Die finfte Vorrede hat zum 
Inhalte den Grund, welcher die Anordnung dieses Buches 
nach der Methode der Rechnung nothwendig gemacht hat. 


welche eine erklirende Angabe der Eintheilung des Menschenge- 
schiechtes in allgemeiner Uebersicht enthiilt. 


Einige theilen das Menschengeschlecht nach den sie- 
ben Klimaten ein und geben den Bewohnern eines jeden 
Klima’s ihren Antheif an den verschiedenen natiirlichen 
und geistigen Anlagen$ “worayf die Farben und Sprachen 
hinweisen. Andere theilen dasselbe nach den vier: Him- 
melsgegend tavein, nemlich Osten, Westen, Sided* und 
Norden und dhe meilen einer jeden Himmelsgegend ihren be- 
stimmten: Antheil von den: verschiedenen Naturanlagen 
uad abweichenden gesetzlichen Kinrichtungen zu. An- 







Kintheilung des Menschergeschlechtes. 3 


dere theilen dasselbe nach Vélkern ein und zahlen vier 
Hauptvélker: die Araber, die Perser, dje Griechen und 
die Inder; dann macken sie Verbindungen unter ihnen 
und geben an, dass die Araber und®Inder einem Lehr- 
systeme anhangend mit einander verwandt sind und vor- 
nehmlich der Bestimmung. der Eigenthimlichkeiten der 
Dinge und dem Drtheile nach Bestimmungen des Wesens 
und der innera Beschaffenheit und der”Beschifligung mit 
geistigen Dingen zugeneigt sind; dass die Griechen und 
Perser aber einem Lehrsystem | "gugethan mit einander 
verwandt sind und vornekmlich *zu der Bestimmung der 
aiusseren Natur der Dinge und dem Urtheile wach Bestim- 
mungen der Qualitét und, LQuantitat und. dér Beschaftigung 
mit kérperlichen Dingen hinneigeh. Andere theilen das- 
selbe ein nach den Meinunfen und Lehrsystemen und das 
ist unsere Absicht bei der Ausarbeitung dieses Buches. 
Es wird dasselbe aber von ihnen nach der ersten rich- 
tigen Kintheilung in Bekenner der verschiedenen Reli- 
gionen und Religtonssekten und in solche eingetheilt, die 
ihrem eigenen Kopfe folgen und den philosophischen Sy~ 
stemen anhingen. Zu den Bekennern der Religionen in 
weiterer Bedeutung gehérén die Madschiis (Magier), die 
Jahid (Juden), die Naszara (Christen) und die Anhan- 
ger des Islam; zu den Anhiangern eigener EHinsicht und 
Meinung die fatalistischen Philosophen, die Szaibia (Sa- 
bier), die Verehrer der GeStirne und Gétzen und die Ba- 
raihima (Brahmanen). Jede Klasse von ihnen zerfalit 
wieder in Unterabtheilungen. Die Meinungen derer nun, 
welche ihrem eigenen Kopfe folgen, haben keine be- 
stimmte Zahl, die Systeme der Religionsbekenner aber 
sind nach Maassgabe ger dariber erschienenen Offenba- 
rung in bestimmter Anzahl vorhanfen. Die Magier nem- 
lich zerfalien in siebzig Sekten , ‘dfe Juden in einundsieb~ 
zig Sekten, die Christen in zweiundsiebzig Sekten und 
die Bekenner des Islam in dreiundsiebzig-Gekten. [3] Die 
far die Ewigkeit selige von den Sekten ist. aber Eine, 
Dena die Wahrheit liegt bei zwei sich entgegengesetz- 
ten Bestimmungen auf der einen Seite und es ist unmdg- 


a _ Zweite Vorrede. 


lich, dass zwei Bestimmungen nach den Regeln des Ge- 
gensaizes sich anders widersprechen und entgegengesetss 
sind, als dass sie Wahrheit und Igthum unter sich thei- 
len, und die eine,enicht die andere die Wahrheit enthalt,; 
und das Urtheil, dass zwei sich in den Grundsiatzen der 
Metaphysik widersprecliende . und entgegengesetzte An- 
sichten wahr wyd richtig sind, ist absyrd. Wenn aber 
die Wahrheit in jeder Frage auf geistigem Gebiete eine 
ist, so ist dic Wahrheit .in der Gesammtheit der Fragen 
nothwendig bei einer Sekte. Wir wissen das aber nur 
durch Offenbarung. Dtr ‘Kogan spricht davon in den 
Worten Gates: ,,Unter denen, welche wir geschaffen 
haben, giebt ¢s eine Gemeinde , welche in der Wahrheit 
leitet und (solpst') naeh ihr gerecht handelt” (Sur. 7, 
180.) und der Prophet (iiber ihn sei Heil) sagte: Theilen 
wird sich meine Gemeinde in dreiundsiebzig Sekten, eine 
von ihnen wird selig, die anderen gehen zu Grunde. Man 
fragte: und welches ist die selige? er antwortete: die 
der Ueberlieferung (Sunna) und der orthodoxen Lehre *) 
anhingen; man fragte: und was ist die Ueberlieferung 
und die orthodoxe Lehre ? er antwortete: was ich und 
meine Genossen heute bekennén. Und er figte hinzu: 
Nicht wird von meiner Gemeinde ein Stamm solcher wei- 
chen, welche die Wahrheit inne haben bis zum Tage der 
Auferstehung. Und er (iber ihn sei Heil) sagte auch 
noch: Meine (ganze) Gemeinde wird tiber den Irrthum 
nicht, zusammenstimmen. 


Zweite Vorrede, 


welche einen Kanon bestimmt, werauf die Zahlung der Sekten 
des Islam zu begriimien ist, 
( 


Wisse, dass dig Gelehrten in ihren Werken die Sek- 
ten des Islam nach «verschiedenen Methoden zahlen, we- 
der nach einem Kanon, welcher auf einen gittlichen Aus- 


*) Elgestlich : ic » wortber aligemeine Cebercennaeng 
. herrsobt. 
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spruch basirt ist, noch nach einem der Wirklichkeit ent- 
sprechenden Grundsatze, so dass ich nicht zwei Verfas- 
ser unter ihnen gefunden habe, welche cine und dieselbe 
Methode bei der Zahlung der Sekter® befolgen. Es ist 
nun eine bekannte und unbezweifelte Sache, dass nicht 
Jeder, der sich von einem “Anderen durch irgend eine 
Meinung in irgend einer Streitfrage ungerscheidet, als 
Begriinder einer (besondern) Meinung”gezahit wird, so 
dass die Ansichten nahezu alles bestimmbare und zahl- 
bare Maass uberschreiten wirden; nur der, welcher sich 
bei einer Streitfrage in wesentlichén Bestimmungen trennt, 
ist ein solcher, der in der Anzahl der Begriinder von An- 
sichten zu zahlen ist; und dann ist auch dfne Bestimmung 
nothwendig, welche die Streitfrayen auf, cine bestimmte 
Zahl, nemlich Grundlehreh und #undamentalartikel be- 
schrankt. Bei diesen ist die Abweichung eine solche, 
welche als eine (besondere) Ansicht anzusehen ist, und 
wer sie aulstellt , ist als Begrinder einer besondern An- 
sicht zu z&hlen. *Aber ich habe nicht gefunden, dass Ki- 
ner von denen, die dariber geschrieben haben, auf die 
Feststellung einer solchen Bestimmung Miuhe verwandt 
hatte; [4] sie ergehen sith nur ausfihrlich in der Aus- 
einandersetzung der Lehrmeinungen der Gemeinde, wie 
es eben traf und nach der Art und Weise, welche 
sich eben darbot, nicht nach einem festen Kanon und 
einem bestimmten Gaundeatze. Ich bemihte mich also 
um eine itbersichtliche Anordnung und eine geordnete 
Uebersicht, so dass ich die verschiedenen Lehrmeinun- 
gen unter vier Fundamentalartikel als die Hauptgrund~ 
lehren zusammenfasste. : 

Den ersten Fundamentalartikel machen die (géttlichen) 
Eigenschaften und das Festhalten der Einheit in ihnen aus; 
er umfasst die Streitfragen, iiber’ die-ewigen Eigenschaf- 
ten, welche ein Theil annimmt, der’andere verneint, und 
die Unterscheidung der Kigenschaften des Wesens uad 
der Eigenschaften des Thuns, und dessen, was fur Gott 
nothwendig, was in Betreff seiner moglich, und was 
uamdglich ist. Dariber sind verschiedener Ansicht die 
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Ascharija, dieKarramija, die Mudschassima und 
die Muitazila., 

Der zweites Fundamentalartikel betrifft die. Vorher= 
bestimmung (Kadae) und die Gerechtigkeit, und umfasst 
die Streitfragen iiber den Rathschluss, die Vorherbestim- 
mung, das Gezwungenseitt {des Menschen zu seinen 
Handlungen), das eigene Verdienst , das, Wollen des Gu- 
ten und des Bés™, das Vorkerhestimmts und das Vor- 
hergewusste, siden ein Theil dabei sich annehmend, der 
‘andere verneinend verhalt; _Verschiedenheit der Ansicht 
dariiber findet statt swhschon fen Kadarifja, den Na- 
dscharfjag den Dschabartja, den Ascharija und 
den Karramffa., 

Den dritten Fundamentalartikel bilden die Verheis- 
sung, die Drohung, die Namen und die Satzungen, und 
er umfasst die Streitfragen tiber den Glauben, die Reue, 
die Drohung, die Hinausschiebung (des Gerichts), den 
Unglauben und den Irrthum, indem Einige (diese Fra- 
gen) auf irgend eine Weise bejahen; die Andern sie 
verneinen; der Streit aber dariber ist zwischen den 
Murdschia, den Waidija, den Mutazila, den 
Ascharija und den Karramfja. 

Der vierte Fundamentalartikel betrifft die Offenba- 
rung, die Vernunft, die Sendung und das Imamat und er 
umfasst die Streitfragen uber die Beurtheilung der Hand- 
lungen als gute und bdse und dagiber, was zutraglich 
ist und was am meisten heilbringend ist, iber die Gnade 
(Gottes), die Siindlosigkeit beim Prophetenamte und die 
Bedingungen des Imamats, wobei ein Theil auf eine aus- 
driickliche (géttliche) Bestimmung, der andere auf die 
allgemeine Uebereinstimmung ‘Zurjickgeht ; und dariber, 
wie die Uebertragung desselben stattzufinden hat nach 
der Lehre derer, die sich auf eine ausdrickliche Bestim- 
mung berufen, und Wie es nach der Lehre derer, welche 
sich auf die allgemeine Uebereinstimmung stitzen, ver- 
lichen wird.’ Controverse dariber herrscht zwischen den 

Schfé, dén Chawaridsch, den Mutazila, den Kar- 
ramtja und den Ascharlja. 


Kintheilung der Sekten.— q 


Wenn ich nun fand, dass ciner von den Imamen der 
Gemeinde sich durch eine besondere Ansicht von dicsen 
Fundameatalartikela ynterscheidet 3 §0 zaihite ich seine 
Ansicht als eine (besondcre) Lehre ygnd seinen Anhang 
als eine Sekte; wenn ich aber fand, dass einer sich blos 
in einer (einzelnen) Streitfrage unterscheidet, so setze 
ich seine Ansicht nicht als (besondere) Lghre und seinen 
Anhang nicht als Sekte, sondern befasse ihn unter einem 
solchen; mit dessen Ansicht er bis auf jene Streitfrage 
iubereinstimmt und den iibrigen Theil seiner Ansicht fihrte 
ich auf die Folgerungen Yufick,»welche nicht als beson- 
dere Lehrmeinung gezahlt werden, so dass,die Ansich- 
ten nicht ins Endlose gehen. [5] Wenn,aber so die Fragen 
bestimmt sind, welche fic Fuftdgmentalartikel des Strei- 
tes ausmachen, ist die Eintheilugg der Sekten klar, und 
es sind, nachdem sie unter einander eingeordnet sind, 
vier Hauptsekten zu 2ahlen. Die Hauptsekten des Islam 
sind vier: Wie Kadarija, dic Szifatija, die Chawa- 
ridsch @nd die Schid; dann treten gegenseitige Verbin- 
dungen ein und es entstehen aus jeder Sekte Klassen, so 
dass es dreiundsiebzig Sekten werden. Die Verfasser der 
Werke aber, welche die Lehrmeinungen enthalten, befolgen 
zwei Methoden bei der Anordnung; die eine ist die, dass 
sie die Streitfragen an die Spitze stellen und dann unter 
jeder Streitfrage die Lehrmeinung der einzelnen Parteien 
und Sekten abhandeln; ,die andere besteht darin, dass 
sie die Manner und Bekenner der Ansichten an die Spitze 
stellen und dann ihre Lehrmeinungen nach den einzelnen 
Streitfragen abhandeln. Ich habe fir die Anordung die- 
ses Compendiums die zweite Methode gewahit, weil ich 
gefunden habe, dass sie*ein festeres Band fir die Ein- 
theilung giebt und den Capitelm der Rechnung mehr 
angemessen ist. Ich legte es mis aber selbst als Bedin- 
gung auf, die Lehre einer jeden Sekte, so wie ich sie 
in ihren. Bachern gefunden habe, auseinanderzusetzen ohne 
Gunst fir die Einen und Entfremdung gegen die Andern, 
ausser dass ich, was jin ihrer Lehre gesund von dem, 
was verderbt ist, geschicden, und das Wahre derselben 
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vom Falschea gesondert habe, wenn auch fiir einen in 
den Pfaden der Vernunftheweise scharfsehenden Verstand 
die Glanzblicke der Wahrheit und die Windstéase des 
Irrthums nicht verporgen waren. 


Dritte‘Vorrede, 


welche eine Auseinandersetzung iiber den ersten Kinwurf, welcher iu 
die Schépfung gekommen ist und seinen Ausgangspunkt im Anfange 
und sein Hervortreten am Ende enthalt, 


Wisse, dass das “rate’, Was von Einwurf in die 
Schépfung gekommen ist, der Kinwurf des Iblfs ist (Gott 
verdamme ihn)wnd dass derselbé darin seinen Ausgangs- 
punkt hat, dass jener seif eigettes Urtheil der ausdrick- 
lichen Bestimmung (Gpttes) gegeniber in Anwendung 
brachte, und lieher seinem Geliste folgte, indem er sich 
dem Befehle widersetzte und dass‘er sich eitlem Stolze 
auf den Stoff, aus dem er geschaffen war, hifigab, nem- 
lich das Feuer gegeniiber dem Stoffe Adam’s ‘(iiber ihn 
sei Heil) nemlich dem‘ Thon. Aus diesem Kinwurfe aber 
entstanden sieben Kinwirfe und sie verbreiteten sich in 
der Schopfung und schlichen sieh in die Képfe der Men- 
schen, so dass die Lehren der Haresie und des Irrthums 
entstanden. Diese Einwiirfe sind verzeichnet in der Er- 
kldrung der vier Evangelien, [6] des Lukas, des Mar- 
kus, des Johannes und des, Matthaus und in der 
Thora erwahnt, gesondert in der Form einer Disputation 
zwischen ihm und den Engeln, nachdem er den Befehi 
(Adam) anzubeten erhalten, sich aber desselben gewei- 
gert hatte. Er sagte, wie von ihm iberliefert wird: ich 
gestehe zu, dass der erhabene Schépfer mein Gott und 
der Gott der Schopfung} allwissend und allm&chtie ist und 
seiie Macht und sein Wille nicht in Frage gestellt wer- 
den kénnen, denn, eo oft er etwas will, spricht er zu 
ihm: sei! und es ist; und er ist allweise, nur dass sich 
gegen die Anwendung seiner Weisheit einige Fragen er- 
heben. Die Engel -sprachen: welches sind sie und wie 
viel? Es antwortete der, den Gott verdamme: sieben. 
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Die erste von ihnen: er wusste, bevor er mich schuf, 
was von mir ausgehen und geschehen wide; nun waruth 
hat er mich erstens gescheffen und was war die Weis- 
heit bei meiner. Erschaffung? Die z@ecite: Da er mich 
seinem Willen und Wunsche gemiss geschaffen, warum 
hat er mir befohlen, ihn zy erkennen und ihm gehorsam 
zu sein und wag war die Weisheit bei dém Befehle , da 
doch Gehorsam ihm nicht nutzt und Ungehorsam ihm nicht 
schadet? Die dritte: Nachdem er mich geschaffen und 
mir den Befehl gegeben hatte, und ich seiner Verpflich- 
tung, ihn zu erkennen und dhm’zu’ gehorchen, nachzukom- 
men mich bestrebte und ihn wirklich erkanat hatte und 
gehorsam war, warum hat ‘er es mir zar Pflicht gemacht, 
dem Adam zu gehorchen und ihn*anzubeten, und was war 
die Weisheit bei dieser Verpflichtung im Besondern, da 
diess meine Erkenntniss und meinen Gehorsam nicht ver- 
mehrte ¢ Die vierte:| Nachdem er mich geschaffen und 
mir allgemeine Verpflichtungen auferlegt hatte (ihn zu er- 
kennen und ihm Zu gehorchen) und jenen Befehl im Be- 
sondern gegeben und ich dann nicht angebetet hatte, 
warum hat er mich verdammt und aus dem Paradiese 
vertrieben, und was war @ie Weisheit dabei, da ich keine 
Schindlichkeit begangen hatte, ausser dass ich sprach: 
dich allein bete ich an? Die fiinfte: Nachdem er mich 
geschaffen und mir im Allgemeinen und Besonderen Ver- 
pflichtungen auferlegt undeich nicht gehorcht hatte, er 
mich aber verdammt und vertrieben hatte, warum hat er 
mich zu Adam gefthrt, so dass ich das Paradies zum 
zweiten Male betrat und jenen durch meine Einflisterung 
tiuschte und er vom verbotenen Baume ass und mit mir 
aus dem Paradiese vertrieben wurde — was war die 
Weisheit dabei, da Adam, wenn ‘Gott mich am Eintritt 
ins Paradies gehindert hiajte, Vét mir sicher gewesen 
ware und ewig darin geblieben ware? Die sechste: 
Nachdem er mich geschaffen und mir im Allgemeinen und 
Besonderen Verpflichtungen auferlegt unt ‘mich verdammt 
hatte, dann mich ins Paradies zurickgefihrt und die Sa- 
che awischen mir und Adam stattgefunden hatte, warum 
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hat .er mis die Herrschaft iber seine Nachkommen gege- 
ben, so dass ich sie sehe, wo sie mich nicht sehen, und 
meine Kinfliisterung Goewalt tiber sje hat, ihre Macht aber 
uad Kraft.und Stérke- und Vermégen itber mich keine 
Gewalt hat — was war die Weisheit dabei, da es, wenn 
er sie, nicht den, welcher sit damit ins Verderben beach; 
[7] mit solcher Naturanlage geschaffen hatte, dass sie sund- 
los, gehorsam und willig gehorchend gelebt hatten, fir sie 
am geziemendsten und der Weisheit am angemessensten 
gewesen ware? Die siebente: Ich gestehe dieses Alles 
zu, dass er mich geschiffen upd mir allgemeine und spe- 
zielle Befehle ertheilt hat, und als ich nicht gehorchte, 
mich verdamme upd vertrieben ‘nat, und als ich wieder 
ins Paradies hineinjukommen wilnschte , mir Macht gege- 
ben und mich geleitet hat, und als ich meine Sache voll- 
fibrt hatte, mich hinausgetrieben, dann mir Macht iber 
die Nachkommen Adam’s gegeben’ hat, — aber warum 
hat er, als ich ihn um Aufschub bat und sprach: gieb 
mir Aufschub bis zum Tage der Auferstehung, feantwor- 
tet: ,Du gehdrst zu ienen, welche den Tag mee bewuss-~ 
ten Zeit erleben werden” (Sur. 7, 13. 14.) — was war die 
Weisheit dabei, da, wenn er ‘mich augenblicklich ver- 
nichtet hatte, Adam und die Schépfung vor mir sicher 
gewesen waren und Nichts Boses in der Welt geblieben 
ware? Ware das Verbleiben der Welt in einem guten 
Zustande nicht besser gewesen, alg dass sie mit Bésem 
untermischt ist? Und er sprach: Dieses ist mein Beweis, 
worauf ich mich bei jeder Frage berufe. Der Erkldrer 
des Evangeliums erzahit: Es gab aber Gott den Engeln 
die Offenbarung, zu ihm zu sagen: Wabrlich du bist in 
dem ersten Anerkenntniss, dass ich dein Gott und der 
Gott der Schépfung bin, nicht wahrhaftig und aufrichtig 
gewesen, denn wenn @uf wirklich geglaubt hattest, dass 
ich der Gott der Weiten bin, “hattest du dir kein Urtheil 
gegen mich mit warum erlaubt; denn ich der Gott, ausser 
welchem .kgin Gott. ist, habe ecine Rechenschaft von mei- 
nen Thaten zu geben, die Geschopfe miissen Frage ste- 
hen. Dies, was ich angefuhrt habe, ist in der Thora 
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erwahnt und im Evangelium in der Weise, wie ich es 
erzahlt habe, aufgezeichnet. Nachdem jch eine gerau- 
me Zeit dariiber nachgedacht hatte, sagte ich: es ist ge- 
wiss und unzweifelhaft, dass jeder Emtwurf, welcher den 
Menschenkindern gekommen ist 2 nur von dem Irrthum 
des gesteinigten Satans und’ seinen Kinflisterungen, die 
aus seinen Einwirfen hervorgegangen sifd, hergekom- 
men ist; und wenn die Hinwirfe sieben sind, so kom- 
men auch die Hauptharesien und Hauptirrthimer auf sie- 
ben zuriick und es ist unmdglich, dass die Hinwirfe 
der Sekten des Abfalls ugd des® Unglaubens diese Hin- 

wirfe uberschreiten, Wenn auch die Ausérucksweisen 
verschieden sind und dig Methoden ahwetchen; denn die 
verschiedenen Arten der Ivrthimer sing von ihnen als 
den Keimen herzuleiten wnd in der Hauptsache kommen 
sie auf die Laugnung des Gebotes nach erkannter Wahr- 
heit und aut die Hingabe an das eigene Geliiste gegeniber 
der ausdri¢klichen Bestimmung (Gottes) zuruck. Diejeni- 
gen sonach, welthe sich Nah, Hid, Szalih, Ibra- 
him, Lit, Schudib, Misa, fsa und Muhammad 
(auf ihnen "Allen ruhe die Gnade Gottes) widersetzt ha- 
ben, sie alle haben an tem Webstuhle des ersten Ver- 
dammten gewebt, [8] dadurch, dass sie seine Kinwirfe ans 
Licht brachten, und in der Hauptsache kommen dieselben 
auf ein Zuriickweisen des Gebotes von sich und ein allsei- 
tiges Nichtanerkennen des Verkiinder der Gesetze und 
gesetzlichen Verpflichtungen zurick. Denn es ist kein 
Unterschied zwischen ihren Worten: ,,Sollen Menschen 
uns den richtigen Weg leiten?” (Sur. 64, 6.) und seinem 
Ausspruch: ,,Soll ich den. anbeten, den iG aus Thon ge~ 
schaffen hast?” Und daraus puistand als Knotenpunkt 
des Streites und Scheidungsglied der Trennung das, was in 
den Worten Gottes liegt (Sur. 17, 96.): ,,Die Menschen 
halt davon, dass sie glauben, were die richtige Leitung 
(die gottliche Offenbarung) zu ihnen gelangt ist, nur das 
ab, dass sie sprechen: Wird Gott einen Menschen als 
Gesandten schicken?” Hs ist also klar, dass dasjenige, 
was von dem Glauben abhalt, dieser Gedanke ist; so ant- 
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wortete der Satan, als (Gott) im Anfange fragie,. was 
halt dich ab, anzubeten, da ich es dir geboten?. ,,ich 
bin besser ais er’; und es antwogtet der Spitere seiner 
Nachkemmenschaft? wie der Frihere antwortete: ich bin 
besser als dieser, welcher geringe ist. Wenn wir auf 
diese Weise den Zusténden, ‘der Frihern von ihnen nach- 
gehen, so find®n wir sie ibereinstimmend mit den Wer- 
ten der Spiteren. ,,So haben mit den nemlichen ,Worten 
die vor ihnen gesprochen, ihre Herzen gleichen sich” 
(Sur. 2, 112.) ,,und sie wollten an das nicht glauben, 
was sie vorher fur Lige érklart hatten.” (Sur. 10, 75.). 
Nachdem nén der erste Verdammte den Verstand iber 
den hatte urthefler lassen , ubér gen kein Urtheil des Ver- 
standes erlaubt ist, war*die nothwendige Folge, dass eine 
Bestimmung tber den Schdpfer auf das Geschépf oder 
eine Bestimmung tiber das Geschépf auf den Schopfer 
iiberging; das erste ist cine Uebertreibung, das zweite 
eine Schmialerung. So entstanden aus dem ersten Ein- 
wurfe die Lehren der “Hulilfja, der Tanasuchija, 
der Muschabbiha und der Ghulait von den Rawa- 
fidh, da sie in der Bestimmung dessen, was einer mensch- 
lichen Person (dem Imam) zukémmt, so weit das Maass 
iiberschritten, dass sie dieselbe mit géttlichen Eigenschaf- 
ten beschrieben; und aus dem zweiten Einwurfe gingen 
die Lehren der Kadarfja, Dschabarfja und Mu- 
dschassima hervor, da sié& die «Beschreibung Gottes 
schmialerten, indem sie ihm menschliche Kigenschaften 
beilegten. Die Mutazila aber sind Muschabbiha in 
Beziehung auf die Handlungen (Gottes) und die Mu- 
schabbiha sind “Huldlija in Beziehung auf die Kigen- 
schaften; und ein Jeder von beiden Theilen ist blind, auf 
welchem Auge er immer will. Denn derjenige, welcher 
behauptet, fur ihn (Gott) sei gur das gut, was far uns 
gut ist, und fur ihn das schimpflich, was fur uns schimpf- 
lich, macht den Schopfer dem Geschépfe gleich; und der- 
jonige, welcher behauptet, die Eigenschaften des Sché- 
pfers seien die des Geschipfes oder die Kigenschaften des 
Geschépfes seien die des orhabenen Schipfers (sein Namo 
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sei gepriesen) enfernt sich: von der Wahrheit *). Die 
Wurzel der Kadarija aber liegt ia dem Streben fir je- 
des Ding den Grund gu wissen, und das war auch die 
Wurzel, als der erste Verdammte zuerst den Grund der 
Schopfung zu wissen verlangte ; zweitens die Weisheit 
in der gesetzlichen Verpflightung » drittens den Nutzen in 
dem Gebote, Adam anzubeten. {9] Und d@raus ging auch 
die Lehre der Chawaridsch hervor, denn es ist kein 
Unterschied zwischen ihrer Behauptung: das Urtheil ist 
nur bei Gott und die Menschen konnen kein Urtheil fal- 
len, und seinem Aussprughe:' ich werde nur dich anbe- 
ten; sollte ich einen Menschen anbeten, den «du von Thon 
a hast? Mit einem Worte: , Béide Seiten trifft 
beim Herangehen an die Sache Fadel.” , 


Die Miutazila ibertreiben*® aber bei der Behaup- 
tung der Kinheit soviel, dass sie durch die Bestreitung der 
Kigenschaften zur giinzlichen Leermachung gelangen, und 
die Muschabbiha schmilern so weit, dass sie dem Sché- 
pfer kérperliche Bigenschaften beilegen; die Rawafidh 
aber ibertreiben bei der Prophetie und dem Imamat, 
bis dass sie eine Kinwohnung (Gottes) annehmen, die 
Chawaridsch aber sclfmilern, wenn sie die Entschei- 
dung der Menschen nicht zugeben. Du sichst also, dass 
alle diese Einwirfe aus den Kinwirfen des ersten Ver- 
dammten entstanden sind. Und jenes war ihr Ausgangs- 
punkt im Anfange url dte8es am Ende ihr Offenbarwer- 
den, und darauf weist der Koran hin in den Worten Got- 
tes (Sur. 2, 163.) ,,und folget nicht den Fusstapfen des 
Satans, denn er ist euer offenbarer Feind.” Der Prophet 
verglich aber jede irrende Sekte von dieser Gemeinde mit 
einem irrenden Volke ger ‘Vergangenheit ; so sagte er die 
Kadarija sind die Magier dieses | Volkes , die Muschab- 
biha die Juden dieses Volkes, die Rafidha die Christen 
desselben; er fuigte noch im Allgemeinen hinzu: gewiss ihr 
werdet die Wege der Volker vor euch gehen, Schritt fur 


‘) Anspielung anf den Nahen Mu'tazila, denn Mu'tazil heisst 
urspriinglich cin sich Entfernender, sich Trennender.. 
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Schritt uad Tritt fir Tritt, so dass, wenn sie in die Hihie 
einer Eidechse -hineingegangen sind, auch ihr hineinge- 
hen werdet. ° 


Vierte Vorrede, 


welche eine Erkldrung iber, das Erste, was von Einwurf in, die 
Religion des Islam gekommen ist, enthilt und wie es sich weiter 
verzweigt hat und von seinem Ausgangspunkte und seinem 
Offenbarwerden. 


Wie wir bewiesen habe. ‘dass die Einwirfe, wel- 
che am Ende der Zeit hervortreten, ganz dickelben sind, 
als die Einwirfe, welche gleich:im Beginn der Zeit ein- 
traten, so lisst es sich -.uch on der Zeit eines jeden 
Propheten und ‘der Periode eines jeden Religions- und 
Gesetzeslchrers beweisen, dass die Einwirfe seiner Ge- 
meinde am Ende seiner Zeit aus den Einwirfen derer, 
welche in seiner ersten Zeit ihm entgegentrat-n, der Un- 
glaubigen und der Heuchler hervorgegangen sind; die 
Mehrzahl derselben kcmmt aber von den Heuchlern. Wenn 
uns dieses bei den Volkern der Vergangenheit wegen der 
Ferne der Zeit nicht erkennbar ist, so ist es doch bei 
dieser Gemeinde nicht verborgen, dass ihre Einwirfe 
alle insgesammt ihren Ursprung von den Einwirfen der 
Heuchler [10] zur Zeit des Propheten haben, da sie an sei- 
nen Befehlen und Verboten kein | Wohlgefallen hatten und 
sich dahin wagten, wo fir das *menschliche Denken kein 
Aufenthalt und kein Weg ist, und aber Dinge, in welche 
einzudringen und fiber welche zu fragen, ihnen verboten 
war, Fragen stellten und mit nichtigen Grinden iber Dinge 
disputirten, uber welche keine Disputation erlaubt ist. 
Nimm als Beispiel diecGeschichte 4es Dsi-’1-Chuwai- 
szira *) aus dem Stamme Tamim, als er sprach: Sei ge- 
recht Muhammad, denn du bist ungerecht; so dass dieser 
sagte: Wenn ich nicht gerecht bin, wer ist denn ge- 
recht? Da antwortete der Verdammte und sprach: dies 


'l. Weil, Mohammed der Prophet, S. 246, 41, 
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ist eine Theilung, wobei das Wehlgefalien Gottes nicht 
erstrebt worden ist. Das ist ein offenbares Sichauflehnen 
gegen den Propheten;,denn wenn derjenige, welcher ge- 
gen den wahren Imam auftritt ein Gharidschi (Sich 
Auflehnender) ist, so ist derjenige , welcher gegen den 
wahren Propheten auftritt »noch- vielmehr ein Charid- 
schi*); oder igt dies nicht ein Ausspruod fiber die Fa- 
higkeit des Verstandes Gutes und Schimpfliches zu be- 
stimmen, und ein Urtheil nach eigenem Kopfe einer aus- 
driicklichen Bestimmnng Gottes gegenuber und eitler Stolz 
auf einen Verstandesschluss gogeniiber dem Gebote (Got- 
tes)? So sagte denn auch der Prophet: wahwich von dén 
Nachkommen dieses Mannes wird eine AnZahi solcher her- 
vorgehen, welche von dem wahrén Glauben abfallen wer- 
den, wie de: Pfeil vom *Ziele abweicht. (Das ist die 
ganze Geschichte). Als ein anderes Beispiel nimm das 
Benehmen einer Rotte Heuchler am Tage von Ufiud, 
da sie sprachen: Hatten wir mit der Sache etwas zu 
schaffen? und ihfe Worte: wenn wir mit der Sache et~ 
was zu thun gehabt hitten, waren wir dort nicht getéd- 
tet; und: wenn sie bei uns gewesen waren, waren sie 
nicht gestorben und getéftet. Ist dies nicht ein deutli- 
ches Aussprechen des Kadar **)?% — Der Ausspruch ei- 
ner Rotte Gétzendiener aber: wenn Gott es wollte, wir- 
den wir ausser ihm nichts anbeten; und der Ausspruch 
einer andern Rotte: Sollen®wir speisen, den Gott speisen 
wiirde , wenn er wollte? sind ein deutlicher Ausdruck des 
Dschabar ***), Als ein letztes Beispiel nimm das Be- 
nehmen einer andern Rotte, als sie iber das Wesen Got- 
tes stritten, indem sie seine Majestit ihrem Verstande 
und seine Handlungen ihrem Urtheile unterwarfen, bis 


*) Der Verfasser nimmt hier° wieder Bezug auf die urspriingliche 
Bedeutung des Namens Chaw@aridsch, welcher sich Aufleh- 
nende bedeutet und zuerst von den 12000, welche sich nach der 
Schlacht bei Sziffin von °Ali lossagten, gebraucht wurde, _ 

**) Eine genauere Erklarung dieses Begriffes erfolgt weiter unten. 

***) Auch hiervon ‘kommt die weitere Erkidrung spfter, | 
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(Mulfiammad) sie binderte und mit dea Werten Gottes 
schreckte: ,er ,sendet seine Blitze und trifft mit. ihnen, 
wen er..will, weil sie iber Gott qireiten, und er ist ge- 
waltig an Macht” ¢Sur. 13, 14.). Dies geschah bei Leb- 
zeiten. des Propheten, als er in voller Kraft und Ge- 
sundheit war, und dié Heughler suchten zu tausehen, 
denn sie bekannten adsserlich den Islam und hielten 
die Heuchelei verborgen, und ihre Heuchelei kam immer 
nur durch Auflehnung gegen sein Geken und Stehen 
zu, Tage, aber die Auflehnungen waren gleich dem Sa- 
men, aus welchem die’Kinwurfe als die Saat hervorka- 
men. Was, nun aber die Uneinigkeiten betrifft, welche 
zur Zeit seineft Krankheit und nach seinem Tode unter 
den Gefahrten statt’fanden, so waren das verschiedene An- 
sichten, [11] welche aus einer: angestellten Untersuchung 
hervorgingen, wie man sagt, dass ihre Absicht dabei ge- 
wesen sei, die Zeichen des Gesetzes aufzurichten und 
die Pfade des Glaubens festzumachen. Der érste Streit, 
welcher wahrend der Krankheit des Propheten vorfiel, 
ist in dem enthalten, Was Muhammad Ibn Ismaf! al- 
Buchari uberliefert, eine Tradition, welche von Abd- 
allah Ibn Abbas *) herstamfat. Er erzihit: Als die 
Krankheit, an welcher der Prophet starb, ihn uberwal- 
tigte, sprach er: bringt mir Tinte und Papier, ich will 
eine Schrift fir euch aufsetzen, damit ibr nach meinem 
Tode nicht fehl geht. Da sagte Mmar: wahrlich den 
Gesandten Gottes hat der Schmerz iibermannt, wir haben 
genug am Buche Gottes; und als viel hin- und hergere- 
det wurde, sagte der Prophet: gehet von mir fort, es 
ziemt sich nicht in meiner Nahe zu streiten. Ibn Ab- 
bis sagt: das ganze Unglick igt dasjenige, was sich 
zwischen uns und dig Schrift des Gesandten Gottes ge- 
stellt hat. Die zweite" Meinupgsverschiedenheit wahrend 
seiner Krankheit war folgende: Muliammad sagte: ristet 
das Heer des Usama aus, es verdamme Gott den, der 
davon szurickbleibt. Da sprach ein Theil: wir missen 


id) Nach Weil 2.0.0. 8, 380 stammt diese Tradition von “Aischa. 
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seinem Befehle nachkommen und Usama war bereits 
von Madina aufgebrochen; ein anderer Theil aber sagte: 
die Krankheit des Propheten ist sehr heftig geworden und 
unser Herz lisst-es nicht zu, ihn in diésem ZGustande zu 
verlassen; wir wollen warten, um zu sehen, wie es mit 
ihm gehen wird. Ich habg ‘diese beiden Streitigkeiten 
ausfuhrlich beigehracht, weil die Gegner s#® oft zu den 
Widersetzlichkeiten zahlen, welche auf die Sache des 
Glaubens machtigen Einfluss gehabt haben. Und das ist 
so, wenn auch die Absicht ganz und gar darauf hinaus- 
lief, die (richtigen) Zeichen des°Gesetzes aufzurichten 
in dem Zustande, wo die Herzen erschiittert evaren und 
der Hass der unter anderen Umstinder Einfluss gewin- 
nenden Zwietracht ruhte. Die dritte ‘Controverse fand 
statt bei dem Tode des Propheten. Es sagte nemlich 
‘Omar Ibn al-Chattab: Wer da sagt, dass Muham- 
mad todt ist, den tédée ich mit diesem meinem Schwerte, 
denn er ist hur gen Himmel erhoben, wie Isa Ibn Mir- 
jam gen Himmel efhoben ist. Da sprach Abu Bakr Ibn 
Abu Kulhafa: Wer Muliammad diente—Mulam- 
mad ist todt; wer aber dem Gotte Muhammad’s diente 
— er ist ein lebendiger (Gdtt), der nicht stirbt. Dann las 
er folgenden Koranvers (Sur. 3, 138.): ,,.Muliammad 
ist nur ein Gesandter, die Gesandten vor ihm sind ge- 
schieden; wollt ihr, wenn er gestorben oder getédtet ist, 
euch auf euren Ferseneumavenden?” Da wandte sich das 
Volk seiner Rede zu, ‘Omar aber sprach: Es ist mir, 
wie wenn ich diesen Vers nicht gehort, bis ihn Abu Bakr 
gelesen. Der vierte Streit war tber den Ort, wo der 
Prophet begraben werden sollte. Die Leute von Mekka, 
die Ausgewanderten, veplangten , dass er nach Mekka zu~ 
rickgebracht werde, [12] weil es seine Geburtsstitte und 
seine Heimath sei, und der Ort, k&f dem sein Fuss ge- 
wandelt und wo seine Familie wohné und wohin er ge~ 
wallfahrtet sei. Die Madinenser aber, die Hilfsgenossen, 
verlangten, dass er in Madina beerdigt werde, weil es 
der Ort sei, wohin er gefighen, und der Ort seines Siegeg. 
Andere wollten, dass er nach Jerusalem gebracht werds, 
Schahrastani. a 2 
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weil es der Begrabnissort der Propheten und Muham- 
mad von da jn den Himmel emporgestiegen sei. Dann 
kam man darjn iberein, ihn in Madina zu beerdigen 
nach einer Ueberkeferung von ihm selbst: ,,die Prophe- 
ten werden begraben, wo sie sterben.” Der ftinfte Streit 
fand iber das Imamai stat{ und dieser Streit ist der be- 
deutendste Sweit unter‘ der Gemeinde, denn uber keinen 
Glaubensartikel im Islam ist das Schwert in der Weise 
aus. der Scheide gezogen, als es zu jeder Zeit' iber das 
Imamat geschehen ist, da doch Gott die Sache gleich an- 
fangs georduet hatte. ‘Es warén nemlich die Ausgewan- 
derten un@d die Hilfsgenossen dariber verschiedener An~ 
sicht; diese sugten: ,,ciu Amir von uns und einer von 
euch”; und sje ‘kamen ‘uber faren Hauptling Sad Ibn 
*Ubada, den Hilfsgenossen,. iberein. Es machten aber 
Abu Bakr und Omar augenblicklich die Sache dadurch 
wieder gut, dass sie beide in die' Halle der Banu Sai- 
da eilten; und es erzihlt Omar: ich hatte‘mir auf dem 
Wege in Gedanken eine Rede zusammengestetit , und als 
wir zu der Halle gekommen waren, wollte ich sprechen, 
aber Abu Bakr sagte: Lass’ es Omar! dann lobte und 
pries er Gott und hielt eine Rede, wie ich sie mir aus- 
gedacht hatte, gleich als ob er Geheimnisse wisste; und 
ehe die Ililfsgenossen auf seine Rede eingingen, streckte 
ich meine Hand gegen ihn aus und huldigte ihm und es 
huldigte ihm das (anwesende) ,Vo|k; und die Auflehnung 
unterblieb, nur geschah die Huldigung Abu Bakr’s durch 
Ueberrumpelung , deren bése Folgen Gott abwandte. Wer 
aber ein Aehniiches wiederholt hatte, den hatte man ge- 
tédtet, denn wer auch immer einem Andern ohne. Auftrag 
von den Glaubigen gehuldigt hatte, beide hatten sich der 
Gefahr ausgesetzt, getédtet zu werden. Die Hilfsgenos- 
sen standen von ihret Forderung nur ab, weil Abu Bakr 
den Ausspruch des*Propheten anfubrie: die Imame sind 
vom Stamme Kuraisch. Diese Huldignng fand statt in 
der Halle; nachdem er dann zur Moschee zurickgekebrt 
war, versammelte sich das Volk daselbst und huldigte 
jbm freiwillig ausser einer Anzahl von den Banu Ha- 
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schim und Abu Sufjan von den Banu Umajja. Der 
First der Glaubigen Ali aber war mit dem beschiftigt, 
was der Prophet aber seine Bestattung und Beerdigung 
angeordnet hatte, und das zu seinem Béprabniss Erforder- 
liche geschah ohne Streit und Verzug. Der sechste Streit 
betraf die Angelegenheit vons Fpdak und die Erbschafts- 
theilung des Propbeten [13] und den Anspriétch Fatima’s 
in Beziehung auf Erbschaft und Besitzthum, bis sie durch 
die bekannte Ueberlieferung vom Propheten ‘auriickgewie~ 
sen wurde: Wir Geschlechter der Propheten vererben 
nicht, was wir hinterlassen» dein Yas ist Antheil Gottes. 
Der siebente Streit fand statt uber den Kampf gegen 
diejenigen, welche die Armensteyer verweigerten 5 eS sag- 
ten nemlich Einige: wir wollen si@ nicht gleich den Un- 
glaubigen bekampfen; Andefe: Jas wir wollen gegen sie 
zu Felde ziehen, — bis Abu Bakr sagte: Wenn sie 
mir eine i lg verweigern, welche sie dem Gesandten 
Gottes gegeben haben, so ziehe ich deshalb gegen sie 
zum Kampfe aus; ‘und er zog selbst zum Kampfe gegen 
sie aus und alle Gefahrten insgesammt Stimmten ihm bei; 
aber die Bemiithung ‘Omar’s in den Tagen seines Chali- 
fats brachte die Herausgabé der Gefangenen und der Gi- 
ter an sie und die Loslassung der Kingekerkerten von 
ihnen zu Wege. Der achte Streit erhob sich, als 
Abu Bakr im Augenblicke des Todes den Omar aus- 
dricklich zum Nachfolger bestimmte. Einige sagten: du 
hast einen strengen, harten Mann uber uns gesetzt; der 
Streit wurde aber durch den Ausspruch Abu Bakr’s: 
»wenn mein Herr mich am Tage der Auferstehung fragen 
wird, dann werde ich sagen, ich habe den Besten von 
ihnen uber sie gesetzt” peseitigt. Ks erhoben sich aber 
bereits zu ihrer Zeit viele Meinungsverschiedenheiten ther 
die Fragen wegen der Erbschaft des Grossvaters und der 
Briider und weitlauftigen Verwandten, und aber die Ent- 
schidigung der (verletzten) Finger und die Sihnpreise 
fir ausgeschlagene Zahne und die Strafbedingungen einiger 
Verbrechen » wertber keine ausdrickliche Bestimmung isd 
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fenbart ist; aber ihre Hauptbeschaftigung war der Kampf mit 
den Griechen and die Feldzige gegen die Perser, und Gott 
gab den Glaubigen Sicg auf Sieg, rnd gross war die Menge 
der Gefangenen umd der andern Beute. Sie Alle folgten 
dem Urtheil Omar’s und weithin verbreitete sich die Be- 
rufang ‘und erscholl das Wort, die (unglaubigen) Araber 
wurden gehorsam und ‘die Perser wurden lenksam. Die 
neunte Controverse erhob sich iiber die Wahlangelegenheit, 
und die Ansichten dariitber waren verschieden bis Alle in der 
Huldigung Othman’s tbereinkamen; das Reich war in 
Ordnung in sciner Zeif und die Berufung befestigte sich 
und gross ‘war die Anzahl der Siege und der Schatz ge- 
fallt, und er verfuhr gegen das Volk auf die beste Weise 
und behandelte dasselbe mit freigebiger Hand; nur seine 
Verwandten von den Banu Umajja bereiteten Verder- 
ben, und das Verderben traf thn, und sie ibten Un- 
recht und das Unrecht kam auf if. is und es entstanden 
viele Zwistigkeiten und man unternahm gegen ihn Dinge, 
welche alle fir die Banu Umajj& angelege waren. 
Dahin gchéort seine Zurickberufung des al’ Hakam 
Ibn Umajja nach Madina, achden ihn der Prophet 
verbannt hatte, so dass er det Verbannte des Gesandten 
Gottes hiess, und nachdem derselbe Abu Bakr und Omar 
wahrend ihres Chalifats darum gebeten, [14] sie ihm aber 
nicht gewillfahrt hatten und Omar ihn von seinem Auf- 
enthaltsorte in Jaman vierztg Parasangon entfernt hatte. 
Ferner seine Verbannung des Abu Dsarr nach Ra- 
badsa und die Verheirathung des Marwan Ibn al-‘Ha- 
kam mit seiner Tochter und das Uebcrlassen des finften 
Theiles der Beute Afrika’s an ihn, welches zweihundert- 
tausend Denare ausmachte. Ferner, dass er den Abd- 
allah Ibn Sad Ibn Abu Sarali als Gastfreund auf- 
nahm, nach@éem der Prophet sein Blut fir vogelfrei er- 
klart hatte, und ihn mit der Statthalterschaft iber Ae- 
gypten belohnte, gleichwie er dem Abdallah Ibn Amir 
Bafzrah gab, bis er daselbst das vollfihrte, was er 
volifahrte, zu dem Andern, was man ihm vorwirft. Die 
Anfihrer seiner Heere Muawija Ibn Abu Sufjan, der 
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Prafekt von Syrien, Sad Ibn Abu Wakkalz *), der 
Prafekt von Kufa, und nach ihm al-Wabd Ibn Okba 
und Abdallah Ibn amir, der Prifckt von Bafgra 
und Abdallah Ibn Sad Ibn Abu Strah, der Prafekt 
von Aegypten — sie Alle verriethen und verliessen ibn, 
bis sein Schicksal ihn erreiehtg und er verbrecherischer 
Weise in sciner Wohnung gemordet wurde/und von dem 
Verbrechen, welches an ihm geschah, ging die Zwie- 
tracht aus und ruhte nicht wieder. Der xzehnte Streit 
erhob sich in der Zeit AJi’s, des Firsten der Glaubigen, 
nachdem man iber ihn iiboreingeKommen und ihm gehul- 
digt hatte; zuerst der Kriegszug Tallva’s und Zubair’s 
gegen Mekka, dann der ayfrithrerische Zag*A ischa’s nach 
Bafzra, dann der offene Ausbruch Yes Kampfes gegen ihn, 
welcher den Namen der Karfleelschiwcht hat. Die Wahrheit 
ist, dass Jene Beide *amkehrten und bereuten, da er ih- 
non das Gebot ins Gedachtniss rief und sie sich erinner- 
ten. Den Zubair tédtete aber Ibn al-Dschurmuz als 
er bereits umgekehrt war, wofir er nach dem Ausspru- 
che des Propheten: Kiindige dem Morder des Ibn Szafia 
die Hdlle an — in die Hille kommt; den Talla traf 
Marwan Ibn al-Hakai mit cinem Pfeilo wihrend der 
Auflehnung und er stirzte todt zu Boden. Aischa 
handelte angetrieben in dem, was sie that, bereuete 
aber nachher und kehrte um. Der Streit zwischen ihm 
CAli) und Muadwija andedte Schlacht von Sziffin und 
der Widerspruch der Chawaridsch und sein Gugeben 
des Schiedsrichterspruches und die Hinterlist des Amr 
Ibn al-Afz gegen Abu Misa al-Aschari und das 
Ende seines Chalifats bis .2u seinem Tode, alles das ist 
bekannt; ebenso bekangt ist der Stgeit zwischen ihm und 
den Schura, welche bei Naharwan, der Gesinnung 
nach und mit Worten von ihm abfielen, und der Ausbruch 
des Kampfes mit ihm als offenkundiger Thatsache. [15] Mit 


*) Cureton hat diesen Namen anstatt des im Ms. stehenden Sa’id 
_ ‘Pbn al-’Afz gesetzt, “welcher erst Nachfolger des Walid 
wurde; s, Weil’s Chalifen I, 8. 172. a 
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éipem Worte: Ali war mit der Wabrheit und die Wahrheit 
mitShm. Es tragen aber in seiner Zeit gegen ihn die Cha w a- 
ridsch hervor, nemlich al-Aschdth Ibn Kais, Mas’id 
Ibn Fadaki at-Tamifimi, Zaid Ibn ‘Hafzfn at- 
Tai und Andere; und ebenso die Ghulat (die Uebertrei- 
benden) in Betreff seiner, hemlich Abdallah Ibn Saba 
und eine Anzvhl mit ihm. Mit diesen beiden Sekten be- 
gann die Hiresie und der Irrthum und es wurde das 
Wort des Propheten an ihm (Ali) wahr: aber Dich ge- 
hen zwei zu Grunde, der aus Liebe zu viel thut und der 
aus Hass zu wenig thut. Nach ihm theilten sich die Mei- 
nungsversckiedenheiten in zwei Klassen , zu der einen ge- 
hért die verschiedene Ansicht iiber das ‘Imamat, zur an 
dern die verschiedene Ansicht uber die Grundlehren des 
Glaubens (Ufzil). Die verschiedene Ansicht aber das 
Imamat ging nach zwei Seiten audéinander, von der ei- 
nen wurde behauptet, das Imamat beruhe auf dem Ue- 
bereinkommen und freier Wahl, auf der andern, dasselbe 
beruhe auf einer ausdricklichen Bestiminung und genauer 
Bezeichnung. Diejenigen, welche das Imamat vom Ue~ 
bereinkommen und von freier Wahl abhangen lassen, be- 
haupten: Imam sei Jeder, tiber welchen die Gemeinde 
oder ein ansehnlicher Theil der Gemeinde tbereingekom- 
men sei — entweder ganz allgemein oder mit der Bedin- 
gung, dass er ein Kuraischi sei nach der Lehre Ki- 
niger, und mit der Bedingung, dags er ein Haschimi 
sei nach der Lehre Anderer und mit noch andern Bedin- 
gungen, wie wir spater sehen werden. Diejenigen, wel- 
che der ersten Ansicht zugethan waren, behaupteten das 
Imamat des Muawija und seiner Séhne und nach ib- 
nen die Nachfolge des Marwan .und seiner Séhne; die 
Chawaridsch, stimmten gu allen Zeiten fir Kinen von 
ihnen unter dq Bedingtng, gass er ihrem Glauben au- 
gethan bigibe und im Handeln gegen sie nach den Re- 
geln der Gerechtigkeit verfahre; wenn er das nicht that, 
fielen sie von ihm ab, machten Aufruhr gegen ihn, und 
oft tédteten sie ihn. Diejenigen aber, welche fur das 
Imamat eine ausdricklichc Bestimmung verlangten, wa- 
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ren nach dem Tode Ali’s verschiedener Meinung. Einige 
behaupteten, es gibe nur eine ausdricklicke Bestimmung. 
fir seinen Sohn Muligmmad Ibn al-Hanafija und 
das sind die Kaisanija. Diese ware wieder nach des- 
sen 'Tode verschiedener Meinung; Kinige sagten, dass er 
nicht gestorben sei, sondern witderkehren und die Erde mit 
Gerechtigkeit erfjllen werde; Andere behe@pteten, dass 
er gestorben sei und das Imamat nach seinem Tode auf 
seinen Sohn Abu Haschim ibergegangen sei, und diese 
theilten sich wieder. Hinige behaupteten, das Imaémat 
bleibe in seiner Nachkommenschaft nach jedesmaliger te- 
stamentarischer Bestimmung ; Andere sagten, es gehe auf 
andere Personen aber, ‘und in der Besttmmung dieses 
Andern war man wieder verschiedener Meinung; Einige 
sagten, es sei Banan Ibn Simaa an-Nahdi, Andere: 
"Ali Ibn Abdallah $i Abbas, Andere: Abdallah Ibn 
‘Harb al-Kindi, [16] Andere: Abdallah Ibn Muéd- 
wija Ibn Abdallah Ibn Dschéfar Ibn Abu Talib. 
Alle diese behaupfen aber (zugleich), dass der Glaube im 
Gehorsam gegen einen Menschen festehe und erklarten 
alle Satzungen des Gesetzes nach der Ansicht einer be- 
stimmten Person, wie wir®ihre Lehren spater kennen ler= 
nen werden. Diejenigen nun, welche die ausdriickliche 
Bestimmung fir Muliammad Ibn al-Hanafija bestrei- 
ten, behaupten sie fir al-"“Hasan und al- Husain und 
sagen: das Imamat kann afcht an zwei Brider gelangen, 
ausgenommen al-‘Hasan und al-‘Husain. Dann sind 
sie aber wieder verschiedener Meinung. EHinige ubertragen 
das Imamat auf die Sdhne al-Hasan’s und sagen, nach 
ihm sei es auf seinen Sohn al-"Hasan gekommen, dann 
dessen Sohn Abdallgh, dann dessen Sohn Muham- 
mad, dann dessen Bruder Ibrahim, di beiden Imdme. 
Sie beide lehnten sich in den Tdgtn. al-Manfzur's auf 
und wurden beide unter seiner Regiérung getédtet. Von 
diesen behaupten Einige die Wiederkunft des Imam Mu- 
fiammad. Andere lassen die testamentarische Bestim- 
mung auf die Séhne al-Husain’s ibergehen und sagen, 
nach ihm sei Imam geworden sein Sohn Ali Zain al- 
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Abidin, nach einer ausdricklichen Bestimmung. Nach 
ihm sind sie gber verschiedener Meinung. Die Zaidija 
behaupten das Imamat seines Sohnes Zaid und ihre 
Lehre ist, dass eein jeder Fatimi, der sich auflehnt, 
Wenn er weise, enthaltsam, tapfer und freigebig ist, 
Imam ist und ihm Folge gelgistet werden muss, und sie 
geben zu, daws das Imamat zu den Sdhpen al-‘Hasan's 
garickkolire, Dann bleiben Hinige (hierbei) stehen und be- 
haupten die Riickkehr; Andere gehen weiter und sprechen 
das Imamat einem Jeden in jeder Zeit zu, dessen Zustand 
ein solcher ist; ihre Lehren aber werden wir spiater se- 
hen. Die Sere: ja aber behaupten das Imamat des 
Muhammad ib» Ali al-Békir nach einem ausdrickli- 
chen Zeugnisse, ‘dann« das Imamat des Dschafar Ibn 
Mufiammad nach testamentarischer Bestimmung; dam 
nach seinem Tode sind sie verschi@@ener Meinung, wer 
von seinen Sédhnen durch eine ausdriickliche Bestimmung 
der Bezeichnete sei; es waren deren funf: Muliammad, 
Ismail, Abdallah, Masa und “Ali. Einige theilen 
das Imamat dem Muiiammad zu, das sind die Oma- 
rija; Andere dem Ismail und sie laugnen seinen Tod 
zu Lebzeiten seines Vaters, das sind die Mubarakija, 
und von diesen bleiben Kinige stehen und behaupten seine 
Wiederkunft, Andere tbertragen das Imamat auf seine 
Sohne nach dem jedesmaligen ausdriicklichen Zeugnisse 
bis auf diesen Tag, das sind @ie Ismailija. Andere be- 
haupten das Imamat des Abdallah al-Aftah und glau- 
ben an seine Wiederkunft nach seinem Tode, denn er 
ist ohne Nachkommenschaft gestorben. Andere behaup- 
ten das Imamat des Musa, nach einem ausdriicklichen 
Zeugnisse uber ihn, [17] denn sein Vater sagte: Euer 
siebenter (Imam) ist euer Sicherhebender *), ist er nicht 
Herr der Thapa genattrit? Diese sind dann wieder ver- 
schiedener Meinung; Einige horen mit ihm auf und be-~- 
haupten seine Wiederkunft, denn sie sagen? er ist nicht 





*) Die Erkldrung dieses AusdruckeS erfolgt bei der Aufzaéhlung 
der einzelnen Sekten der Schia’. 
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gestorben; Einige bleiben bei seinem Tode stehen, das 
sind die Mamtira, Andere machen mit seinem 'Tode 
einen Abschnitt und fshren das Imamat auf seinen Sélin’ 
Ali Ibn Misa ar-Ridha tber, da#sind die Katafja. 
Diese sind dann wieder verschiedener Ansicht tuber seine 
Séhne nach ihm. Die Zwilfe t(Ithn aadscharija) fuhren 
das Imamat von Ali ar-Ridha auf seinen Sohn Muliam- 
mad, dann auf dessen Sohn ‘Ali, dann auf desseu Sohn 
al-‘ Hava, dann auf dessen Sohn Muhammad den Sich- 
erhebenden, den Erwarteten, den | Zwilften. Und sie be- 
haupten, dass er lebe, nicht gestorben sei und wieder- 
kommen werde, um die Erde mit Gerechtigkeit zu erful- 
len, wie sie (jetzt) mit Gewaythat angefallt sei. Andere 
fuhren das Imamat auf al-Hdsan alvAskari, dann 
behaupten sie das-Imamat* seineseBruders Dschdfar und 
behaupten das Stefi@#bleiben bei ihm oder sie behaupten 
den Zweifel in Betreff des Zustandes des Muliammad, 
und sie befinden sich auf einem langen Irrwege bei jem 
Weiterfihren de’ Imamat’s und dem Stehenbleiben und 
der Behauptung der Wiederkehr nach dem Tode und der 
Behauptung des Verborgenseins und des Wiederkommens 
nach dem Verborgensein.” Dieses ist eine itbersichtliche 
Ausammenstellung der verschiedenen Ansichten tiber das 
Imamat, die genauere Auscinandersetzung davon wird 
bei der Erwahnung der einzelnen Lehren erfolgen. 

Was nun die evere@hiedenen Ansichten uber die 
Grundlehren anbetrifft, so trat in der letzten Zeit der 
Gefahrten die Haresie des Mabad al-Dschuhani 
und des Ghailan ad-Dimaschki und des Junas 
al-Aswari in Betreff der Behauptung des Kadar und 
der Laugnung der Beziehung deg Guten und Boésen auf 
das Kadar hervor. Es webten aber an. ihrem Webe- 
baum Wafzil Ibn Ata al-GHazzal. “Mieser war ein 
Schiller des al-‘Hasan al-Bafzri und sein Schiler war 
Amr Ibn “Obaid, der in den Streitfragen tber das 
Kadar noch weiter ging als er. Amr gehérte zu den 
Werbern des Jazid aneNakifz in den Tagen der Banu 
Umajja, dana trat er zu al-Manfztir uber und 
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behauptete dessen Imamat; es lobte ihn al-Manfzdr 
elet da sagtoeer: Beeren sind fir die Menschen: ausge- 
streut, aber Andere als Amr sammeln sie auf. — Es 
entstanden aber wfhrend der Zeit al-Hasan’s die Hare- 
sien der Watidija von den Chawaridsch, der Mur- 
dschia von den Dschahardja, und der Kadarfija. 

Von ihnen und von seinem Lehrer wicheWafzil in der 
Behauptung des Aufenthaltsortes zwischen den, beiden 

Avfenthaltsorten (der Seligen und Verdammten) ab, so 
dass er und seine Anhanger, Mitazila (Abweichende) 
genannt wurden. Sein Schiler wurde Zaid Ibn Ali 
und er nalfm sein System der Grundlehren an, des- 
wegen wurden alle Zaidija Mitazila; diejenigen aber, 
welche Zaid -Ibn “Afi verliessen, weil er von der 
Lehre seiner Viter iber die Grundighren und tiber das 
Sichlossagen und itber das Freun Adehafthalten abgewi- 
chen war, [18] waren Kufenser “und sie bildeten eine 
Sekte, welche Rafidha (Verlassende) genannt wurden. 
Sodann lasen einige Lehrer der Mutazila die Werke 
der Philosophen, seitdem sie unter der Regierung al- 
Mamiun’s itibersetzt waren und vermischten deren Me- 
thode mit der Methode des Kafaém und begrindeten da- 
mit eine besondere Art von Wissenschaft, welche sie 
eben Kalam nannten, entweder weil die Hauptfrage, um 
welche sich ihre Disputationen und Controversen drehten, 
eben die Frage tiber die Rede*Gottés (arab. Kalam) war, 
so dass die ganze Art (wissenschaftliche Fragen zu be- 
handeln) mit ihrem Namen bezeichnet wurde; oder weil 
sie es den Philosophen, welche einen bestimmten Theil 
ihrer Wissenschaft Mantik (Logik) nannten, nachmach- 
ten, denn Mantik und Kalam sind dasselbe. Es stimmte 
aber ihr grésster: Lehrer Abu-’l-Hudsail al-Allaf den 
Philosophen WE hc , dass ffott allwissend durch das 
Wissen und das Wissen sein Wesen sei, ebenso all- 
michtig durch seine AHmacht und seine Allmacht sein 
Wesen sei; er brachte aber eine neue Haresie auf ber 
das Kalam und den Willen (Gcttes) und: die Handlun- 
gen der Menschen und die Behauptung des Kadar und 
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die Lebensdauer und den Lebensunterhalt, wie wir es ‘ia 
der Ausfiihrung seiner Lehre genauer angeben werdew: 
Es fanden aber zwischen ihm und Hischam Ibn al- 
‘Hakam Disputationen iiber die Bestfomungen der Ver- 
gleichung (Gottes mit dem Menschen) statt und Abu Jd- 
kub asch-Schahham uad’ al-Adami, die beiden Ge- 
nossen des Abu,-‘l=-"Hudsail, stimmten ifim darin in Al- 
lem bei. Dann war, in der Zeit dies Mutafzim, Ibrahim 
Ibn Sajjar an-Natztzam, der in der Begriindung der 
Lehren der Philosophen am weitesten Gehende und er wich 
von der (einfachen) Lehre det Alten durch seine hareti- 
schen Meinungen tber den Abfall und das Kadar, und 
von seinen Genossen in verschiedenen Kinzelfragen ab, 
die wir unten ee werden; gu seinen, Anhangern ge- 
hérte aber Mu agen a@® Ibne Schubaib und Abu 
Schamir und Mijie-Ibn Amran und al-Fadhl al- 
“Hadathi und Ahmad Ibn ‘Hajit, al-Aswari aber 
stimmte ihm in allen haretischen Ansichten, die er lehrte, 
bei, ebenso die Iskafija, die Anhanger des Abu Dscha- 
far al-Iskafi und dio Dschafafija, die Anhanger der 
beiden al-Dschafar’s, Dschafar’s Ibn Mubaschir 
und Dschafar’s Ibn “Harb. Dann trat die Hiaresie 
des Bischr Ibn al-Mutamir in der Behauptung tber 
die Erzeugung (der Handlungen) und der Uebertreibung 
darin und in der Hinneigung zu den naturalistischen Phi- 
losophen hervor, undein der Behauptung, dass Gottes All- 
macht sich auf die Bestrafung der Kinder erstrecke, dass 
er aber, wenn er es thue, ungerecht sei, nebst Anderem, 
worin er von seinen Genossen abwich. Es war aber ein 
Schuler von ihm Abu Musa al-Muzdar, der Bisser 
der Mutazila; diesey wich von Jhm in der Laugnung 
der Wunder ies Koran in Betreff der Klapheit und des 
Redeschmucks ab, und in, seine? Zeit MMM die meisten 
Gewaltthatigkeiten gegen ‘die Anhahger der alten Lehre 
vor, weil sie die Ewigkeit des Koran behaupteten. [19] 
Zu seinen Schilern gehérten auch die beiden Dschafar 
Abu Zafar und Mufiammad Ibn Suwaid, die hei- 
den Avhinger al-Muzdar’s, und Abu Dach&far al- 
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Iskafi und *Isa Ibn al-Haitham, die beiden Genos- 
setivdes Dschéfar Ibn “Harb al-Aschaddsch. Zu 
dénen, welche in der Behauptungedes Kadar am wei- 
testen gingen, gehért Hischam [bn Amr al-Fiti, 
und al-A fzamm war einer seiner Anhanger; sie beide 
tadelten das Jmamat des. “Adi, weil sie behaupteten, 
dass das Imamat nur durch das Uebereinkommen der ge- 
sammten Gemeinde iitbertragen werden kénne. Al-F iti 
und al-Afzamm stimmten aber darin iiberein, dass es 
unmdglich sei, dass Gott die Dinge, bevor sie da waren, 
wisse, und laugneten, dass das Nichtexistirende etwas sci. 
Abu-'l-Hasan al-Chajjat und Alimad Ibn Ali 
asch-Schataw? waren Genéssen des “Isa afz-Szufi, 
dann hingen sie dem Alfu Muchalid an und ein Schiler 
des Abu-'l-ITasan al-Chajjatsewar al-Kabi und 
ihre Lehren waren durchaus diesels . Muamar Ibn 
Abbad as-Salami aber und Thamama Ibn Aschras 
an-Namiri und Amribn Bahr al-Dschahitz leb- 
ten zu derselben Zeit, in Urtheil und Glauben wbereinstim- 
mend, von ihren Genossen aber in einigen EKinzelfragen, 
die wir (spater) erwahnen werden, abweichend. Von 
den Spatern nahmen Abu Ali al-Dschubbai und sein 
Sohn Abu Haschim und al-Kadhi Abd al-Dschab- 
bar und Abu-’1-"Husain al-Bafzri den besten Theil 
der Methoden ihrer Genossen an und trennten sich von 
ihnen in einigen Fragen, wie~es spater gezeigt werden 
wird. Der Glanz der Wissenschaft des Kalam begann 
mit den abbasidischen Chalifen Harun, al-Mamun, 
al-Mutafzim, al-Wathik und al~Mutawakkil 
und hirte auf mit afz-Szahib Ibn Abbad und einer 
Anzahl von den Dajalima. Es trat aber auch eine An- 
zahl von den Mdtazila auf, welche vermittelte; nem- 
lich Dhiraréagbn“ Amr und ‘Haffz al-Fard und 
al-‘Husain ‘an-Naddschar von den Spatern wider- 
sprachen den Lehrern in einigen Fragen. Und es stand 
Dschahm Ibn Szafwan in der Zeit des Nafzr 
Ibn Sajjar auf und brachte «seine Hiaresie uber das 
Dschabar in Turmuds zu Tage; ihn todtete Salim 
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Ahwaz al-Mazini in der letzten Zeit der Herrschaft 
der Banu Umajja in Marw. Es weren aber zwi- 
schen den Miutazila,gund den Anhangern der alten Lehre 
zu jeder Zeit Streitigkeiten iber die Eigenschaften (Szifat), 
und die Anhanger der alten Lehre stritten mit ihnen dariitber 
nicht nach einem aus der sWissenschaft des Kalam ent- 
nommenen Kanop, sondern in schlichter Refle, und sie er- 
hielten den Namen Szifatija. Sowohl diejenigen, wel- 
che die Kigenschaften Gottes als in seinem Wesen beste- 
hende Begriffe bestimmten, als auch diejenigen, welche 
seine Eigenschaften mit deneri dér Geschépfe verglichen, 
[20] alle hielten sich an die augenfalligene Stellen der 
Schrift und der Ueberficferupg und estfitten wider die 
Mutazila fir die Ewigkeit des Koran nach augen- 
falligem Use Dros he. Es waren aber Abdallah Tbn 
Safd al-Kilabieeid Abu-1-Abbas al-Kalansi 
und al-‘Harith TT Mafiasibi diejenigen von ihnen, 
welche in der sichern Kenntniss sich am ahnlichsten 
und im Kalam am stirksten waren. Es fand nun eine 
Disputation zwischen Abu-1-‘Hasan Ali Ibn Is- 
mail al-Aschdri und seinem Lehrer Abu Ali al- 
Dschubbai uber einig® Fragen statt und jener legte 
diesem Dinge vor, die er nicht beantworten konnte. 
Da verliess er ihn und wandte sich zu der Par- 
thei der alten Lehre und forderte ihre Lehre, indem 
er ihr eine aus der eWiesenschaft des Kalam entnom- 
mene Grundlage gab, so dass es eine besondere Lehre 
wurde; und es gaben seiner Methode eine Anzahl recht- 
glaubiger Lehrer noch mehr Halt, nemlich al-Kadhi 
Abu Bakr al-Bakillani und der Lehrer Abu Ishak 
al-~Isfaraini und gler "Lehrer Abu Bakr Ibn Fu- 
rak, unter weilchen keine grosse Apweigh ng stattfand. 
Es trat aber ein Mann, von ‘Sidscl @eetain auf, der 
sich die Enthaltsamkeit ae Gesetz gemacht hatte, mit 
Namen Abu Abdallah Ibn al-Karram. Sein Wis- 
sen war gering, aber er hatte aus ‘jeder Lehre ein Stick- 
chen zusammengesuchte und es in sein Buch aufgenom- 

das brachte er unter die der Sprache unkundigen . 
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Leute in Ghardscha und Ghor und in den Umgebun- 
gen der Staidte Churasan’s. Es wurde aber seine Art 
und Weise in Ordnung gebracht unA so wurde eine Lehre 
daraus, welche der Sultan Mafimid Ibn Sabuk- 
takfn in seinen Schutz nahm; iiber die Anhanger der 
Ueberlieferung kam das Unie, die Schfa aber waren 
auf ihrer Seité. Seine Lehre kam der Lehre der Cha- 
waridsch am nachsten und sie waren extreme Mu- 
dschassima ausser Mufiammad Ibn al-Haifzam, 
welcher eine vermittelnde Stellung einnahm. 


€ 
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(Die fiinfte Vorrede, ‘in welcher der Grund angegeben wird, 
weshalb dieses Werk nach den Regeln. Jer Rechenkunst anzu- 
ordnen sei, ist eine gelehrte Kiinste elche dem _ sonstigen 
Character des Buches nicht entspricht4 tind worin Kunstaus- 
driicke vorkommen, welche eine ausfiihrliche Erk'arung noth- 
wendig machen. Da das Verstindniss des Buches selhst da- 
durch nicht im Geringsten hbedingt ist, werde ich diese Vorrede 
am Schlusse unter den Erlduterungen und Anmerkungen nach- 
bringen,) 
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Da nun die Vorreden in erschopfender und griind- 
licher Fassung hiermit zu Ende gebracht sind, wen- 
den wir uns zur Angabe der Lehrmeinungen der Welt~ 
bewohner von Adam bis zum-dheuéigen Tage, mit der 
Hoffnung, keine Lehre unter ihren Abtheilungen ‘aus- 
zulassen. Wir wollen unter jedem Kapitel und jedem 
Theile das anfihren, was ihnen zukommt, damit man er~ 
kenne, weshalb diese Bezeichnung diesem ‘Capitel gegeben 
wurde, und bei jeder angefuhrten Sekte die Angabe des- 
sen hinzufigen 2,88 ihren Klassen in Betreff der Lehre 
und des Glaubes.gemeihsam ist, und unter jeder Klasse, 
was ihr im Besonderon eigenthimlich ist und wodurch 
sie sich von ihren Genossen unterscheidet. [24] Die Ab- 
theilungen der dreiundsiebzig Sekten des Islam werden 
wir volistandig angeben, und bei. den Abtheilungen der 
Sekten, welche nicht zur wahren (patriarckalischen) 
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Religion (al-‘Hanifija) gehéren , werden wir uns auf 
dasjenige beschranken, was in Betreff des Princips und 
des Fundamentes am verbreitetsten und bekanntesten ist. 
Wir werden dasjenige voranstellen, swelchem der Vor- 
rang gebibrt, und dasjenige nachfolgen lassen, welchem 
das Nachfolgen zukommt. . Bedingung der Rechenkunst 
ist, dass dasjenige, was als Ausfallung geschrieben wird, 
mit bestimmter Ausdehnung der Reihen peachricben 
werde;® Bedingung der Schreibekunst, dass nach der 
bekannten eleganten Weise ein reichlicher Rand gelassen 
werde; ich habe die Bedingtng beider Kinste beobachtet, 
die Capitel nach der Bedingung der Rechnung,ausgedehnt, 
und Rander gelassen, oe es eine elggante Schrift er- 
fordert. ° ° 

Zu Gott aber fehe ich um Beistand und ihm ver- 
traue ich; er ist@aifiere Zuversicht und der beste 
Schutzherr. — 






Die Lehrmeinungen: des Menschengeschlechts, 


nemlich der Bekenner cer verschiedenen Religionen und 
der Religioussekten, wie derer, welche ihrem eigenen 
Kopfe folgen und’ philosophischen Systemen anhiingen; 
der Sckten des Islam tnd der Anderen, welche eine 
wirklich geoffenbarte Schrift hesity a, nemlich der Ju- 
den und Christen; und derjenigen,° “Welche etwas Aehn- 
liches von geoffeubarter Schrift haben, nemlith der Ma- 
gier und Anhinger des Mani: — und derjenigen, wel- 
che an Stelle einer h. Schrift Bestimmungen und Satzun- 
gen haben, nemlich der alten Sabaer; und derjenigen, 
welche weder eine h. Schrift noch gesetzliche Bestim- 
mungen und Satzungen haben, nemlich der alten und 
matenialistischen Philosophen aud der Verehrer der 
Gestirne und der Gétzen-undo der Brahmanen. 





Teh werde die Bekenner und Anhanger dieser verschiede- 
nen Lehren aiifeben und Grupd- und Belegstellen der- 
selben aus schriftlichen Quellen entnehmen, eine Gruppe 
nach der andern, wie es ihre Terminologie erfordert, 
nachdem ich ihren Wegen nachgegangen und ihren An- 
fangen und Ausgangen ein emsiges Studium gewidmet 
habe. 
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Diw richtige, zwisehen der Verneinung und Bejahung 
sich bewegende Eintheilung ist, wie ich behaupte, dass 
das Menschengeschlechtevon Seiten der Lehrmeinungen in 
Religionsbekenner und solche, welche ilfem eigenen Kopfe 
folgen, einzutheilen ist; denn wenn der Mensch etwas 
glaubt oder behauptet, so hat ‘or sich dabei gentweder die 
Belehrung eines Andern zu Nutzen gemacht oder allein 
seinen Verstand gebraucht. Derjenige nun, welcher sich 
die Belehruhg eines Anderen zu Nutzen macht, unterwirft 
sich mit seinem Urtheile ynd,ist gehorsam; nid die Re- 
ligion ist Gehorsam und Unterwerfung des Urtheils und 
der Gehorsame ist der, welcher Religion hat. ° Derjenige 
aber, welcher allein sein Prthed gebraudht, schafft etwas 
Neves. Es heisst aber in der Udberlieferang vom Pro- 
pheten: Keinen Schagen hit ein Mann von einem Rathe 
und kein Glick ist ‘i 






M alleinigen Gebrauche des eigenen 
Urtheils. [%5] Es seuchicht aber oft, dass derjenige, 
welcher sigh die Belehruig eines Audern zu Nutzen ge~ 
macht hat, sich der Auktoritat hingebend zu einer Lehre 
gekommen ist, bei der es sich traf, dass seine Eltern 
oder sein Lchret einen falschen Glauben hatte, er ihn 
also auf Auktoritat von diésem annahm, ohne iber seine 
Wahrheit und Falscbheit, und die Richtigkeit der Be- 
hauptung desselben, und seinen Irrthum nachzudenken; 
dann ist er nicht ein solcher, der (von der Belehrung 
eines Andern) Nutzen*has® Denn man gelangt nur zu 
einem Nutzen und einem Wissen, und man folgt nur 
dem Lehrer auf untrigliche Weise und mit Sicherheit, 
wenn er zu denen gehért, welche die Wahrheit bezeu- 
gen und die Wissenden sind” (Sur. 43, 86.), — eine ge- 
wichtige Bedingung, die du wohl beherzigen migest. 
Und oft findet derjenige, welcher allein; seinen Ver- 
stand gebraucht, etwas. das er (cigefitlicn” nur) sich zu 
Nutzen macht, sofern er den Ort des Findens und die 
Art und Weise desselben wusste; und dann ist er ia 
Wirklichkeit kein solcher, der allein seine Intelligenz ge- 
brawcht, denn er ist zum *Wissen vermitielst dieses (ihm 
za Theil gewordenen) Nutzens gekommen: ,,wahrlich es 
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wissen es diejenigen, welche es von ihnen (den Gesand- 
ten) héren wollen” (Sur. 4, 83.}, — eine gewichtige Un- 
terstiitzung, vernachlassige sie «nicht. Diejenigen nun, 
welche allein ihr ‘Urtheil gebrauchen, sind im Aligemei- 
nen solche, welche die prophetischen Gaben laugnen, 
nemlich die Philosophen , <imd die Sabder und die Brah- 
manen, und ‘sic glauben an keine (von fsott) verordneten 
Gesctze und Satzungen, sondern stellen Bestimmungen 
aus ihrem Verstande auf, um nach denselben leben zu 
kénnen. Diejenigen aber, welche sich dic Belehrung 
Andecrer zu Nutzen machen, + sind solche, welche an den 
Beruf der °Propheten giacer: ‘Und wer die durch das 
gottliche Gesctz bestimmtet Satzungen annimmt, der 
nimmt auch die Bestimmungen an, welche die V erednhl 


giebt, aber nicht ampekohri: : soit 


Theil. 


Die Anhanger der Religionen und die Reli- 
gionssekten; als da sind‘'die Anhanger des Is- 
lam und dic Schriftbesitzer und diejenigen, die 
etwas Achnliches von heiliger Schrift haben. 


Wir wollen hier uber dic Bedewtung der Ausdriicke Re- 
ligion, Religionsgemeinschaft, Gesetz, offener Weg, Islam, 
patriarchalische Religion, Ueberlieferung, orthodoxe Lehre 
sprechen; denn das sind Ausdricke, welche im Koran 
vorkommen und ein jeder von ihnen hat eine Bedeutung, 
die ihm eigenthimlich ist, und enthalt einen bestimmten 
Begriff, der ihm im gewohnlichen Sprachgebrauche und in 
der Schulspriche zukommt. Ven dem Ausdrucke Religion 
(ad-Din) haben wir schon erklirt, dass seine Bedeutung 
der Gehorsam und dic Hingebung ists und Gott sagt: ,,die 
(rechte) Religion vor Gott ist der Islam (die: vollkom- 
mene Hingebung)” (Sur. 3, 17.9. Das Wort kommt auch 
in der Bedeutung Vergelfung vor; man sagt: wie du 
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vergiltst, wird dir vergolten.. Es kommt ferner von der 
Rechenschaft am jingsten Tage ver. Got spricht: ,,das 
ist die rechte Religion’ (Sur. 9, 36; 12, 40; 30, 29.). 
Derjenige also hat die wahre Religion,® welcher sich un- 
terwirft, welcher gehorsam ist, welcher die Vergeltung und 
Rechenschaft am jiingsten d'age bekennt. _ Gott spricht: 

Und ich habe euch den Islam zur Religion gegeben” (Sur. 
5, 5.). Da aber die Gattung des Menschen bei der Kinrich- 
tung seines Lebens und der Vorbereitung auf sein kinf- 
tiges Leben der Verbindupg mit Anderen von den Sdhnen 
seines Geschlechtes bedar$ und diese Verbindung noth- 
wendig eine Form haben. muss, durch welche*die gegen- 
seitige Vertheidigung und "Unerstitzung” erreicht wird, 
(26), so dass durch jene erhalten Wird, was er hat, durch 
diese erworben, wag er nicht hat: so ist die Form der 
Verbindung dieser dlesorn Gestalt nach die Religionsge- 
meinschaft “(Mina, ‘und der besondere Weg, welcher 
zu dieser aussern Gestalt fuhrt, der offene Weg (Min- 
hadsch) und das Gesetz und die Ueberlieferung (Sun- 
na), und die Ucbercinstimmung mit dieser Ueberliefe- 
rung ist die orthodoxe Lichre. Das Wort Gottes lautet: 

ytinem Jeden von euch fiaben wir ein Gebot und einen 
offenen Weg gegeben” (Sur. 5, 52.). Die Grindung der 
Religionsgemeinschaft und das Erlassen des Gebotes kann 
aber nur von cinem solchen Grinder und Gesetzgeber 
angenommen werden wefcher von Gott durch Zeichen, 
die seine Wahrhaftigkeit bezeugen, besonders ausgeristet 
ist, und oft ist das Zeichen ein in dem Auftreten selbst 
enthaltenes, und oft ist es ein damit verbundenes, und 
oft ein spateres. Nun wisse, dass die vornehmste Reli- 

8 a 

gionsgemeinschaft die Gemeinschaft, Ibrahim’s war, und 
sie ist die wahre (al-"Hanifija), welche dem Sabiis- 
mus direct entgegengesetzt, war fuld wir werden das Wie 
davon, wenn Gott will, spiter angeben. Gott sagt: ,,die 
Religionsgemeinschaft eures Vaters Ibrahim” (Sur. 22, 
77.). Das Gesetz hat seinen Anfang von Nuh genom- 
men; es heisst in den Worten Goties: ,,Er hat euch die 
Religion verordnet, die er dem Nali geboten hat” (Sur. 
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4%, 11.); und die gesetzlichen Bestimmungen und Satzun- 
gen haben ihren Anfang mit Adam, Schith und Idris 
genommen. Beschlossen aber sind die Gesetze, die Reli- 
vionsgemeinschafitn, die Wege und die Ueberlieferungen 
in ihrer Volikommenheit und Vollendung in Beziehung auf 
Vortrefflichkeit und Herrlichkeit durch Muliammad; wie 
Gott spricht: »Heute habe ich fir euch eure Religion 
vollendet und meine Gnade an euch erfillt, und euch den 
Islam zur Religion gegeben” (Sur. 5, 5.). Und.man 
hat tiberliefert : Adam war auagestiohnét durch die Na- 
men, Nai war ausgezeichrct durch die Bedeutungen, 
und {bralffm war ausgezeichnet durch die Vereinigung 
beider; dann war Misa ausgezeichnet durch die Offen- 
barung des Gesetzes , “isa war ausgezeichnet durch die 
Erklérung (desselben),°und dér Augerwdhite war ausge- 
zeichnet durch die Verecinigung heifer gemiss der Reli- 
xionsgemeinschaft eures Vaters Ibrahim. Sodann, was 
die Art und Weise der ersten Begrindung und die Vol- 
lendung bei der zweiten Begriindung anbetrifft, sofern 
ein Jeder dasjenige , was ihm von den bereits erschiene- 
nen Gesetzen und den friheren Ucherlieferungen in ‘Be- 
zug auf die Begrindung des Gebotes fir die Schépfung 
und die Erklarung des Glaubens fiir die Creatur vorlag, 
als wahr bestatigt hat, so gehdrt es zur Kigenthiimlich- 
keit der Prophetie, dass sie darin Keinen Andern zum 
Theilnehmer hatten. Man belfuptét aber auch, dass Gott 
seine Religion nach dem Abbilde seiner Schépfung einge- 
richtet habe, damit durch seine Schépfung auf seine Re- 
ligion und durch seine abetigion auf seine Kinheit hinge- 
fahrt werde. . 


»~ ~ diretes 


Die Bekenner des Islam (al-Muslimiun). 


Wir -haben bereits die Bedeutung von Islam ange- 
fabrt, und wollen hier den Unterschied zwischen ihm und 
dem iman (einer héheren Stufe des Glaubens) und dem 
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Ihsan (dem Glauben, wie er sich durch die That bewahrt) 
angeben und auseinandersetzen, [27] was der Anfang, 
was die Mitte, und wag die Vollendung ist. Es gicbt die 
bekannte Erzihlung tiber die Berufung durch Gabriel, 
als er in der Gestalt eines Arabers kam und sich so nie- 
derliess, dass sein Knie das Khje ‘des Propheten berihrte, 
und die Worte gprach: Gesandtér Gottes,® was ist der 
Islam? Er antworte: dass du bekennst, dass kein Gott 
ausser A’llah ist, und dass ich der Gesandtc Gottes bin, 
und dass du das Gebet richtig haltst und das Almosen 
giebst und im Monat Remadhin fastest und zum 
Heiligthume wallfahrtest, wenn es dir méglich ist; 
er sprach: du hast Rect. ¢Dann fragte cr: was ist der 
iman? Der Prophet antWortote: dass du qn Gott glaubst 
und an seine Engel und seine Bicher und scine Gesandten 
und den jiingsten Tag, und dass du an die Vorherbestim- 
mung des Guten und des Bésen glaubst; er sprach: du 
hast Recht.° Dann fragte er: was ist der Ifisan? Der 
Prophet aiftwortet¢: dass du Gott dienest, wie wenn du 
ihn sahest, denn wenn du ihn auch ‘nicht siehst, so sieht 
er doch dich; er sprach: du hast Recht. Daun fragte er: 
Wann ist die Stunde (der Auferstehung)? Der Prophet 
antwortete: der dariber Gefragte ist nicht kundiger als 
der Fragende. Darauf stand er auf und ging hinaus; der 
Prophet aber sagte: das war Gabriel, der zu euch ge- 
kommen ist, um eucheeurg Religion zu lehren. Es wird 
also bei der Erklarung zwischen dem Islam und dem Iman 
unterschieden, denn Islam kommt in der Bedeutung des 
sich ausserlich zum Islam Bekennen’s vor und es hat 
daran eben so gut der Glanbige als der Heuchler Theil. 
Es heisst im gottlichen Wérte: ,,Die Wistenaraber spra~ 
chen: wir glauben; sprich: ihr glaubet nicht, sondern ihr 
sagt (nur): wir bekennen uns Zum*Islam” (Sur. 49, 14.). 
Es unterscheidet also der Koran zwischen beiden, und 
der Islam in der Bedeutung des sich ausserlich Unter- 
werfen’s und Gehorsamsein’s ist das, woran Beide Theil 
1; er ist aber der Anfang. Wenn dann das wahr- 
Bekeonatniss zu ihm hinzukommt, dass Jemand. an 
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Gott -glaubt. und an seine Engel und seine Schriften und 
Gesandten und, den jingsten Tag, und fest in dem Glau- 
ben ist; dass die Vorherbestimmypng des Guten und Ba- 
sen in dem Sinne bei Gott ist, dass, was ihn trifft, nicht 
geschieht um ihn zur Siinde zu fahren, und was ihn zur 
Stinde fihrt, nicht geschight,um ihn zu treffen, so ist er 
ein wahrhaft ‘Glaubiger (im hdhern Sinne). Wenn er dann 
den Islam und das Bekenntniss der Wahrheit verbindet, 
und den heiligen Kampf mit dem Bekenntniss verknipft, 
und was in ihm verborgen lag ,. zum Martyrium wird, 80 
ist das die Vollendung’ es ‘ise “demnach der Islam der 
Anfang, der Iman die Mitte, und der Ifisan die Vollen- 
dung; und hicnach umfasst der Ausdruck Glaubige (Mus- 
limin) den zur Scligkeit Kingehenden und den zu Grunde 
Gehenden. Es wird aber Islain und Ifsin verbunden in 
der Koranstelle: ,.Firwahr, wer sich Gott hingiebt, der 
thut, was recht ist” (Sur. 2, 106.), und das liegt auch in 
dem ‘Worte Gottes: ,,Und ich habe euch den Islam zur 
Religion gegeben” (Sur. 5, 5.), [28] und m ‘dem Aus- 
spruch: adie wahre Keligion vor Gott ist der Islam” (Sur. 
3, 17.), und in den Worten: ,,Als sein Herr zu ihm 
sagte: Sei gottergeben; antwortete er: ich gebe mich 
hin dem Herrn der Welten” (Sur. 2, 125.), und ,,Ster- 
bet nicht, denn als wahre Glaubige” (Sur. 2, 126.). Und 
hienach ist dem Islam diejenige Religionssekte eigen- 
thimlich, welche zur Glickselgkait gelangt. 


Erster Abschnitt. 
Die Manner dereGrundlehren. 


Diejenigen, welche sich mit den Wurzeln (Grund- 
lehren) beschaftigen, haben yber die EKinheit, die Gerech- 
tigkeit, die Verheissung, die Drohung, die Offenbarung 
und die Vernunft verschiedene Ansichten. ‘Wir wollen 
hier tiber die Bedeutung von Wurzeln und Zeeigen (auf 
jenen beruhetiden Folgerungeng, und den iibrigen Aus- 
dricken sprechen. Einige Mutakallim’s. behaupten, zu 
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den Wurzeln gehére die Kenntniss Gottes nach seiner 
Kinheit und seinen Kigenschaften, und dic Kenntniss der 
Gesandten nach ihren Zeichen und ihren Zeugnissen, und 
im Allgemeinen: jede Frage, in welcher die Wahrheit un- 
ter den Streitenden ausgemacht werde, gehére zu den 
Wurzeln. Es ist aber bekanut, dass, da die Religion in 
Kenntniss und Gehorsam zerfallt,*und die Kenntniss die 
Wurzel, der Gehorsam aber die Folge bildct, derjenige, 
welcher Wie Kenntniss und die EKinheit wissenschaftlich 
abhandelt, ein Bearbeiter der Wurzelno ist, wer aber den 
Gehorsam und das Gesetz’ wiSsenszhaftlich abhandelt, cin 
Bearbeiter der Folgerungen; und dic Wurzeln )ilden den 
Gegenstand der Wissenschaft des Kalam, und die Folge- 
rungen den Gegenstand ®der Wissenschaft der Rechts- 
kunde. Es sagen aber auch cinige Gelehrte, dass Alles, 
was durch die Vernunft gefunden wird und wozu man 
durch Spekulation und Demonstration gelangt, zu den 
Wurzeln gehére, und dass Alles, was nur eine Meinung 
ist und wézu mane durch den Schluss der Analogie und 
das Studium kommt, zu den Folgeeungen gehére. Was 
nun die Kinheit anbelangt, so behaupten die Anhdnger 
der Ueberlieferung und di¢ Gesammtheit der Szifatfja, 
dass Gott cin EKiniger in seinem Wesen sei, der keine 
Theilnehmer habe, und cin Einiger in scinen ewigen Ki- 
genschaften, der keine Gleichen habe, und cin Kiniger in 
seinem Thun, der keigen Qenossen habe. Die Anhdnger 
der Gerechtigkeit behaupten aber, dass Gott ein Kiniger 
in seinem Wesen sei, der keine Theilung und Kigenschaft 
habe, und ein Kiniger in seinem Thun, der keinen Ge- 
nossen habe; es sei aber nichts ewig als sein Wesen und 
er habe in seinen Handlu&gen keinen Theilnehmer, und 
es sei widersinnig die’Existenz zweier Ewiger und cin 
Vorherbestimmtes zwischen zwei Bestimmendén anzuneh- 
men, und darin bestehe die Kinheit und die Gerechtigkeit. 
Gemiss der Lehre der Anhdnger der Ueberlieferung aber 
ist Gott in seinen Handlungen in dem Sinne gerecht, dass 
er sich in seinem Reiche und seiner Herrschaft frei be- 
wegend, thuc, was er wolle, und anordne, was er wun- 


sche; die Gerechtigkeit bestehe aber darin, dass man Alles 
an seinen Platz lege, und das sei der Fall, wenn Jemand 
sich in (seinem) Reiche nach Maassgabe des Willen’s und 
Wissen’s frei bewege, die Ungerechtigkeit aber bestehe 
im Gegentheile davon, so dass von ihm keine Gewaltsamkeit 
in der Bestimmung, und Ungerechtigkeit in der freien Be- 
wegung anzunehmen sei. [20] Nach der Lehre der Miuta- 
Zila aber ist die Gerechtigkeit das, was die Vernunft 
von Seiten der Weisheit festsetzt, nemlich das‘ Zurick- 
fihren des Thuns auf die Riicksicht des Rechten und der 
Angemessenheit. Was:aber ‘dje'Verheissung und Drohung 
anbetrifft, go behaupten die Anhdnger der Ueberlieferung, 
Verheissung urd Drohung sej s¢in von Ewigkeit her be- 
stehendes Wort, was ey Verheigsen in Beziehung auf das 
was er geboten — und was er angedroht in Beziehung 
auf das was er verboten, so dass Jeder, der zur Glick- 
seligkeit eingehe und der Belohnung nothwendigerweise 
theilhaftig werde, das durch seine Verheissuny werde und 
jeder, der verloren gehe und der Strafe nothwerdigerweise 
theilhaftig werde, das durch seine Androhung werde; nichts 
aber fir ihn nach dem Urtheile der Vernunft nothwendig 
erfolge. Die Anhdnger der Gerechtigheit behaupten aber, 
es gibe kein Wort von Ewigkeit her, er habe nur durch 
ein in der Zeit entstandenes Wort geboten und verboten, 
verheissen und angedroht; derjenige aber, welcher gliick- 
selig werde, sei der Belohnuyg dyrch sein Thun werth, 
und derjenige, welcher zu Grunde gehe, verdiene dic 
Strafe durch sein Thun; und die Vernunft bestimme die- 
ses von Seiten der Weisheit. Was aber die Offenba- 
rung *) und die Vernunft anbelangt, so behaupten die 
Anhdnger der Ueberlieferung, ‘alle nothwendigen Pflichten 
kimen durch die Offenbarung und ‘alle Erkenntnisse durch 
die Vernunft, diese abec habe nicht das Urtheil iiber die 
Gite und Schimpflichkeit (einer Handiung), und gabe keine 
feste Bestimmung, und setze nichts als nothwendig, und die 


+) Eig. das @ehen von aussen im Gegensatze su der Thatigkeit 
der eigenen Vernuntft. 
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Offenbarung unterrichte nicht, d. h. sie lasse die Erkennt- 
niss nicht finden, sondern setze sie als ngthwendig. Die 
Anhdnger der Gerechtigheit behaupten eber, alle Erkennt- 
nisse seien ein durch die Vernunft Eskanntes, welches 
auch durch die Speculation der Vernunft nothwendig sei, 
und Dank fiir die Gnade sei ‘vor’ dem Herabkommen der 
Offenbarung nothwendig , und dié Gite und die Schimpl{- 
lichkeit seien zwei dem Guten und Schimpflichen wesent- 
liche Hifenschaften. 

Diese Fundamentalartikel bilden die Streitfragen, wel- 
che die Manner der GrundJehren wissenschaftlich behan- 
deln, und wir wollen die Lehre einer jeden Gruppe nach 
den ‘einasinen Kapiteln Wester, ausfihren, wenn Gott es 
will. Eine jede Wissensthaft ‘abar hat einen Gegenstand, 
der in besondere Fragen gerfallt, welche Beide wir be- 
reits nach den Grinzen der Méglichkeit angegeben haben. 


Kapitel. 
e 


Die Mitazila und andere Sektcn, nemlich die 
Dschabarfja und die*Szifatfija und die Misch- 
sekten aus ihnen. 


Die beiden Sekten der Muitazila und Szifatija 
stehen einander in directem Widerspruche gegeniber, 
und ebenso die K adarifa und dic Dschabarija, und 
die Murdschia und die Waidija, und die Schia 
und die Chawaridsch. Und dieser Widerspruch zwi- 
schen den einzelnen Sekten war zu jeder Zeit vorhan- 
den, und eine jede Sekte hatte ihre besondere Lehre 
und Bicher, die man °verfasste, tnd eine Dynastie, die 
sie beginstigte, und eine Macht, die ihr zu Gebote 
stand. » 


I. Die Mutazila. 


Sie werden auch Anhanger der Gerechtigheit und des 
Einheitsbekenntnisses genannt und haben den Beinamen 
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Kadarija.. Sie selbst aber machen den Ausdruck Ka- 
darfja zu einem, der verschiedene Bedeutungen in sich 
schliesst, und behaupten, der Ausdruck Kadarija um- 
fasse diejenigen, evelche die Vorherbestimmung des Gu- 
ten und Bésen von Gott behaupten; um sich vor dem 
Schimpfe zu bewahren; der nach allgemeiner Uebercin- 
stinmung auf dem Worte wegen des Ausspruches vom 
Propheten ruht: die Kadarija sind dic Magier dieser Ge- 
meinde. [30] Die Szifatija traten ihnen aber mil der all- 
gemeinen Aunahme gegeniber, dass dic Dschabarija 
und Kadarfja zwei in direktém Widerspruch gegen- 
iiberstehende Partheien scien; wie also die Bezeichnung 
des (einen) Gegners von dem. (andern) Gegner gebraucht 
werden kénnte? Der Prephet hat ferner gesagt: die K a- 
darija sind die Gegner Gottes in Beziehung auf die 
Vorherbestimmung; die Gegnerschaft in Bezichung auf 
die Vorbestimmung, und die Vertheilung des Guten und 
Bésen auf das Thun Gottes und das Thun deS Menschen 
kann aber von der Lehre derer, welche vollstiiidige Er- 
gebung und Vertraueng und das Kintreten aller Gustainde 
nach der unabanderlichen Vorherbestimmung und festge- 
setzten Satzung behaupten (der Dschabarija), nicht 
angenommen werden. Zu dem allgemeinen Glauben der 
Sckte der Mutazila nun gehort die Behauptung, dass 
Gott ewig und die Ewigkeit die ganz cigenthimliche Ki- 
genschaft scines Wesens sei,,,und dass sie die ewigen 
Kigenschaften ganz und gar laugnen. Sie sagen nem- 
lich: er ist allwissend nach seinem Wesen, allmiachtig 
nach seinem Wesen, lebendig nach seinem Wesen, nicht 
durch das Wissen, die Macht und das Leben als ewige 
Eigenschaften und in ihm bestehende Begriffe; denn wenn 
die Eigenschaften mit ihm an der Ewigkeit, welches 
eine ganz eigenthiyaliche Eigenschaft ist, Theil hatten, 
so wiirden sie auch an der ‘Gattlichkeit Theil nehmen. 
Sie stimmen ferner darin tiberein, dass sein Wort etwas 
Entstandenes, in einem Trager (Subjcktc) Erschaffenes 
sei, nemlich Bathstabe und Ton, gessen Abbild in den Bii- 
chern als Berichte von ihm niedergeschrieben sei; und 
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dass, was im Subjckt existire, ein Accidenz, und sofort 
verganglich sei. Sie sind ferner darubey eincrici Mei- 
nung, dass das Wollen, Héren und Sehen nicht in sei- 
nem Wesen bestehende Begriffe seieng haben aber ver- 
schiedene Ansichten iiber die Art und Weise ihrer Exi- 
stenz, und iber dasjenige,, vgqdurch ihre Begriffe getra- 
gen werden, wig wir weiter sehen werden.’ Sie laugnen 
ferner einstimmig das Schaucn Gottes mit den Augen an 
dem Orté des dauernden Aufenthaltes (des Paradicses), und 
laugnen einstimmig, dass man in irgend einer Beziehung 
eine Vergleichung seiner (Gottesy anstellen kénne, was 
Richtung, Ort, Gestalt, Kérper, EKinnehmen ,eines Rau- 
mes, Versetztwerden, Aufboren, Verasuderung und Krlei- 
den eines Eindruckes afibetrifft.» Sie’erklairen die alle- 
gorische Deutung der Koraaverse, in welchen solche Ver- 
gleichungen vorkommen, fir nothwendig, und nennen 
diese Art und Weise des Verfahrens das Linheitsbehennt- 
niss. Sie Behaupten ferner einstimmig, dass der Mensch 
Macht habe, und Schiépfer seiner Handlungen, der guten und 
der bésen, sei, und ein solcher se#, welcher fur das, was 
er gethan habe, Lohn und Strafe im anderen Leben ver- 
diene, und dass Gott ferme davon sei, dass mit ihm Boéses 
und Ungerechtigkeit und ein Thun, wie Unglauben und 
Ungehorsam, zusammengebracht werde; denn wenn er die 
Ungerechtigkeit schaffe , so sei er selbst ungerecht, wie, 
wenn er die GerechtigkeiY schafle, er selbst gerecht sei. 
Kinstimmig sind sie aber auch darin, dass der Weise (Gott) 
nur das Gutragliche, und Gute thue, und dass von Seiten 
der Weisheit fir das Beste der Menschen zu sorgen noth- 
wendig sei; was aber das, was am meisten frommt, und 
die Gnade anbetrifft, [31] so herrscht uber deren Noth- 
wendigkeit bei ihnen Zwiespalt; diese Art und Weise 
des Verfahrens nennen sie Gerechtighgit. Sic haben fer- 
ner einerlei Ansicht dariber, dass der Glaubige, wenn er 
die Welt unter Gehorsam und Reue verlisst, Lohn und 
Vergeltung und ausgezeichnete Wohlthaten in ang@erem 
Sinne, denn als Lohan verdiene; wenn er aber ohne Reue 
fur eine Sande, die er gethan, davongche, ewigen Auf- 
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enthait im hélHischen Feuer verdiene; dass aber seine Strafe 
leichter als die,Strafe des Ungliubigen sei; und diese Art 
und Weise nennen sie Verheissung und Androhung. Sie 
sind ferner daribee einig, dass die Wurzeln der Erkennt- 
niss und der Dank fir die Gnade vor dem Herabkommen 
der Offenbarung nothwehdjg’ seien, und dass die Erkennt- 
niss des Guteh und Sclilechten durch die Vernunft noth- 
wendig sei, und das Ergreifen des Guten und das Ver- 
abscheuen des Schiechten in derselben Weise nothwendig 
sei, und dass die Offenbarun der zu erfillenden Pflich- 
ten Gnade von Gott sef, der sie zu den Menschen ver- 
mittelst der Propheten als Prifung und Lehre herabge- 
sandt habe, sf? dass, wer zu Grunde gehe, nach einer 
offenbaren Unterwéisung zu Grulide gehe, und wer leben 
bleibe, nach einer offenbaren Unterweisung leben bleibe. 
Sie sind aber verschiedener Ansicht in Beziehung auf 
das Imamat und die Behauptung dariiber, dass es nach 
ciner ausdricklichen Bestimmung und nach freier Wahl 
zu vergeben sei, wie bei der Meinung jeder: einzelnen 
Gruppe erwahnt werdén wird. Und nun wollen wir wei- 
ter ausfihren, was jede Gruppe Eigenthimliches in ihrer 
Ansicht hat, wodurch sie sich: von ihren Genossen un- 
terscheidet, a 
1. Die Wafzilija. 

Sie sind die Anhanger des Abu ‘Hudsaifa Wafzil 
Ibn Ata al-Ghazzal. Er war der Schiller des al- 
‘Hasan al-Bafzri, bei welchem er die Wissenschaften 
und die Traditionen hoérte, und Beide lebten in der Zeit 
des Abd al-Malik und des Hischam Ibn Abd al- 
Malik, und im Westep giebt és auch jetzt noch ein klei- 
nes Hiuflein von ihnen im Lande des Idris Ibn Abdal- 
lah al-‘Hasani, welélfer unter der Regierung des Abu 
Dechafar al-Manfzir nach dem Westen ging. Sie 
werden W afzilija genannt, und ihre Abweichuag (vom 
rechiah Glaubea) dreht sich um vier Hauptpunkte. Der 
erste ist, dage: sie an der Liaugnung der EKigenschaften 
Gottes , nemlich des Wissens, der Macht, des Willens 
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und des Lebens halten; aber es war diese Ansicht in ih- 
rem Anfange ohne weitere Ausbildung. WeaifzilIbn Ata 
ging dabei von einem qngenfalligen Ausspruche aus, nem- 
lich dem allgemeinen Zugestaéndniss isger die Unmiglich- 
keit der Existenz zweier ewiger , anfangsloser Gitter. 
Er sagte: wer einen Begriff sund eine EKigenschaft als 
ewig setzt, des setzt zwei Gatter. Seine Anhanger 
aber gingen darin nur weiter, nachdem sie die Werke 
der Phifosophen gelesen hatten; und ihre Spekulation 
dariber erstreckte sich so weit, alle Kigenschaften darauf 
zu fihren, [32] dass er (Gott) allwissend und allmach- 
tig sei, mit der genaueren Bestimmung, dass sie beide 
zu seinem Wesen gehérige- Kigenschaften ; > nemlich zwei 
declarative Bestimmungeh far sein ewigeg Wesen seien, 
wie es al-Dschubbai ausdriickt, oder zwei Zustinde, 
wie Abu Haschim meint; Abu-’l-Husain al- 
Balzri aber neigte zur Zuriickfihrung beider auf Hine 
Kigenschaft, nemlich die EKigenschaft, welche im Wissen 
besteht, und das fst der Kern der Lehre der Philosophen. 
Wir werden das unten noch genau®ér ausfihren. Die Be- 
kenner der alten (einfachen) Lehre widersprachen ihnen 
aber darin, da sie die Fagenschaften in der Schrift und 
in der Ueberlieferung erwahnt fan@en. Der zweite Haupt- 
punkt ist die Behauptung des Kadar; man folgte hier 
aber nur dem Wege des Mabad al-Dschufhani und 
Ghailan ad-Dimagchlei. Es hat aber Wafzil Ibn 
Ata& diesen Punkt genauver bestimmt, als er es in Be- 
zichung auf den Punkt wtber die Eigenschaften gethan 
hat. Er behauptet nemlich, dass Gott weise und gerecht 
sei, und man mit ihm nicht Béses und Ungerechtigkeit zu- 
sammenbringen koone ,,und dass es,unméglich sei, dass er 
von den Menschen das Gegentheil von dem, was er, be- 
fohlen habe, wolle, und dass er etwas iiber sie festsetze, 
nachher aber ihnen deswegen vergeite; der Mensch sei 
es vielmehr, der thitig sei beim Guten und Bosen, - 
ben und Unglauben, Gehorsam und Ungehorsam, unieghm 
werde fur sein Thun vergelten; der Herr aber habe ihm aber 

Alles das Vermégen sugestanden, und die Handiungon 
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der Menschen bestanden in den Bewegungen, Ausruhun- 
gen, Anstrengungen des Studiums, der Spekulation und 
dem Wissen. Er sagt weiter: ¢s ist unmdglich, dass 
dem Menschen dds Thun anbefohlen wird, er aber nicht 
die Moglichkeit zum Thun habe, er finde vielmehr in 
sich selbst das Vermégen-und das Thun; wer das laugne, 
der laugne das, was durch die Nothweadigkeit gegeben 
sei. Diese Ausspriiche bewies er durch Koranverse. Ich 
habe aber einen Brief geschen, welchen man ‘dem al- 
‘Hasan al-Bafzri zuschreibt, und welchen dieser an 
Abd al-Malik Ibn Marwan geschricben habe, der ihn 
uber die Kehauptung des Kadar und Dschabar ge- 
fragt hatte. Er‘giebt ihm als Antwort dasjenige, was 
mit. der Lehre der Kadarija’ iubereinstimmt und be- 
weist darin mit Korénversen utd Vernunftbeweisen. Viel- 
leicht ist Wafzil Ibn Ata& der Verfasser desselben, 
denn al-‘Hasan hat nicht zu denen gehért, welche den 
Anhangern der alten Lehre darin, dass die Vorherbe- 
stimmung des Guten und Bésen. von Gott sei, widerspra- 
chen, da dieser Ausspruch bei ihnen gleich einem mit 
allgemeiner Uebereinstimmung angenommenen Satze galt. 
Das -Wunderbare dabei ist, das$ er diesen Ausdruck (Vor- 
herbestimmung Gottes), welcher in der Ueberlieferung 
vorkommt, auf Tribsal, Wohlergehen, Unglick, un- 
restértes Glick, Krankheit, Heilung, Tod, Leben und 
die andern T hates Gottes bez6z, ausgenommen das Gute 
und Bosc, die guten und schlechten Handlungen, wel- 
che von dem eigenen Verdienste der Menschen abhan- 
ren. [33] Und so wird das Wort bei der ganzen Sekte 
der Mutazila in den Werken derer, die ihr anhingen, 
angewandt. Der draitte Hauptpuykt ist die Behauptung 
eincs Mittelortes zwischen den beiden Aufenthaltsorten. 
pie’ Drsache davon’ war folgende. Es kam Einer zu al- 
‘Hasan al-Bafzri und sagte: Vorsteher der Religion! 

in unserer Zeit cine Seckte aufgestanden, welche 

on ,-.die- schwere-Siinden begangen. haben, als Un- 
gliubige betrachtet und eine schwere Sinde gilt: bei ih- 
nen als Unglaaben, wodurch man die wahre Religion ver- 
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lasst, nemlich die Watdija unter den Chawaridsch, 
und eine andere Sekte, welche denen, dio schwere Siin- 
den begangen haben, eAufschub (Hoffnung) geben, und 
eine schwere Siinde schadet ihrer Achsicht nach nicht, 
wenn der Glaube vorhanden ist, vielmehr bildet das Thun 
nach ihrer Lehre kein Hauptitiick des Glaubens, und Un- 
gehorsam schadet beim Glauben nichts, wie Gehorsam 
beim Unglauben nichts nitzt. Das sind die Murdschia 
der Gemeinde. Was giebst du uns dariber in Beziehung 
auf den Glauben fir eine, Bestimmung % Da bedachte sich 
al-Hasan dariber, und ehe er antwortete, sprach 
Walzil Ibn Ata: Ich behaupte, dass der, welcher eine 
schwere Siinde begangen hat, .weder schlechthin ein Glau- 
biger, noch schlechthin ein Ungl#ubiger ist, sondern sich 
in cinem Mittelzustande zwischen den beiden Zustinden 
befindet, und weder ein Glaubiger noch ein Unglaubiger 
ist. Dann stand er auf und entfernte sich in eine der 
Hallen der “Moschee, um das, was er geantwortet hatte, 
vor einer Anzahl’ der Genossen des al-‘Hasan genauer 
zu begrinden; al-Hasan aber sagte: Wafzil hat sich 
von uns getrennt; und so wurde er und seine Anhanger 
Mutazila (Sich Trennende) genannt. Die Art und Weise 
seiner Begrindung bestand darin, dass er sagte: Glauben 
ist der Ausdruck fur die Higenschaften eines Guten; wenn 
sie sich vereinigt finden, heisst der Mensch ein Glaubi- 
ger, und das ist ein Name des Lobes; der Gottlose aber 
vereinigt nicht die Kigenschaften des Guten und verdient 
nicht den Namen des Lobes, er wird also nicht Glaubi- 
ger genannt; er ist aber auch nicht schlechthin ein Un- 
glaubiger , denn das Bekenntniss und andere Thaten 
des Guten finden sich bei ihm und sind nicht zu laug- 
nen. Vielmehr wenn er die Welt mit einer schyeren 
Sunde ohne Reue verlasst,, gehért er zu den Bewbdhnern 
der Hille, wo er fiir immer bleibt, da es in der gndern 
Welt nur zwei Klassen giebt, die Klasse im Parggiese 
und die Klasse in der Hille; aber seine Strafe is 

ter und seine Stufe ist tuber der Stufe deg 

gen, -Ks folgte ihm in dieser Ansicht Amr fbn Obaid, 
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nachdem er ihm schon in Beziehung auf das Kadar und 
die Laugnung der Eigenschaften beigestimmt hatte. Der 
vierte Hauptpuokt ist seine Behanptuag uber die beiden 
Partheien der Th&ilnehmer an der Kameelschlacht und 
bei Sziffin, dass eine von beiden niclit an sich selbst 
der Siinde schuldig sei, .und ebenso seine Behauptung 
uber Othmah und die ihn tédteten und von ihm ab- 
fielen. . Er sagte: eine der beiden Partheien ist ohne 
Zweifel gottlos, [84] wie Einer von zwei sich Verfluchen- 
den nicht an sich selbst gottlos. ist; seine Ansicht uber 
den Gottlosen aber weiss€ du bereits. Er setzte aber 
beide Partheien auf eine so niedrige Stufe, dass er das 
“eugniss beidet ficht .anoahm, wie man das Zeugniss 
zweier, die sich verfluchen, nicht annimmt; ja er sagte, 
es sei ‘nicht erlaubt, das Zeupniss Ali’s, Talfia’s und 
az-Zubair’s iber eine Hand voll Kohl anzunehmen, und 
er erklarte es fir méglich, dass Othman und Ali der 
Siinde schuldig seien. Das war die Meinung des Haup- 
tes der Miitazila und des Begrinders der Sekte itber 
die Angesehensten der Gefdhrten und die Imame aus 
der Familie. Es stimmte ihm aber Amr Ibn Obaid in 
seiner Lehre bei, und ging in dtr Ansicht, dass eine von 
beiden Partheien nicht an sich selbst gottlos sei, noch 
weiter dadurch, dass er behauptete: wenn zwei Manner 
von einer der beiden Partheien z. B. Ali und ein Mann 
seines Heeres, oder Talia wad @z~ Zubair Zeugniss 
ablegten, wirde das Zeugniss beider nicht angenommen; 
und darin liegt die Behauptung der Gottlosigkeit beider 
Partheien, und dass sie Beide zu den Hdllebowohnern 
gehéren. Es war aber Amr ein der Tradition kundiger 
Mann, berithmt bei seinen Leuten durch seine Bathalt- 
samigit, und W afzil gepriesen wegen geistiger Vorziige 
und himaaistischer ‘Bildung. 


2 Die Hudsailija. 


sinditite. Anhanger des Abu-’1-Hudsail ‘Ham- 
dan ibn Abw-t-Hudsail al<Allaf (des Futterhind- 
lér’s), des*‘Scheichs der Mutazila, der ein Angesche- 
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ner der Sekte war, und die Methode und nach ihr die 
Hauptpunkte genauer begriindete. Er lernte die Lehre 
der Mitazila von Othman Ibn Chalid at-Ta- 
wil, dieser aber von Walzil Ibn Ava; und man sagt: 
es lernte Wafzil von Abu Haschim Abdallah Ibn 
Muhammad Ibn al-Hanatija; andere sagen, er lernte 
sie von al-Hasan Ibn Abu-'l-Hasan’ al-Bafzri. 
Er trennte sich von seinen Genossen nur in zchn Haupt- 
punkten. Der erste: dass Gott allwissend durch das Wis- 
sen und das Wissen sein Wesen sei, allmachtig durch 
die Allmacht und die Alkmacht sein Wesen, lebendig 
durch das Leben und das Leben sein Wesen sei; er ent- 
lehnte diese Meinung aber nur, von den ’Philosophen, wel- 
che annehmen, dass sein Wesea Eines sei, in welchem 
in keiner Weise eine Mehrheit stattfinde, und die Higen- 
schaften nicht ausscr seinem Wesen Begriffe waren, dic 
in seinem Wesen bestinden, sondern sein Wesen aus- 
machten und sich auf die Aufhebung der Bezichungen 
oder die intrennbhren Verbindungen reducirten , wie wir 
unten sehen werden. Der Untersclilied aber zwischen der 
Behauptung dessen, der da sagt, er sei allwissend seinem 
Wesen nach und nicht durth das Wissen, und zwischen der 
Behauptung dessen, der da sagt, er sei allwissend durch 
das Wissen und das sei sein Wesen, ist der, dass dic 
erste ein Laugnen der Kigenschaft ist, und die zweite 
ein Setzen des. Wesensean sich selbst als Higenschaft 
oder ein Setzen der Kigenschaft an sich selbst als 
Wesen. Wenn aber Abu-'l-Hudsail diese EKigen- 
schaften als Weisen fir das Wesen setzt, so sind sie 
an sich. selbst die Personen der Christen oder die Zu- 
stinde des Abu Haschim. Der zweite Punkt ist, 
dass -er Willensiusserungen setzt, [35] in welcheg, Gott 
seinen Willen bethatige, phne einer Trager (Subjekt); 
er war aber der erste, welcher diese Ansicht aufprachte 
und die Spatern folgten ihm darin. Drittens bejaup- 
tete er von dem Worte Gottes,- dass ein ‘Theil . ee 
ben nicht in ein Subjekt falle, nemlich seim Wort: 
werde, — ein Theil desselben aber in ein Sudjekt falle, nem- 
Schabrastani. ’ 
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lich das Gebot, das Verbot, die Verkiindigung und die Erfor- 
schung; es istgnemlich nach ihm das Gebot (Gottes), wa- 
nach etwas entsteht, verschiedeg von dem Gebote der 
Verpflichtung (des Menschen). Der vierfe Punkt be- 
trifft seine Behauptung tber das Kadar, worin er mit 
dem, was seine Genossen, sagten, ubereinstimmte, aus- 
genommen diss er ein Kadari in Bezjehung auf diese 
Welt, aber cin Dschabari in Bezichung auf jene war, 
Seine Lehre nemlich itber die Bewegungen derer, Welche an 
dem ewigen Leben in Paradies und Holle Theil haben, ist die, 
dass sie sammtlich mit‘Nothwendigkeit geschehende seien, 
uber welche die Menschen keine Macht haben, und wel- 
che alle von Gott geschaffgn «scien, denn wenn sie durch 
das eigene Thun der Menschen Hervorgebracht wirden, so 
wirden dicse auch dic Verpflichtung dazu haben*). Der 
fiinfte Punkt ist seine Behauptung, dass die Bewegungen 
der Bewohner von Paradics und Llélle aufhéren, und diese 
zu daurend fortbestehender Ruhe gelangen, und in dieser 
Ruhe die Genisse fir die Paradiesbewohher vereinigt seien, 
wie in dieser Ruhe d&uch die Schmerzen fir die Hoéllen- 
bewohner vereinigt scien. Dics kommt der Lehre ‘des 
Dschahm nahe, wenn er den+Untergang des Paradieses 
und der Holle anninmmt; Abu-’l-Hudsail war aber zu 
dieser Lehre genothigt, denn, nachdem er in der Frage 
iiber dic Entstehung der Welt die Nothwendigkeit be- 
hauptet hatte, aes die (entsjandenen) Dinge, welche 
keinen Anfang haben, gleich denen scien, welche kein 
Ende haben, sobald jedes Einzelne kein Ende hat, sagte 
er: ich behaupte nicht Bewegungen, welche in Betreff des 
Schlusses kein Ende erreichen, wie ich nicht Bewegun- 
gen behaupte, welche in Betreff des Anfanges kein Ende 
ieee vielmehr dass sie (die Menschen) zu bestindi- 
ger Muhe gelangeng Wié wenp er gemeint hatte, dass er 


.. anderen Leben giebt es aber keine Verpflichtung — setzt 
8 ch urds chani in seinem Comm. zu den Mawakif ed. Sdérensen 
Soot 
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das, was er bei der Bewegung fir nothwendig erachtet, 
nicht auch bei der Ruhe fir nothwendig® halten misste. 
Der sechste Punkt isteseine Behauptnng uber das Ver- 
moyen (diejenige Beschaffenheit des M@nschen, wodurch 
die Méglichkeit der Ausfuhrung giner Handlung gegeben 
ist — diveuiey, dass es nemdiche ejn Accideng von den Ac- 
cidenzen ausser dem Wohlsein und der Gesundheit sci; 
und er unterschied Handlungen der Herzen und Hand- 
lungen der Glieder, und sagte: die Existenz der Hand- 
lungen der Herzen ist yichg vollstindig von ihm (dem 
Menschen), wenn die Macht und mit ihr das Vermigen 
im Zustande des Handelng fehit, er gab dies Aber zu bei 
den Handlungen der Glieger} tader ‘befauptete das Vor- 
angehen desselben (des Vermégeits), so dass durch das- 
selbe in dem ersten Zustantle (St#dium) gehandelt werde, 
wenn auch die Handlung nur im zweiten Zustande gefunden 
werde; denn, sagt er, der Zustand, wenn die Ilandlung 
geschieht,, sei ein anderer, als der Zustand der gesche~ 
henen Handlung ; ‘ferner: das, was aus einer Handlung 
des Menschen entsteht, sci seine Handlung ausser der 
Farbe, dem Geschmack, dem Geruch und allem, dessen 
Beschaffenheit nicht erkannt werde; und er behauptete 
uber das Erfassen und Wissen, welche beide in einem 
Andern bei seiner Unterweisung und Belehrung entste- 
hen, [36] dass Gott sie beide in ihm hervorbringe und 
beide nicht zu den HandMingen der Menschen gehoren. 
Der siebente Punkt ist seine Behauptung, dass es fir 
den vor dem Herabkommen der Offenbarung Nachden- 
kenden nothwendig sei, Gott auf dem Wege des Bewei- 
‘ses ohne eine unmittelbare, Eingebung zu erkennen, und 
dass er, wenn er die &rkenntniss* nicht vollstandig er- 
reiche, ewig Strafe verdiene, und dass er gleichfa :attie - 
Gite des Guten und die SchimpflichReit des Schimpfli- 
chen erkenne und die Pflicht habe, nach dem Guten wie 
nach der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu streben,,aind 
das Schimpfliche wie die Lige aad die Ungeréditig- 
keit zu meiden; und er behauptete auch Bethatigungen 
des Gehorsams, durch welche Gott nicht gesucht, und 
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durch welche die Annaherung zu ihm nicht erstrebt 
werde, nemlich das Streben nach der ersten Spekulation, 
denn die erste Spekulation kenne Gott noch nicht, und 
das Thun sei (Gott) Dienen; und von dem, welcher wider 
seinen Willen gezwungen werde, ‘bchauptete er, wenn 
er keine Ahwendung ,und Sescitigung bei dem, wozu 
er gezwungen werde, wisse, so sei thm die Liige er- 
laubt und sein Verbrechen von ihm genommen. Der 
achte Punkt ist seine Behauptung tber die Lebensdauer 
und den Lebensunterhajt, dass der Mensch, wenn er nicht 
getédtet werde, in jener (bestinimten) Zeit sterbe, und es un- 
moglich sel, sein Leben zu verljngern oder zu verkirzen; 
und den Unterhals bestimfate ey nach zwei Weisen; die 
eine davon ist: von allem, was Gott als niitzliche Dinge 
geschaffen habe, kénn® man ‘sagen, er habe sie als Le- 
bensunterhalt fiir die Menschen geschaffen, wonach der- 
jenige, welcher behaupte, dass Einer iss& oder sonst 
Nutzen von ctwas hat, was Gott nicht als Lebensunter- 
halt geschaffen habe, siindige, weil in seiner Behauptung 
liege, dass unter den Dingen der Welt etwas sci, was 
Gott nicht geschaffen habe. Die zweite Weise ist -die, 
dass dasjenige, was Gott von diesem Lebensunterhalt im 
Allgemeinen fur die Menschen bestimmt und erlaubt habe, 
der Unterhalt von ihm sei, was er aber verboten habe, 
nicht Unterhalt sci, d. h. sein Genuss nicht geboten sei. 
Neuntens berichtet al-Kabi Yon Shm, dass er behauptet 
habe, der Wille Gottes sci von dem Gevwollten verschie- 
den, denn sein Wille in Beziehung auf das, was er 
schaffe, sei (eben) seine Schépfung in Beziehung auf 
dasselbe, und seine Schépfuhg in Beziehung auf das Ding 

i geiner Ansicht natch nicht das Ding (selbst), sondern 
‘diggsthopfung sei nagh ihm das Wort, welches night in 
einen Trdger falle;, und er habe behauptet, dass Gott nicht 
-aufhére, ein Horender und Sehender zu sein in dem Sinne, 
dass, er héren und sehen werde, und gleicherweise nicht 
authbre ein Vergebender, Barmherziger, Wohlthuender, 
Schaffender, Unterhalt Zuertheilender, Belohnender, Stra- 
fender ,~ Freundticher, Feindlicher, Gebietender, Verbie- 
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tender zu sein in dem Sinne, dass er dies sein werde. 
Zehntens berichten Viele von ihm, dass er gesagt habe, 
das Zeugniss iber day, was zweifelhaft sei, habe nur 
Geltung, wenn zwanzig es berichten, umter welchen Kiner 
oder Mehrere von denen seien, die ins Paradies kommen; 
denn die Erde sei niemals yon einer Anzahl solcher ent- 
blésst, die Freunde Gottes, siindlos seien, night ligen und 
keiner schweren Siinde schuldig seien; sic aber bildeten den 
Beweis, ‘nicht die ununterbrochene: Zuriickfahrung auf dic 
erste Quelle, [37] da es mégljch sei, dass cine Menge von 
den (Zeugen), deren Anzahé auch noch so gross sci, lige, 
wenn sie nicht Freunde Gottes seien und untersihnen nicht 
Ein Sidloser sei. Zu den Anbangern dts Abu-’l-Hud- 
sail gehdrte Abu Jakub ascl-Schaliam und al- 
Adami, und beide folgteit seiner Lehre. Kr wurde aber 
hundert Jahre alt und starb im Anfange des Chalifats 
al-Mutawakkil’s im Jahre 235(849). 


. 3° Dice Natztzamija. 

Sie sind die Anhanger des Ibrahim Ibn Sajjar an- 
Natztzam. Er hatte viele philosophische Schriften ge- 
lesen und vermischte dereh Constructionen, mit den Con- 
structionen (Kalam) der Mutazila; er trennte sich von 
seinen Genossen in Beziehung auf verschiedene Fragen. Zu- 
erst gehdrt dahin, dass er in der Behauptung der Vorher- 
bestimmung des Guter? un@ Bésen durch uns (selbst) wei- 
terging. Seine Behauptung ist, dass die Macht uber die 
bésen Thaten und Ungerechtigkeiten nicht eine Kigen- 
schaft Gottes sei und dieselben nicht in der Macht des Sché- 
pfers seien; abweichend vgn seinen Genossen, denn diese 
bchaupteten, dass cr derselben miachtig sei, sie aber nicht 
thue, weil sie schimpflich scien. , Die Lehre an- - 
tzam’s ist dicse, dass, wew das ‘Schithpflichsein 
sentliches Attribut des Schimpflichen ist, und er (Gott) 
uber aller Beziehung zu ihm (dem Schimpfiichen) in ‘Elin- 
sicht auf das Thun steht, auch darin, dass man dagéGe- 
schehen des Schimpflichef von ihm fiir méglich erklare, ein 
Schimpflichsein liege, dass cs also nothwendig sci, dass 
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er (fir dasselbe) unerreichbar sei, und der, welcher Ge- 
rechtigkeit ibm, nicht die Macht uber die Ungerechtig- 
keit als Eigenschaft erhalte. Und er ging noch weiter 
in dieser willkiirl@hen Annahme und sagte: Er hat nur 
das Thun dessen in seiner Macht, wovon er weiss, 
dass darin fir seine Verehreg Wohlfahrt liegt, und seine 
Macht erstreckt sich nicht dariber, an seinen Verehrern 
in der Welt das zu thun, worin keine Wehlfahrt fur sie 
liegt. Soviel iber den Zusammenhang seiner Macht mit 
dem, was mit den Dingen dieser Welt zusammenhangt. 
Was aber die Dinge der zukiinftigen Welt anbetrifft , so 
behauptetecer, dass unter die Eigenschaften des Sché- 
pfers nicht die Macht dayiiber “gehire, dass er zu der 
Strafe der Hdllenbewohner etwas hinzufige und auch 
nicht dariiber, dass er davon ctwas abnehme, und ebenso 
wenig, dass cr von den Freuden der Bewohner des Pa- 
radieses etwas abziche oder dass er einen aus der Zahl 
der Bewohner des Paradieses ausstosse, denn dicses 
liege gar nicht in seiner Macht. Als man ihm daraus 
die Consequenz zog, dass der Schopfer so ein Natur- 
wesen sci, und in dem, was er thuc, dem Gwange 
unterworfen sei, dass aber ‘aur derjenige in Wahr- 
heit allmachtig sei, welcher zwischen dem Thun und 
Unterlassen die Wahl habe, gab er zur Antwort: was 
ihr mir in Beziehung auf die Macht als Consequenz ent-. 
gegenhaltet, ist fir euch cine. Consequenz in Beziehung 
auf das Thun, denn nach curer Ansicht ist es unmdg- 
lich, dass er es thut, wenn er auch die Macht hat, und 
dabei ist kein Unterschied. Kr hat diese Meinung aber 
nur von den alten Philosophen entlehnt [38], insofern 
sie annehmen, dass es unmdglich sei, dass der Allgiitige 
MAAcverborgen halte, was er nicht thue, so dass das~ 
we, was er geschaffen und zum Dasein gerufen, das 
sei, was in seinef Macht stand, und wenn in seinem Wissen 
und -in seiner Macht etwas Schéneres und Vollkomme- 
nereg,:gewesen ware als das, was er geschaffen habe, 
in Betreff der .Q@rdnung, Einrichtung und Angemessenheit, 
so hitte er ‘es g&hen. Das Zweite ist seine Behauptung 
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iiber den Willen, dass derselbe in der Wahrheit nicht unter 
die Attribute des Schépfers gehére, denn, wann derselbeihm 
als Gesetz bei seinen Jandlungen zum Attribut gegeben 
werde, so sci damit gemeint, dass er Sie geschaffen und 
ihr Entstehén nach Maassgabe seines Wissens habe ge- 
schehen lassen, .und wenn es als Attribut aufgestellt 
werde, .dass er.in Beziehung auf die Handlungen der 
Menschen cin Wollender sei, so sei der Sinn darin, dass 
er dieselben befohlen habe. Von ihm entnahm al- 
Kabi seine Lehre tiber den Willen. Das Dritte ist seine 
Behauptung, dass die _Handlimgén der Menschen alle 
lediglich Bewegungen seien; die Ausruhung sei cine 
Bewegung des Sichstiitzens* ued die Wissenschaften und 
Willensausserungen  seien Bewe8ungen der Seele; er 
verstand aber unter diese* Bewegung nicht eine Bewe- 
gung der Ortsverinderung, sondern Bewegung ist bei 
ihm nur das Princip irgend einer Veranderung, wie auch 
die Philosop 1en von einer Annahme von Bewegungen bei 
dem Wie°und Wieviel und déf P&Mtion und dem Wo 
und was dem ahnlich ist, sprechen. Viertens stimmtc 
er denselben auch in ihrer Behatuptung bei, dass der 
Mensch in Wirklichkeit dieSeele und der Geist sei, und der 
Koérper das Instrument und die Form derselben ausmache ; 
nur dass er nicht im Stande war, ihre Lehre ganz zu fas- 
sen, und zu der Behauptung der Naturalisten von ihnen 
hinneigte, dass der Gtist ¢ein feines kérperliches Wesen 
sei, welches mit dem Korper verflochten, mit der Form 
nach seinen einzelnen Theilen verschmolzen séi, gleich 
der Verschmelzung der Wasserigkeit mit der Rose, -der 
Oeligkeit mit dem Sesam, der Fettigkeit mit der 
Milch; und er behauptege, dass der Geist es sei, der die 
Kraft Aina das Vermégen und das Leben und deni 
Jen habe, und dass er der Vormakende durch sich sé 
sei und das Vermégen dem Thun vorhergehe. Finftens 
berichtet al-Kabi von ihm, dass er gesagt habe, dass 
Alles, was iiber das Sudjekt der Kraft von dem ‘hun 
hinausgehe, von dem Thun Gottes durch’ die Nothwen- 
digkeit der Naturanlage herrihre, so 2.8. habe Gott den 
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Stein mit einer bestimmten Naturbeschaffenheit gebildet 
und ihn mit einer Naturanlage geschaffen, wenn du 
ihn in die Héhe wirfst, so fliegt er in die Hohe, und 
wenn die Kraft fies Werfens ihr Ende erreicht, kehrt 
der Stein von Natur ap seinen Ort zurick. © Er befand 
sich aber uber die Substenzen und deren Bestimmungen 
auf dem Irrwege ciner Lehre, welcheeden Mutakal-~ 
lim’s und den Philosophen widerspricht.  Sechstens 
stimmte er den Philosophen in der Laugnung des Theils, 
welcher nicht getheilt werdqn kénne, bei*), und brachte 
zuerst dic Behauptung des Sprunges vor, als er auf die 
ConsequenZ hingewiesen wurde, dass eine Ameise beim 
Gehen von einem, Felsenmnie ,zum anderen das, was 
kein Ende habe, durclimesse; und [39] wie das, was 
ein Ende habe, dasjenige, was kein Ende habe, durch- 
messen kénne? Er sagte nemlich: sie durchmisst es 
theils durch das Gchen, theils durch den Sprung. Er 
verglich dieses mit einem Seilc, welches an, einem in 
der Mitte des Brunf€ns befindlichen Querbalken befestigt 
ist, von funfzig Ellen Lange und woran cin Kimer an- 
gchinet ist, und einem Scile, von funfzig Ellen Lange, 
woran eine "Last befestigt ist,“so dass das mittlere Seil 
sic in Bewegung setzt; wenn nun der Kimer an die Ober- 
flache des Brunnens gelange, so habe er hundert Ellen 
vermittelst cines Seiles von funfzig Ellen Lange in 
einer Zeit durchmessen, und d*zses' geschah nur dadurch, 
dass ein Theil des Durchmessens durch den Sprung statt- 
gefunden habe. Aber er wusste nicht, dass der Sprung 
auch cin Durchmessen einer Strecke ist , die einer ande- 
ren Strecke entspricht, so dags die Consequenz von ihm 
nicht zurickgewiesen ‘ist; der Unterschied zwischen dem 
Geligg und dem Sprunge reducirt sich nur auf die Schnel- 
ji t der Zeit und’ derén langere Dauer. Siebentens be- 
sacs er, dass die Substanz aus den Accidenzen, wel- 
che vereinigt scien, zuSammengesetzt sci, und stimmte 
ae ee 
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*) D. h. er behattpicte cine Theilbarkeit ins Unendliche. 
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dem Hischam Ibn al-Hakam in seiner Behauptung 
bei, dass die Farben, der (verschiedene) Qeschmack und 
die Geriche matcrielle Dinge scien, und bald urtheilte ' 
er, dass die matericllen Dinge Accidenzen, bald, dass die 
Accidenzen materielle Dinge scien. Achtens gchirte es 
zu seincr Lehre, dass Got tlie existirenden Dinge auf 
cinmal, so wie sje jetzt bestanden, geschaffén habe, Mo- 
talle, Pflanzen, Thiere, und Menschen, und dass die Sché- 
pfung Adam’s der Schépfung seiner Kinder nicht voran- 
gegangen sei, nur dass Gott einen Theil davon im An- 
deren verborgen habe , so dass das ¥risher- und Spitersein 
nur auf ihr Fisseorteien aus den Orten ihrer Yerborgen- 
heit, nicht auf ihr Entstehon und ihreeKxistenz kommt. 
Diese Meinung hat cr a8er nur von dtnjenigen Philoso- 
phen, die dem Verborgensedén und Hervortreten anhangen, 
genommen; aber immer neigt er mehr zur Begrindung 
der Lehren der Naturalisten von ihnen als der Theisten. 
Das Neunfe ist seine Behauptung uber die wunderbare 
Beschaffenheit des’ Koran, .dass sie nur in Ansehung der 
Erzahlung von den vergangenen u:fd zukinftigen Dingen 
Stattfinde, und -sofern dic Veranlassungen zum Rivalisi- 
ren abgewendet, und diceAraber mit Gewalt und durch 
Entziehung der Kraft, darauf zu denken, gehindert wor- 
den seien, so dass sie, wenn er sie gelassen hatte, wohl 
im Stande gewesen waren, eine Sure hervorzubrin- 
gen, die ihm (dem ord) an Eleganz, Beredsamkeit 
und Poesie gleich gewesen wire, Das Zehnte war 
seine Behauptung iiber den allgemeinen Consensus, dass 
er kein Beweis bei dem Gesetze sei, und gleicherweise der 
Schluss aus der Analogie in den gesctzlichen Bestimmun-~ 
gen nicht als Beweis sbetrachtet werden kénne ; sondern 
der Beweis nur in dem Ausspruche des siindlosen Igy 
liege. Das Elfte war seing Hintelgung zum Alfaig 
Ansicht der Rawafidh) und sein Tadel der Angesehen- 
sten unter den Gefadhrten [40]. Er sagte zuerst: das Ima- 
mat beruhe nur auf der ausdricklichen Bestimmung und 
Bezeichnung, welche klar und offenbar sind; es habe aber 
der Prophet an verschiedenen Orten ein deutliches Zeug- 
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niss fiir Ali gegeben und es klar ausgesprochen, so dass 
es der Menge nicht zweifelhaft gewesen wire, wenn 
nicht Omar es verhehlt hatte; er ist derjenige, welcher 
die Huldigung Afu Bakr’s am Tage in der Halle (der 
Banu S@ida) durchgesetzt hat, und es zeigt seinen Zigeifel 
der ‘Tag von. ‘Wudaibia*), als cr den Gesandten Gottes 
zur Rede stellte, indem er sagte: Sind wir nicht mit 
der Wahrheit, sind sie nicht mit der Lige? (Muham- 
mad) antwortete: Ja; Omar: Warum sollen wir denn 
unserm Glauben den Schimpf, anthun? (An-Natztzam ) 
sagt: das ist Zweifel am Glauben und ein deutliches 
Hervortretén der Auflehnung im Geiste gegen das, was 
bestimmt und lest gesetzt ist;' aber er ist noch weiter in 
der Liige posanpen unt hat behauptet, dass Omar an 
dem ‘Tage der Huldigumg den Leib der Fatima geschla- 
gen habe, bis sie den Mulisin (in Folge ciner Fehl- 
geburt) aus ihrem Leibe habe fallen lassen, und dass 
er mit lauter Stimme geschrieen habe: verbrennt sie 
mit dem, was in ihr ist; und es ‘war Niemand im 
Hause als “Ali und Fatima und al-‘Hasan und al- 
‘Husain; er behauptet fernher, seine Verbannung des 
Nafzr Ibn al-Haddschadsch von Madina nach 
Bafzra und seine Einfihrung der Ruhegebete (im Ra- 
madhan) und sein Verbot der Micthehe**) bei der Wall- 
fahrt und scine harte Behandlung der Prafekten, Alles die- 
ses scien Neuerungen gewesen® Dann tadelte er Oth- 
man und zahite als seine Neuerungen auf die Zurickbe- 
rufung des al--Hakam Ibn Umajja nach Madina, der 
doch der Verbannte des Gesandten Gottes gewesen sei, 
und die Verbannung des Abu Dsarr, der doch der 
Freund des GesandtenGottes gewesen sei, und seine Be- 
lehneag des Walid Ibn Okba mit der Statthalterschaft 
von “Kufa, der doéh einer der schlechtesten Menschen 


*) Vel. Weil’s Gesch. d. Chalifen LS. 134. 
**) Vel. Weil aa. 0. S. 141. 
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gewesen, und die des Mudwija mit Syrien und des Abd- 
allah Ibn Amir mit Bafzra, und die Vewheirathung des 
Marwan Ibn al-‘Hakam mit seiner Tochter, und sie 
seien es gewesen, die seine Sache verhasst gemacht, und 
seine ‘Zichtigung des “Ab dallah Ibn Masud wegen 
der Aiislioforutig der Koraphaxdschrift und wegen der 
Worte, die er gegen ihn aussprach; Alles’ dieses seien 
Neuerungen von ihm gewesen. Dann trieb er seine 
Schmahungen noch darin weiter, dass er Ali und Abd- 
allah Ibn Masud wegen beider Ausspruch: Ich spre- 
che dariiber nach meinem Drtlicil€é, — tadelke, und Ibn 
Masud bei seiner Ucberlicferung des Ausspowches: der 
Glickliche ist der, welcher, im Leilfe “seiner Mutter 
gliicklich geworden ist ‘und dere Ungfuckliche, welcher 
im Leibe seiner Mutter unglicklioh geworden ist, — der 
Liige beschuldigte, gleichwie bei seiner Ueberlieferung von 
der Spaltung des Mondes und bei seiner Vergleichung der 
Dschinnen mit den Enten, da er die Dschinnen ganz 
und gar laugnete, ausser anderen schmiahlichen Anfein- 
dungen der Geftihrien (Gott sei thnen Allen gnadig!). 
Das Zwilfte war seine Bechauptung, dass fir denjenigen, 
welcher vor dem JIcrabkommen der Offenbarung nach- 
denke, wenn er verninftig und der Spekulation fahig sei, 
die Erlangung des Wissens vom Schoépfer [41] durch dic 
Spekulation und Demonstration nothwendig sei; er be- 
liauptete auch, dass die Wernunft in allen Handlungen, 
worin sie sich frei bewege, das Urtheil tuber Gite und 
Schimpflichkeit habe; und er erklarte zwei unmil- 
telbure Eingebungen fiir nothwendig, von denen die eine 
das Thun, die andcre das Lassen (einer agen ge- 
biete, damit die freie Wahl vollstandig sei. Das Drei- 
zehnte ist die wissenschaftliche Behandlung der Fragen, 
welche die Verheissung und die Andrmhung betreffen; er 
glaubte nemlich, dass derjenige, welcher bis zum Betrag 
von hundert neun und neunzig Dirhems, sei’s durch Dieb- 
stahl oder durch Ungerechtigkeit, einen Betrag begangen 
habe, darin nicht gottlos yehandelt habe, bis sein Betrug 
den erolen Vermogenssatz fir Entrichtung der Almo- 


60 Th. I. B. 1. Ab. f. Kap. 1. D. Mat. u. A. 


sensteuer, und das ist zwei hundert Dirhems und dariiber, er- 
reicht habe; dann aber werde er ein Gottloser und ebenso 
bei den weiteren Satzen dieser Steuer; und er behauptete 
in Beziehung auf*das andere Leben, dass die (gottliche) 
Wohithat den Kindern in gleicher Weise wie den Thie- 
ren zukomme. Es stimmte ihm aber al-Aswéari in al- 
lem, was er lehrte, bei, und er ging noch weiter dadurch, 
dass er behauptete, zu den Kigenschaften Gottes gehore 
nicht die Macht iiber dasjenige, wovon er wisse, dass er 
es nicht thun werde, auch, nicht iber dasjenige, wovon 
er verkiindet habe, dass er e# nicht thun wetde, obwohl 
der Mensch dariiber Macht habe, denn das Vermégen des 
Menschen sei fur beide sich gegeniiber stehende (Kalle) aus- 
reichend; undes seibekunnt, dass Kiner von den beiden sich 
gegeniiber stehenden (Fallen) uater das (fir Gott) Bekannte 
falle, dass er, nicht der andere geschehen werde, dass aber 
die Aufforderung (zum Glauben) von Abu Lahab nicht 
abgeschnitten gewesen sei, wenn auch der Herr verkiin- 
det habe, dass er im flammenden Feuer braten werde. Es 
stimmten ihm ferner°- Abu Dschafar al - Iskafi. und 
seine Anhinger von den Mutazila bei; aber jener ging 
weiter, indem er behauptete, dass Gott nicht Macht iiber 
die Ungerechtigkeit der Vernunftigen habe, und zu sei- 
nen Kigenschaften nur die Macht uber die Ungerechtig- 
keit der Kinder und Besessenen gehére. Ebenso stimm- 
ten ihm die beiden Dschafar, —Dschafar Ibn Mu- 
baschschir und Dschafar Ibn “Harb bei und gingen 
nicht weiter; nur behauptete Dschafar Ibn Mubasch- 
schir von den Gottlosen der Gemeinde: wer ist schlech- 
teralsdie Zanadika und Madschus (Magier)? Und er 
glaubte, dass das ullgameine Uebereinkommen der Gefthr- 
fen,aber die Strafbestimmung eines Weintrinkers fehlerhaft 
sci, da das, was %ei den Strafbestimmungen (allein) zu 
zu beriicksichtigen ware, die ausdriickliche Bestimmung 
(Gottes) und die Erklarung (des Gesetzes) sei, under glaubte, 
dass derjenige, welcher (auch nur) eine Becre stehle, cin 
Gottloser sei, der aus dem Ghiuben herausgefallen ist. 
Es gehorten ferner Muliammad Ibn Schubaib, Abu 
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Schamir und Misa Ibn Imran *) zu den Anhangern 
von an-Natztzam, nur dass sie in Beziehung auf die 
Androhung und den Zwischenort zwischen den beiden Auf- 
enthaltsorten anderer Meinung waren un@behaupteten, dass 
derjenige, welcher eine schwere Sunde begangen habe, 
dadurch allein, dass er eine solohe sich habe zu Schulden 
kommen faassen, enicht aus dem Glauben herausgefallen 
sei. Ibn Mubas chschir behauptete aber bei der An- 
drohung, dass vor dem Herabkommen der Offenbarung er- 
kannt werde, dass die Unglpubigen [42] die Strafe und 
den ewigen Aufenthalt in dor Hille ‘verdient hitten. Seine 
tibrigen Anhanger aber behaupteten , vom ewigen Aufent- 
halte (im Feuer) werde ‘nut durch Offenbarung gewusst. 
Zu dem Anhangern an-Natzt#am’s "gebérte noch al- 
Fadhl al-‘Hadathi und*Ahimad Ibn “Hajit. Es be- 
richtet lbn ar-Rawandi, dass beide geglaubt hitten, 
dass die Schipfung zwei Schopfer gehabt habe, — cinen 
ewigen und das sei Gott, und einen entstandenen und 
das sei der Messias, — wegen der Worte Gottes ,,und als 
du aus Thon gleichsam die Gestalt eines Vogel’s schu- 
fest.” (Sur. 5. v. 110.) Es zeciht ihn aber al-Kabi 
namentlich bei der Uebériieferung tiber al-Hadathi 
der Lige, weil der Glaube desselben daritber tadellos 
gewesen Sei. 


4. Die ‘Hajitfja und ‘Hadathija. 


Sie sind die Anhanger des Ahmad Ibn ‘Hajit**), 
und des Fadh! Ibn al-Hadathi #**). Diese beide ge- 


*) Spditer S.j,0 wird derselbe in zwei Mss. Muwais 
® 8 
in einem Itinus ((5y2) genannt. 
¥**) Mawak. S. 1. schreibt den Namen ‘Habit und dic Sekte 


‘Habitija; v. Hammer im Journ, asiat. tom. VI (1825) p. 325: 
Les Habithiyé. Vgl. de Sacy, Druzes T. I. q. XLIL 
® 


***) Mawak. a. a. O. “Hudabija, Anhdnger des Fadhl al- 
Hudabi; v. Hammer a. a. O. Les Hathiyé. 
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hérten zu den Anhangern an-Natztzam’s, und haben 
gleichfalls die Werke der Philosophen gelesen, und der 
Lehre an-Natztzam’s drei neue Ketzereien hinzugefigt. 
Die erste war dié Annahme einer Bestimmung von den 
Bestimmungen iiber die Gottlichkeit des Messias im Hin- 
klange mit den Christen , insofern diese glauben, dass der 
Messias derjenige sei, welcher mit der Schépfung in der 
andern Welt abrechnen werde; das sei der Sinn der Worte 
Gottes: ,,undes kommt Dein Herr und die Engel in Keihe und 
Glied” (Sur. 89, 23); und dass er derjenige sei, welcher in 
dem Schatten der Wolken kommen werde, und das sei der 
Sinn des gdttlichen Wortes ,,oder dass Dein Herr kom- 
men wird” (Sur.“6, 159),, und das sei der Sinn in den 
Worten des Propheten:Gewiss Uott hat Adam geschaf- 
fen nach der Gestalt des Barnherzigen, und in seinem 
Ausspruche: der Allgewaltige wird seinen Fuss in das 
Feuer der Hille setzen. Es glaubte Ahmad Ibn ‘Ha- 
jit, dass der Messias einen materiellen Kérper angezo- 
gen habe, und das ewige, fleischgewordene Wort sei, wie 
die Christen behaupten. Das zweite war die Behaup- 
tung der Seelenwanderung. Beide glaubten, dass Gott 
seine Geschipfe gesund, woltlbehalten, verniinftig, in 
einem vorziglichen Zustande an einem anderen Orte, als 
an welchem sie sich jetzt befinden, hervorgebracht habe, 
und sie mit der Erkenntniss seiner selbst und mit dem 
Wissen von ihm geschaffen hibe,e und seine Gnade fir 
sie schr gross gewesen sei; es sei nemlich unmidglich, 
dass das Erste, was er geschaffen, anders als ver- 
nunftig, einsichtsvoll, bewundernswerth gewesen sei; 
sie hatten also von Anfang an die Verpflichtung des 
Dankes gegen ihn gehabt. Ein Theil von ibnen sei nun 
in allen Stucken, die er ihnen befohlen, gehorsam ge- 
wesen, und ein Theil von ihnen ungehorsam in allen. die- 
sen Stiicken, ein Theil. von ihnen aber gehorsam in eini- 
gen, in anderen nicht; dicjenigen nun, welche in Allem 
gehorsam gewesen seien, habe er in dem angenehmen 
Aufenthaltsorte, woselbst er sieogeschaffen hatte, belas- 
sen, und diejenigen, welche in allen Sticken ungehorsam 
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gewesen seicn, habe er von jenem Orte an den Ort der 
Strafe, und das ist die Holle, vertrieben; djejenigen aber, 
welche in cinigen Sticken gehorsam [43], in anderen unge- 
horsam gewesen seicn, habe er in dieseWelt als. Aufent- 
haltsort versetzt, sie also mit diesen groben Kérpern be- 
kleidet, und prife sie durch ,Migsgeschick , Unglicksfalle, 
Leiden, Ueberfluss , Schmerzen und Ergétzungen, je nach 
den verschiedenen Gestalten, die sich bei den Menschen 
und der tibrigen Thierwelt finden, nach Maassgabe ihrer 
Vergehungen, so dass derjenige dessen Uagehoresti 
geringer und dessen Gehotsam oieer gewesen Sei, eine 
schénere Gestalt und geringere Schmerzen habe; derje- 
nige aber, dessen Vergehtngen,mehr gewegen scien, eine 
schimpflichere Gestalt un@ mehr Schmefzen, habe; ferner 
hére das Thier nicht auf in der Welt zu bleiben, indem 
es einmal nach dem andern, in einer Gestalt nach der an- 
dern (wicderkehre) , so lange seine Vergehungen und scine 
GehorsamsbeZeugungen dauerten. Das ist der Kern der 
Lehre tber® dic Seelenwanderung. Es lebte aber zur Zeit 
Beider cin Lehrer der MutazilaAhmadIbn AjjibIbn 
Manus, der auchzudenSchilern an-Natztzam’s gcehor- 
te, und Achnliches wie Ibm Hajit iiber die Seelenwande- 
rung und die Erschaflung der Geschépfe mit cinem Male. 
lehrte, ausgenommen dass, so lange die Periode fir die 
Thierheit da sei, die zu erfillenden Pflichten aufgehoben 
Seien, und wenn dic Pgriodg fir die Stufe der Prophetie 
und der Engelschaft da sei, diese Pflichten gleichfalls 
aufgehoben seien, die beiden Perioden nemlich bildeten die 
Welt der Vergeltung. Zu der Lehre jener Beiden gehérte 
dann ferner, dass es fiinf Aufenthaltsorte gabe, zwei fur 
die Belohnung, in deren eihem Essen, Trinken, Licbes- 
genuss, Garten und Stréme vorhanden seien, der andere : 
aber sei hoher, in welchem gs nicht’ Kesen, Trinken und 
Liebesgenuss, sondern geistige Ergétzungen, Ruhe und 
unkorperliche Nahrung gebe; der dritte Ort sei fir die 
blosse Strafe bestimmt, nemlich das Feuer -der Hille, 
Worin keine Rangordnung sondern fur Alle dieselbe Weise 
Zelte; der vierte sei der Ort des Anfangs, woselbst die 
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Geschipfe vor ihrem Herabstossen in die Welt geschaffen 
Seien und das sei das erste Patadies. Der funfte sei der 
Ort der Priifung, worin den Geschépfen die Erfillung von 
Pflichten auferlegt werde, nachdem sie es im ersten sich zu- 
gezogen haben. Dieser Kreislauf und diese Wiederholung in 
der Welt hoére aber night eher auf, bis beide Maasse er- 
fiillt scien, das Maass des Guten und das Maass des Bé- 
sen, so dass, wenn das Maass des Guten erfillt sci, das 
earize Thun eitel Gehorsam, und der Gehorsame durch und 
durch gut sei, und ins Paredies versetzt werde ohne den 
Verzug eines Augenblicks, denn jede Ausdehnung des 
Verweilen’ wirde Ungerechtigkeit sein, — in der Ueber- 
-lieferung heisse es: gebetedém Lohnarbeiter seinen Lohn, 
ehe sein Schweiss getPocknet ist; wenn aber das Maass 
des Bésen erfullt sei, sei das’ ganze Thun eitcl Ungehor- 
sam und der Ungehorsame durch und durch bose, und er 
werde ohne den Verzug eines Augenblicks in das Hodllen- 
feucr gebracht ; [44] das sei enthalten in den Worten Gottes: 
,und wenn ihr Ziel kommt, kénnen sie keine Stunde Auf- 
schub erwirken, aber auch nicht zuvorkommen” (Sur. 
7, 32). Die dritte neue Ketzerei besteht darin, dass 
Beide Alles, was in der Ueberfieferung von einem Schauen 
‘des Schépfers vorkommt, z. B. der Ausspruch des Pro- 
pheten: Gewiss ihr werdet euren Herrn schauen, wie ihr 
den Mond in der Nacht des Vollmondes sehet, ein Schauen 
ohne Tauschung, — von dem Schauen der ersten Vernunft 
erklarten, welche das erste Geschopf und die schaffende 
Vernunft (vots motqtexdc) sei, von welcher die Gestalten fur 
die anderen existirenden Dinge ausgegangen seien; und 
sie méine der Prophet, weny er sagt: das erste, was 
Gott geschaffen hat, ist die Vernunft; und er (Gott) sprach: 
tritt vor, — und sie that es; dann: drehe dich um, — und sie 
that es; da sprach er: ‘bei emeiner Macht und Herrlich- 
keit! nicht habe ich ein Geschipf geschaffen, das schéner 
ware als du, durch dich will ich geehrt und durch dich 
verachtet ‘inachen , durch dich will ich geben und durch 
dich verweigern ; sie nun sei°es, welche am Tage der 
Auferstehung erscheinen werde, und es werde der Schleier 
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zwischen ihr und den Gebilden, die von ihr ausgegangen 
seicn, aufgehoben werden, so dass sie gieselbe gleich 
dem Monde in der Nacht des Vollmondes: sehen werden; 
aber der Geber der Vernunft werde aach nicht im Ge- 
ringsten gesehen werden, denn nur Geschaffenes sei 
Geschaffenem ahnlich. Ibn* Haj jit behauptete fer- 
ner, dass eine jede Gattung der Thiere eine Gemeinde 
nach ihrer Art bilde gemass der Koranstelle: ,,(Ks ist 
kein GetRier auf der Erde) und kein Gevigel, das fliegt 
mit seinen Fittigen, die nicht, Gemeinde (Umma) gleich 
euch waren” (Sur. 6, 38), wund dass eine jede Gemeinde 
einen Gesandten von ihrer Art habe gemiss eden Wor- 
ten: ,,Und es giebt keine’ Gomginde, in avetcher nicht ein 
Verkiindiger aufgetreten Ware (Sar. 35, 22). Beide hat- 
ten aber noch eine andere Methode bei der Seelenwan- 
derung, und haben den Kalam der Anhanger der See- 
lenwanderung (der Tanasuchija), der Philosophen und 


der Mutazila unter eivander gemischt. 
® ® 


»o Die Bischrija. 

Sie sind die Anhanger des Bischr Ibn al-Mu- 
tamir, welcher einer des ausgezeichnetsten unter den 
Gelehrten der Miitazila war, und zuerst die Bebaup- 
tung der Erzeugung aufbrachte und darin alles Maass 
uberschritt; er wich aber von seinen Genossen in sechs 
Fragen ab. Die erste,davpn ist, dass er glaubte, dass 
die Farbe, der Geschmack, der Geruch und alles Innewer- 
den von Seiten des Gehérs und des Gesichtes méglicher-. 
weise als etwas durch das Thun des Einen im Anderen 
Erzeugtes entstehe, sobald die Ursachen davon aus dem 
Thun desselben stammten.° Er enjlehnte dies aber blos 
von den -Naturalisten, nur dass diese nicht zwischen dem 
Erzeugten und dem durch das Vetthégen (des Menschen) 
unmittelbar Hervorgebrachten unterscheiden, und oft das 
Vermdgen nicht nach der Weise der Mutakallim’s be-~ 
haupten; die Kraft des (aktiven) Thuns nemJich und die 
Kraft des (passiven) Lejdens ist nicht das Vermdgen, 


welches der Mutakallim behauptet. Zwettens seine 
Schahrastani, ‘a 5 
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Behauptung, dass das Vermégen (dvvausc) in dem Wohl- 
sein des Kérpers, und der Gesuadheit der Glieder, und 
dem Freisein derselben [45] von allen Schaden bestehe; er 
sagte: ich behawpte nicht, es werde durch dasselbe im 
ersten Stadium (der Handlung) gehandelt, und nicht im 
zweiten Stadium, sondern tch behaupte: der Mensch han- 
delt, und die Handlung ist nur im zweiten vorhanden. 
Dritiens seine Behauptung, dass Gott die Macht uber die 
Bestrafung des Kindes habe, wenn er es aber tlfite, un- 
gerecht gegen dasselbe sein wirde; nur dass er es. ‘nicht 
billigte, dass das in Bétreff sgjuier (Gottes) gesagt werde, 
sondern dass gesagt werde, wenn er solches thate, so 
wire das Kind’ erwachsen, verniunftig, ungehorsam durch 
Ungchorsam, ,den es beganger, die Strafe verdienend. 
Das ist ein Kalam, dey sich-selbst widerspricht. Vier- 
tens erzahit al-Kabi von ihm, dass er behauptet ha- 
be, der Wille Gottes sei ein 'Fhun von seinen anderen 
Thaten, und er bestehe auf zweierlei Weise, als Kigen- 
schaft des Wesens und als Eigenschaft des Tnuns; eine 
Eigenschaft des Wesens, denn Gott hore nicht auf ein 
Wollender zu sein in Beziehung auf alle seine Thaten, 
und auf alle Bethatigungen des Gehorsams seiner Verehrer, 
er sei nemlich allweise und es sei nicht modglich, dass 
der Allweise Heilsames und Gutes wisse ohne es zugleich 
zu wollen; eine EKigenschaft des Thuns, denn er habe 
durch ihn (den Willen) das 'Khun,seiner selbst im Zu- 
stande seines Hervorbringens gewollt, was also eine 
Schéipfung fir ihn sei und der (eigentlichen) Schépfung 
verangehe, denn das, wodurch die Sache sei, kénne 
nieht..mit ihr zusammen sein, und er habe durch ihn (den 
Walien) das Thun seiner Vorehrer gewollt, das ist 
das. Gebot desselben. Fiinftens behauptet er, dass 
bei Gott Gnade (ie dem Magsse) vorhanden sei, . dass, 
wenn er von derselben Gebrauch machen wollte, sicher- 
lich Alle, welche auf der Erde verweilen , einen solchen 
Glauben beweisen wirden, dass sie den Lehn dafar ver- 
dienten, der ihnen gebihrte, :-wenn sie ohree Existenzg 
jener (Gnade) glaubten, und mehr als das; aber es sei 
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nicht die Pflicht Gottes, das an seinen Verehrern zu thun, 
und er habe nicht die Pflicht, fir das Heilsamste zu sor- 
gen, denn es gabe keige Grange fir das, was von dem 
Heilsamen in seiner Macht stehe, es gabe also kein 
Heilsamstes, das nicht ein noch Heilsameres uber sich 
habe; es sei nur seine ,Pilicht dem Menschen die 
Macht und das Vermégen (des Handelns) zu _ verleihen, 
und durch die Berufung und Sendung’ die Vorwande zu 
entfernen; und der vor dem Eintreten der Offenbarung 
Nachdenkende erkenne den Schopfer durch die Spekula- 
tion und die Demonstration und wénn er in seinem Han- 
deln freien Willen habe, so kéune er die doppelte u- 
mittelbare Eingebung enthebrep, denn beide Eingebungen 
kamen nicht von Gott, sohdern beide nur vom Satan, und 
dem ersten Nachdenkenden sei kein Satan vorangegan- 
gen, der den Zweifel in sein Herz eingegeben habe, und 
wenn er vorangegangen wire, so wurde der Kalam 
iiber den Satan gleich dem Kalam iber ihn sein. 
Sech stens behauptedte er, derjenige, welcher eine schwere 
Siinde bereue, dann aber sie wiedef begehe, sei wieder 
der ersten Strafe schuldig, denn seine Reue sei unter der 
Bedingung angenommen worden, dass er keinen Riick— 
fall haben werde. 


6. Die Mudmmarija. 


[46] Sie sind die AnhangerdesMudmmar IbnAbbad 
as-Sulami. Er war der Grésste der Kadarija, was das 
Ligen anlangt in der Ausspinnung der Behauptung, wo- 
durch die Eigenschaften und die Vorherbestimmung des 
Guten und des Bésen von Gott verneint werden, und in der 
Beschuldigung des Ungilaubens und des Irrthums darin. 
Er trennte sich von seinen Genossen bei verschiedenen 
Fragen. Dazu gehért, dags er ‘béhauptete, Gott habe 
Nichts Anderes ausser den Kérpern géschaffen, denn was 
die Accidenzen anbetreffe, so entstinden sie durch das, 
was die Kérper aus sich selbst hervorbringem, entweder 
aus Naturne@thwendigkeit ,owie z. B. das-Feuer das Bren- 
nen und die Senne die Hitze, und der Mend die Farben 
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hervorbringe, oder aus fceiem Willen, wie z. B. die Thiere 
die Beweguageund die Ruhe, das Zusammenkommen und 
die Trennung hervorbriachten. Es,st aber wunderbar, dass 
das Entstehen dé Kérpers und sein Verschwinden nach 
seer Meinung ein Accidenz ist, wie er also sagen kann, 
dass beide vom Thun der erper herrihren, und wenn 
der Schopfer kein Accidenz hervorgebraoht hat, so hat er 
auch nicht dic Entstehung des Koérpers und sein Ver- 
schwinden hervorgebracht, denn die Entstehung ist ein 
Accidenz, so dass dic nothwendige Consequenz fiir ihn 
ist, dass Gott tberhauvpt kein¢ihun zukomme. Ferner ist 
eine Consequenz, dass das Wort des Schopfers entweder ein 
Accidenz oder ef Kérper, ist ; “wenn er sact, cS sei ein 
Accidenz, so hat es jatoch ‘ie Schopfer hier orgebracht, 
denn (der Ausdruck). der Sprechende (Gott) bedeutet 
nach seiner Wurzel denjenigen, welcher das Wort ge- 
macht hat, oder es ist die Consequenz fir ihn da, dass 
Gott kein Wort, das Accidenz ist, zukomme ; wenn er 
aber sagt, es sei ein Kérper., so vernichtet er seine Be- 
hauptung, dass er eS in einem Tiiiger geschaffen habe, 
denn ein Koérper hat in einem anderen Kérper kein Bestehen, 
da er also nicht behauptet, dass es durch die Annahme der 
ewigen Eigenschaften da sei, und (gleichfalls) die Schépfung 
der Accidenzen nicht behauptet, so existirt gemass seiner 
Lehre fiir Gott kein Wort, wodurch er sprache; und wenn 
fir Gott kein Wort existirt, se isteer auch kein Gebieten- 
der und Verbietender, und wenn kein Gebot und Verbot exi- 
stirt, so existirt iberhaupt kein Gesetz, so dass seine Lehre 
zu gewaltiger Beschamung fihrt. Dazu gehort ferner, dass 
er belauptet, die Accidenzen seien endlos in jeder Gattung, 
und: behauptet, ein jedes Accidenz habe sein Bestehen in 
einem Trdger, bestehe aber in ihm nur durch einen 
Begriff, der das Bostehen ngthwendig mache, und dieses 
fubrt zur Behauptunig einer unaufhérlichen Reihe, und we- 
gen dieser Behauptung wurden er und seine Anhanger die 
Anhianger der Begriffe (Begriffsminner) genannt; er ging 
darin noch weiter und sagte: die _Bewegungeist von der 
Reuhe nicht durch ihr Wesen verschieden, sondern nur 
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durch cinen Begriff, welcher die Verschiedenheit noth- 
wendig macht; und cbenso die Verschicdenheit zweier 
ahniichen Dings und ihse Gleichheit, und der Gegensatz 
zweier entgegensetzten Dinge, alles dfs ist seiner An- 
sicht nach ee durch einen Begriffda. Dazu gehort fer- 
ner, was al-Kabi von ihm berjchtet, dass der Wille 
von Gott in Besiehung auf das Ding, nicht Gott und 
nicht seine Schépfung; in Beziehung auf das Ding, [47] 
und nicht das Gebot und die Ver Ktindigane und die Satzung 
sei, sondern er deutete auf ein unbekanntes Etwas hin, 
das nicht gewusst werde.* Er behauptete ferner, dem 
Menschen gchire kein Thun an ausser dem Willen, mige 
es unmittclbare Wirkung od@r"rzeuguyg sein, ind scine 
durch Verpflichtung geschohendsii Handlangen, als da 
sind Stehen und Sitzen, Bewegung und Ruhe im Guten 
und Bésen, sie alle beruheten auf seinem Willen, weder 
auf dem Wege der unmittelbaren Wirkung noch der Er- 
zeugung; gas ist wunderbar auch abgeschen davon, dass er 
es nur auf seine Lehre tber das, was das wahre Wesen 
des Menschen ausmache, basirte; der Mensch ist nemlich 
seiner Ansicht nach cin Begriff oder eine Substanz, nicht 
der Koérper, und er habe Qic Kigenschaften des Wisscns, 
des Vermidgens, des freien Willens, der Weisheit, aber er 
sei nicht der sich Bewegende und Kuhende, und: habe 
keine Farbe und nehme keinen Raum ein, und werde 
nicht geschen, gefihlt undempfunden, und wechsele nicht 
einen Ort mit dem andern, und ihn umfasse kein Raum 
und umspanne keine Zeit, sondern er sei der Leiter fir 
den Korper, und scin Zusammenhang mit dem Korper be- 
stehe in der Leitung und dgm freien Schalten und Walten 
dariiber. Diese Behaupetung hat er Iediglich von den Philo- 
sophen genommen, insofern sie annghmen, dass die mensch- 
liche Seele Etwas ist, was als Substanz durch sich selbst 
Bestehen hat, keine Ausdehnung hat und keinen Raum ein- 
nimmt, und im Allgemeinen dergleichen verninftige Exi- 
stenzen, wie die (sclbstindigen) immatericllen Intelligenzen 
annchmen. “Da ferner Mu’dmmar Ibo Abbad cinmal zur 
Lehre der Philosophen hinncigte, so unterschied er zwi- 
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schen Handlungen der Seele, welche er Mensch nannte, 
und zwischen eler Korm, welche sein Korper sei, und be- 
hauptete, das Thun der Seele &ei lediglich der Wil- 
le, und die Séele sei Mensch, also das Thun des 
Menschen der Wille; was aber ausser diesem von Be- 
wegungen, Ausruhungenm und Anstrengungen vorhanden 
sei, das gehére zum Thun des Korpers. Dazu gehort 
ferner, dass von ihm berichtet wird, er habe die Behaup- 
tung, dass Gott ewig (kadim) sei, geliugnet, ‘denn das 
Wort kadim sei herzuleiten yon der Wurzel kaduma 
(alt sein), (Imperf.) jakdum‘a, und kad{m sei die Form 
fatt davoh, Wie man sagt, er, hat von ihm genommen, 
was alt ist (Kadumayj ‘ung was neu ist (Radu- 
tha); er behauptete auch, -er (Gott) wisse von dem zeit- 
lichen Altsein, dic Existenz dés Schépfers sei aber keine 
zeitliche. Es wird von ihm berichtet, dass er gesagt habe, 
die Schépfung sci nicht das Geschaffene, ynd die Her- 
vorbringung nicht das Hervorgebrachte. Es erzihlit aber 
Dsachafar Ibn ‘Harb von ihm, dass er behauptet habe, 
es sei unmoglich , dass Gott sich selbst wisse, denn das 
wirde dazu fihren, dass der Wissende und das Gewussate 
ein und dasselbe seien, und és sei unmdglich, dass er 
das wisse, was er nicht sei, wie behauptet wards, es 
sei unmdglich, dass er Macht iiber die Existenzen habe, 
insofern er eine Existenz sei. [48] Vielleicht aber ist 
diese Ueberlieferung corrumpfrt, Wenn ein irgend Ver- 
ninftiger wiirde nicht eine solche ganz unverninftige Rede 
vorbringen. Bei meinem Leben, da der Mann zu den Phi- 
losophen hielt, deren Lehre cs ist, dass das Wissen des 
Schopfers kein bewirktes (passives), d. i. kein dem Ge- 
wassten nachkomuentles Wissen ist, sondern ein schaf- 
fondes Wissen ist, go dass er, insofern schaffend, auch 
wissend und sein Wissen das ist, was das Schaffen noth- 
wendig macht und nur unzweifelhaft mit der Existenz 
zusammonhingt, was den Zustand ihres Entsteheas be- 
trifft, ued és unméglich ist einen Zusammenhang dessel- 
ben mit dem Nichtexistirendeii, in Beziechung auf das 
Foribestehen seiner Nichtexistenz, anzuuehmen, and dass 
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Wissen und Vernunft und sein Vernunft-, Verniaftig- 
und durch die Vernunft-Erkanntsein eine und dieselbe 
Sache ist; so hat (wolj) Ibn Abbad gesagt: es wird 
nicht behauptet, dass er sich selbst Wisse, denn das 
wurde zur Trennung des Wissenden und Gewussten fuh- 
ren, und dass er nicht das, Was er nicht ist, wisse, denn das 
wirde dazu fihren, dass sein Wissen von dem, was cr 
nicht ist, herkomme um da zu sein. Aber mag diese 
Ueberlieferung nicht richtig sein oder mag sie nach sol- 
cher Auffassung aufzufasgen ssein, wir gehéren nicht au 
den Anhangern des Ibn Abbad, dass wir fur seinen 
Kalam eine Art und be he (wie er _aufzufassen sei) 


suchen sollten. : ® ; 
eo 


7. Die Muzdj@rija. 

Sie sind dic Anhanger des "Isa Ibn Szabih mit dem 
Vornamen Abu Musa, und dem Beinamen al-~Muzdar; 
er war ein Sohiler des Bischr Ibn al-Mutamir, und 
lernte die Wissenschaft von ihm, und lebte als Enthaltsamer, 
und wurde der Bisser der Mutazila genannt. Er 
trennte sich von seinen Genossen nur in einigen Punkten. 
Der erste davon war seine Behauptung in Beziehung auf 
das Kadar, dass Gott die Macht zu liigen und ungerecht 
zu handeln habe, wenner aber (wirklich) lige und ungerecht 
handelte, er cin lugnerischer , ungerechter Gott ware — (Kr 
ist erhaben iiber solche Worte). Der zweite Punkt ist seine 
Behauptung iiber die Erzeugung (der Handlungen) gemiass 
der Meinung seines Lehrers, aber er ging weiter und er- 
klarte es fir méglich, dass eine Handlung von zwet Han- 
delnden auf dem Wege der, Erzeugung herrihren kénne. 
Drittens behauptet er aber den Kerda, dass die Men- 
schen ein dem Koran an Klarheit, Poesie cna Redeschmuck 
Gleiches hervorzubringen ime Stande Wiren; er war der- 
jenige, welcher es mit der Behauptung, dass der Koran 
geschaffen sei, sehr weit trieb, und denjenigen, welcher 
seine Ewigkeit behauptete, fir einen Ungliubigen er- 
klarte, weil er zwei Ewige annehme; er erklarte ferner 
denjenigen, der sich. mit der Herrschaft zu thun mache, 
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fir einen Unglaubigen, und glaubte, dass er nicht erben 
und nicht vererben kénne; auch denjenigen, welcher be- 
haupte, dass die Handlungen dereMenschen von Gott ge- 
schaffen seien, uhd den, welcher behaupte, dass Gott mit 
den Augen gesehen werden werde, erklarte er fir un- 
glaubig, und er iiberschritt alles Maass in seiner Ungliu- 
bigkeitserklarung so weit, dass er behauptete, alle welche 
sprachen: es giebt keinen "Gott ausser Allah, — seien Un- 
glaubige. Ks befragte ihn aber einst Ibrahim ‘Ibn as- 
Sindi tber alle Bewohner der Erde, und er erklarte sie fir 
Unglaubige. [49] Da trat Ibrahim auf ihn zu und sagte: 
In’s Paradies , dessen Breite gleich der Breite des Himmels 
und der Erde ist , ‘wird Nier.and ausser dir und den Drei, die 
mit dir iberaiislimmens eingehen? Da war er beschimt 
und fand keine Antwort, Zu seinen Schilern gehérten auch 
die beiden Dschafar und Abu Zafar, und Muliam- 
mad Ibn Suwaid und dessen Anhanger Abu Dsché- 
far Muhammad Ibn Abdallah al-Ishafi und “Isa 
Ibn al-Haitham, und Dschafar Ibn ‘Harb al- 
Aschaddsch (der. mit der Stirnnarbe). Es_ berichtet 
al-Kabi von den beiden Dschafar, dass sie behauptet 
haben, Gott habe den Koran auf der (im Himmel) auf- 
bewahrten Tafel geschaffen; es gehe nicht an, dass sie 
weggebracht werde, da es unmdglich sei, dass ein Ding 
in ein und demselben Zustande sich an zwei Orten befinde; 
was wir also (als Koran) lesenssei @in Bericht von dem, was 
gzuerst auf der aufbewahrten Tafel aufgeschrieben sei und 
das hatten wir gemacht und geschaffen; er fagt hinzu, das 
sei dasjenige, was er von den verschiedenen Ansichten 
ber den Koran - ‘auserwahit habe. Beide behaupteten dann 
iher die Vahigkeit der Vernunft edas Gute und Schimpf- 
liche wu erkénnen, - «dass die Vernunft die Erkenntniss 
Gottes mit allen stinen Satzungen und Eigenschaften vor 
dem Herabkommen des Gesetzes nothwendig mache, und 
dass es ihre Pflicht sei zu wissen, dass wenn sie nicht 
dahin gelange und Gott nicht erkenne und ihm nicht 
danke, ihre Strafe eine dauerntle sei, so dass die Ewig- 
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keit (der Strafe) nothwendig durch die Vernunft gesetat 
werde. ° 


8. Die Thumamija 


Sie sind: die Anhanger des Thumama Ibn Aschras 
an-Numairi *). In ihm war owenig Glauben mit Unge- 
bundenheit der Gesinnung gepaart, obwohl er glaubte, 
dass der Gottlose ewig im Hollenfeuer bleiben werde, 
wenn er in seinen Siinden ohne Revue sterbe, und 
(nur) wahrend der Dauer sgines Lebens sich in einem 
Mittelzustande befinde.. &r wich von seinen Genos- 
sen in cinigen Punkten. ab. Dazu gehort* seine Be- 
hauptung, dass die Handlungen , welche durch Lrzeu- 
gung bewirkt werden, keinen Tifater hatten » da es un- 
moglich ware, sie auf dea zu boziehen, der ihre Ursa- 
chen bewirkt habe, so dass es nothwendig sein kéunte 
die Handlung einem Todten zuzuschreiben, wenn er nem- 
lich die Ursache bewirkt habe und gestorben sci, und das 
Erzeugte erst nach seinem Tode zu Tage komme; und da 
es auch nicht angehe, sie auf Gott zu bezichen, denn das wirde 
dazu fihren, demselbcen schimpfliche Handlungen beizule- 
gen, was undenkbar sei, *so entschied er sich fiir keines 
von Beiden, und behauptete, die Erzeugungen seien Tha- 
ten, welche Keinen: hatten, der sie thue. Dazu gehort 
ferner seine Behauptung uber die Unglaubigen und Gétzen- 
anbeter und Magier ufd Jtiden und Christen und Zana- 
dika und Laugner einer andern Welt, dass sie bei der 
Auferstehung Staub werden wirden; dasselbe war auch 
seine Behauptung uber die Thiere und Végel und iiber dic 
Kinder der Glaubigen. Dazu gehért ferner.seine Behaup- 
tung, dass das Vermigen (des Thuns} in’. dem Woblsein 
und der Gesundheit der Glieder , und dem¥reisein derselhen 
von Schaden bestehe, und dass es demhun vorangehe, [50| 
Ferner seine Behauptung, dass die Erkenntniss durch dic 
Spekulation erzeugt werde und ein Thun sei, das keinen. 


*) Mawak. a. a, 0. at-Thumairi. 
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Thiter habe, wie die ubrigen durch Erzeugung entste- 
henden Thun’sdusserungen; ferner seine Behauptung iiber 
die Fahigkeit der Vernunft das Gyte und Schimpfliche zu 
erkennen, und die Nothwendigkeit der Erkenntniss vor 
dem Herabkommen der Offenbarung, worin er mit seinen 
Genossen ibereinstimmte, ‘aysser dass er weiterging als 
sie, und behauptete , dass ein Unglaubiger, welcher sei- 
nen Schopfer nicht erkenne, entschuldigt sei. Er be~ 
hauptete aber ferner, dass alle Erkenntnisse durch 
Nothwendigkeit gesetzte sejen,.und dass derjenige, wel- 
cher nicht mit Nothwendigkeit . zur Erkenntniss Gottes 
gefahrt werde, den Menschen wie das Thier unterworfen 
sei. Ferner seifie Behauptung. dem Menschen komme 
kein Thun zu als das Wollen , und was dariber hinaus- 
gehe, das entstehe ohne cinen, der es hervorbringe. Es 
berichtet aber Ibn ar-Rawandi von ihm, dass er be- 
hauptet habe, die Welt sei das Thun Gottes ,zufolge sei- 
ner Natur, und vielleicht verstand er darunter das, was 
die Philosophen unter Nothwendigkeit vermége des We- 
sens gegeniber der. Hervorbringung gemass der Be- 
stimmung des Willens verstehen; aber es wirde, wenn 
er das annimmt, fir ihn dieselbe Cunsceuene dasein, wel- 
che fir die Philosophen gilt, nemlich die Behauptung der 
Ewigkeit der Welt, da das, was nothwendig geschieht, 
von dem, der nothwendig schafft, nicht zu trennen ist. 
Es lebte aber Thumama in“den*Tagen Mamin’s und 
stand bei ihm in Ansehen. 


9. Die Hischamija. 


' Sie sind die Anhanger des Hischam Ibn Amr al- 
Fiatr*), dessen Uebertreibung th Beziehung auf das 
Kadar starker und grésser war als die seiner Genossen. 
Er laugnete, dass es Bezichungeh von Handlungen auf Gott im 
Allgemeinen gabe, wenn auch der Koran davon spreche; 
‘dahin‘gehért seine Behauptung, dass nicht Gott die Herzen 


*) Mawak. a. a. O. hat al-Ghuti 
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der Glaubigen verbinde, sondern dieselben durch ihren 
eigenen freien Willen verbunden seien, gbwohl es im 
Koran heisst: ,,Du hajtest nicht ihre Herzen verbun- 
den, sondern Gott hat sie verbunden” (Sur, 8, 64.); fer- 
ner seine Behauptung, dass nicht Gott den Glauben den 
Gliubigen liebonswerth gemacliit, und ihn in ihren Herzen 
ausgeschmiickt habe, da es doch im Koran heisst: ,,Er 
hat euch den Glauben liebenswerth gemacht und ihn in 
euren Hérzen ausgeschmickt” (Sur. 49, 7.). Seine Ue- 
bertreibung aber bei der Lijugnung, dass Besiegelung, 
Versiegelung, Verschliessuyg (der tlerzen) und was dem 
gleich ist, von Gott komme, ist noch gréssersund sind- 
hafter, denn das Alles wird-ing Koran erw&hnt, wie Gott 
spricht: ,,Gott hat versiegelt ihredferzen upd ihre Ohren” 
(Sur. 2, 6.), und: ,aber Gott hat sie wegen ihres Un- 
glaubens versiegelt” (Sur. 4, 154.), und: ,,Und wir haben 
vor ihnen einen Damm und hinter ihnen einen Damm gezo- 
gen” (Sur. 36, 8.). Ich méchte aber wohl wissen, was 
denn der Mann fur’ Laugnung davon, dass die Ausspriiche 
des Koran eine Offenbarung von Gétt seien, so dass es 
ein deutliches Aussprechen des Unglaubens sei, gehalten 
hat, und was fur Laugnume davon [51], dass seine kla- 
ren Stellen von dem Schopfer herzuleiten seien, und dass 
die allegorische Erklarung derselben nothwendig sei? Die- 
ses ist aber verschieden von dem, was seine Genossen 
lehrten. Zu seinen neuen Ketzereien tiber die Hinwei- 
sung auf Gott gehért seine Behauptung, dass die Acci- 
denzen nicht darauf hinweisen, dass er Schépfer sei, und 
die Accidenzen zu Hinweisungen nicht passen, sondern 
die Korper darauf hinweisen, dass er Schopfer sei; das 
ist auch wunderbar. Ejne andere neue Ketzerei war seine 
Behauptung, dass das Imamat in .den Tagen der Zwie- 
tracht und des Streites unter den'Merschen nicht zu be- 
setzen sei, seine Besetzung nur in’ dem Zustande der 
Uebereinstimmung und des Friedens méglich sei. So be- 
hauptete Abu Bakr al-Afzamm, einer semer Anhin- 
ger, das Imamat kénne nicht anders als mit vollstindi- 
ger Uebcreinstimmung der gesammten Gemeinde besetzt 
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werden; aber er beabsichtigte dadurch nur einen adel 
uber das Imamat des Ali *), da seine Huldigung in der 
Zeit der Gwietracht ohue Ueberejnstimmung aller Gefahr- 
ten stattfand, w4il in jeder Gegend ein Haufe ibrig blieb, 
der gegen ihn war. Kine andere Ketzerei von ihm war, 
dass das Paradics und die Hojle jetzt (noch) nicht geschaf- 
fen seien, dain ihrem Dasein kein Nutzen liege und beide 
ganz ‘leer von solchen sein wurden, die Vortheil und Strafe 
dadurch hatten; diese Behauptung blieb von ihm an ein 
Glaubenssatz der Mutazifa. _ Er behauptete die Vol- 
lendung (des Menschen) und dass der Glaube es sei, wel- 
her dem Tede die Vollendung gebe. Und er sagte: wenn 
Jemand Gott Sci ganzes heben ‘lang gehorsam gewesen 
sei, es wisse aber Gotty dass ef ctwas thun wiirde, wo- 
durch seine Handlungea ungwitig wirden, und wenn es 
cine schwere **) Sunde sein wurde, so sei er der Verheissung 
nicht wirdig gewesen und in gleicher Weise umgekehrt. 
Von den Muitazila hing ihm Abbad an, und er verwarf im 
Allgemeinen die Behauptung, dass Gott den Unglaubigen ge- 
schaffen habe, denn der Unglaubige sci aus den beiden Be- 
standtheilen Unglauben und Mensch zusammengesetzt, und 
Gott schaffe nicht den Unglauben; und er behauptete, die 
Prophetie, sei Vergeltung fiir ein Handeln und dauere so 
lange, als die Welt dauere. Es-berichtet al-Aschari.von 
Abbad, dass es seine Meinung gewesen sei, es kénne 
nicht gesagt werden, dass Gott nicht aufhore zu sprechen 
und auch nicht, nicht zu sprechen; und es stimmte ihm 
al-Iskafi darin bei; beide sagten: cr sei nicht ein Spre- 
chender (Mutakallim) zu nennen. Al-F uti behaup- 
tete ferner, dass die Dinge vor ihrem Sein nichtexisti- 
rend und keine Dinge seien, dase sie aber, nachdem sie 
aufgehért hatten zu sexistiren , Dinge zu nennen seien; 
wegen dieser Meinang “verwarf er die Behauptung, ‘dass 
Gott nicht aufgehért habe, die Dinge vor ihrem Sein zu 


*) Mawak. S&S. pp hat dafiir das Imamat des Abu Bakr, 
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I. Die Mitazila. 10. Die Dschaliitzija. 47 


wissen, denn sie wirden nicht Dinge genannt. Kr be- 
hauptete auch, jener habe eg fir erlaubt erklart, diejenigen, 
welche seiner Lehre zywider waren, zu todten und zu 
betriigen [52], und ihr Besitzthum mit Uewalt oder durch 
Stehlen wegzunehmen, weil er sie fir Unglaubige und 
ihr Blut und Gut fur vogelfrgi’ hielt. 
10. Die Dschalitzija. . 

Sie “sind die Anhanger des Amr Ibn Bahr al- 
Dschaliitz; er gehdrte, zug den Ausgezeichnetsten der 
Miatazila und ist derjenize, welcher Bucher fur ihre 
Sache verfasst hat. Kr hatte Viel von den philosophi- 
schen Schriften gelesen,” utd» mischte ‘es untereinander, 
und brachte es durch séinen gewandten Ausdruck und 
die Schénheit seiner eleganten Beredsamkeit unter die 
Leute; er lebte in den Tagen von al-Mutafzim und al- 
Mutawakkil und wich von scinen Genossen in einigen 
Punkten ab.” Dahin gehért seine Behauptung, -dass alle 
Erkenntnisse durch Naturnothwendigkeit entstanden, und 
Nichts davon den Handlungen der’ Menschen angehire, 
und die Menschen kein eigenes Verdienst als den Willen 
hatten, und ihre Handlungen von Natur entstanden, gleich- 
wie es die Ansicht Thumama’s war; es ist aber auch 
von ihm uberliefert, dass er den Grund des Willens gelaug- 
net habe, und dass derselbe der Gattung nach zu den 
Accidenzen gehére; e» hat nemlich behauptet, ,wenn die 
(sorglose) Ruhe von dem Thuenden entfernt sei, und er 
das wisse, was er thun werde, so sei er in Wahrheit 
der Wollende; was aber den anderen Willen, welcher mit 
dem Thun des Andern zusammenhange, anbetreffe, so sei 
er cin Hinneigen der Seele zu ihm; und er ging darin 
noch weiter, indem er den Kérpern Natureigenschaften 
beilegte, wie es die Naturajisten’ unter den Philosophen 
gethan, und er legte ihnen Handlungén, bei, die ihnen -ei- 
genthumlich seien, und er behauptete die Unmiglichkeit 
der. Nichtexistenz der Substanzen, dass aber die Acciden- 
zen sich verinderten, und dass es unméglich sei, dass 
die Substanz. aufhgre. Dahin gehort ferner seine Be- 
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hauptung, dass die Hollenbewohner nicht ewig in dersel- 
ben zur Strafe bleiben, sondern in die Natur des Feuers 
tbergehen wiirden, und dass die Holle thre Bewohner zu 
sich anziehe, nicht dass einer in sie hineingehe. Seine 
Lehre war aber in Beziehung auf die Laugnung der Ki- 
genschaften die Lehre der.Philosophen, in Beziehung 
darauf, dass er die Vorherbestimmung des Guten und 
Biésen dem Ménschen beilegte, die Lehre der Miuta- 
vila. Ks berichtet al-Kabi von ihm, dass er behaup- 
tet habe, der Schopfer werde ip dem Sinne ais Wollender 
bestimmt, dass bei seinen Mandlungen das Ruhen und 
Nichtwisseh fur ihn nicht richtig sei, und es nicht angehe, 
dass er‘ ganz und (gar (vor der Sache) eingenommen und 
beherrscht set; und dass er behauptet habe, alle Ge- 
sehépfe, welche Vernaunft besitzen, wiissten, dass Gott 
ihr Schépfer sei, und sahen ein, dass ihnen der Prophet 
nothwendig se1, und sie waren durch ihre, Erkenntniss 
berfuhrt; dann bestanden aber zwei Klassen, solche, 
welche die Einheit (Gottes) wiissten, und solche, welche 
sie nicht wiissten; und die Nichtwissenden seien ent- 
schuldigt, die Wissenden wberfuhrt; und wenn derjenige, 
welcher die Religion des Isl&m bekenne, glaube, dass 
Gott [53] kein Koérper und keine Gestalt sei, und nicht mit 
Augen gesehen werde, und er der Gerechte sei, der 
keine Ungerechtigkeit begehe und den Ungehorsam nicht 
wolle, uad nachdem er zu Giesém Glauben gekommen 
und ihn deutlich eingesehen habe, in allem diesem fest- 
bieibe, so sei er in Wahrheit ein Muslim; wenn er 
aber dieses Alles einsehe, dann aber es negire und liugne 
oder die Achnlichkeit (Gottes mit der Creatur) und die 
Vorherbestimmung (des Guten urd Bésen von Gott) be- 
kenne, so. sei er in Wahrheit ein Gitzendiener, ein Un- 
giiubiger; wenn er‘aber iiber-nichts davon auf dem Wege 
der Spekulation nachgedacht habe, und glaube, dass Gott 
sein Herr sei‘und Muhammad der Gesandte Gottes, so 
sei er ein soloher, den kein Tadel treffe, und der ausser 
dem Genanntern zu nichts verpfiichtet sei. Es erzahit 
noch Ibn ar-Rawandi von iim, dass der Koran ein 
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Kérper sei, der bald in einen Mann, bald in ein Thier 
verwandelt werden kénnes; das gleicht dem, was von 
Abu Bakr al-Afzamgm erzahit wird, dass er geglaubt 
habe, der Koran sei ein geschaffener Kotper, und dass er 
die Accidenzen ganzlich gelaugnet habe, und ebenso 
die Eigenschaften des Schépfgrs.. Die Lehre des Dacha- 
Kitz war aber ganz und gar die Lehre der Philosophen, 
nur dass von ihm und seinen Anhangern eine gréssere 
Hinneigu&g zu den Naturalisten unter ihnen als zu den 
Theisten stattfand. m) 


“ 
} 


il. Die Chajjatija. : 

Sie waren die Anhinger des Abu-'l-"Husain Ibn 
Abu Amr al-Chajjat,’des Lelrrers von Abu-'i-Ka- 
sim Ibn Muhammad al-K abi;ebeide gehdérten zu den 
Mdtazila Bagdad’s und hatten eine und dieselbe Lehre, 
ausser dass Chajjat in der Behauptung, dass das Nicht- 
existirende ein Ding sei, alles Maass iiberschritt, und be- 
hauptete: das Ding’ ist dasjenige, was gewusst und wo- 
von Kunde erlangt wird, und die Substanz ist Substanz 
auch bei der Nichtexistenz, und das Accidenz Accidenz; 
und in gleicher Weise fagste er alle Genus- und Gat- 
tungsnamen iberhaupt so, dasser sagte, das Schwarze sei 
Schwarzes (auch) bei der Nichtexistenz und es bleibe bloss die 
EKigenschaft der Existenz zuruck, oder die Higenschaf- 
ten, welche die Existerz wnd das Entstehen nothwendig 
machen, und er gebrauchte fur das Nichtexistirende den 
allgemeinen Begriff des Bestehens. Seine Behauptung aber 
die Laugnung der HKigenschaften des Schépfers war gleich 
der seiner Genossen, und ebenso seine Behauptung itber 
das Kadar, die Offenbayung und die. Veraunft. Es trenate 
sich aber al-Kabi von seinem Lehrer in einigen Punk- 
ten. Dakin gehért seine Behaupting, dass der Wille 
des Schopfers keine in seinem Wesen'bestehende Kigen- 
schaft sei, und er nicht wollend seinem Wesen nach sei, 
und sein Wille nicht Etwas in einem Trdger oder nicht 
in einem Trdéger Entstehendes sei, sondern wenn im Alige~ 
meinen von ihm ausgesagt werde, dass er wollend sei, se 
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sei der Sinn hiervon, dass er wissend, machtig, nicht wi- 
der seinen Wellen gezwungen in seinem Thun sei oder 
nicht widerstrebend; wenn er dayn ein Wollender in Be- 
zichung auf seiné Handlungen genannt werde, so sei da- 
mit gemeint, dass er Schépfer fur sie in Gemassheit sei- 
nes Wissens sei, und wehn er ferner ein Wollender in 
Beziehung auf die Handlungen seincr Geschépfe genannt 
werde, so sei damit gemecint, dass er sie geboten und 
Gefallen daran habe. [54] Seine Behauptung ferney dariber, 
dass er hérend und schendysei, ging auch darauf zurick, 
so dass er hérend in dem Sivne sei, dass er die hoérba- 
ren Dingeswisse, und sehend in dem Sinne, dass er die 
sichtbaren Dinge’ Wisse, vnd seine Behauptung iiber das 
Schauen (Gottes) war gleich der Behauptung seincr Ge- 
nossen, verneinend uad Jure unméglich erklarend, nur 
dass scine Genossen sagien, der Schépfer sehe sein We- 
sen und sche die sichtbaren Dinge, und dass er ein sol- 
cher, der das erreiche, sei, komme zu dem, dass er wis- 
send sei, hinzu, al-Kdbi aber di¢ses verneinte und 
sagte: der Sinn meiner Behauptung, dass er scin Wesen 
und die sichtbaren Dinge sicht, ist allein der, dass er 
der Wissende davon ist. e 


12. Dic Dschubbaija und die Bahschamfija. 


Sie sind die Anhanger des Abu Ali Muhammad 
Ibn Abd al-Wahhab aé-Dechubbai und scines 
Sohnes des Abu Hlaschim Abd as«Salam, welche 
beide zu den Mitazila von Bafzra gehorten und sich 
beide sowohl ven ihren Genossen, als auch untereinander 
jn einigen Punkten unterschieden. Zu den Punkten, worin 
sie Beide von ihren. Genossen abweichen, gehért, dass 
sie Beide Willensbethatigunger, welche nicht in einem 
Trager entstehens annahmen, wodurch Gott beschrieben 
werde und ein Wollender sei, und es sei eine Vergrésse- 
rung nicht in einem 7rdger, wenn er wolle, dass sein 
Wesen grisser werde, und ein Vergehen nicht in eitem 
Tréger, wenn er wolle; dase die Welt vergehe, und 
die ecigenthimlichen Attribute diezer Kigenschaften redu- 
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cirten sich auf ihn, insofern auch er nicht in einem Tr 
ger enthalten sei, und.auf die Annahme, dass die Existen- 
zen, welche Accidenzeg seien oder in das Bereich der 
Accidenzen fallen, keinen Trdger haben, Wie die Annahme, 
dass die Existenzen, welche Substanzen seien oder in 
das Bereich der Substanzen fallen, keinen Raum einneh~ 
men. Das komme aber der Lehre der Philosophen nahe, 
wenn sie. die Vernunft als eine Substanz, die in keinem 
Trdger und keinem Raume sei ‘ best inmen: und ebenso 
die Allseele und die immatediellen Intelligenzen. Da- 
hin gehért ferner, dass Beide Gott als einen durch das 
Wort Sprechenden bestimmten, welches er in etnem Tré- 
ger schaffe, und das wahre’ Wesen des Wortes bilden 
ihrer Ansicht nach die artikulirten Téne und geordneten 
Buchstaben, und der Sprechende ist der, welcher das 
Wort gemacht hat, nicht der, in welchem das Wort sein 
Bestehen haj; es unterschied sich nur al-Dschub bai 
von seinen_Genossen noch besonders durch seine Behaup- 
tung, dass Gott beim Lesen jedes Lesenden ein Wort 
fur sich im Subjekte des Lesenden neu erschaffe; dieses. 
nemlich, weil er fur nothwendig hielt, dass dasjenige, 
was der Lesende liest, nicht das Wort Gottes, und das, 
was von ihm gehdrt wird, nicht das Wort Gottes sei, so 
dass diese Absurditét der Annahme eines unbegreiflichen 
und unerhérten Etwas nothwendig war, nemlich die An- 
nahme zweier Worte ine evwem Subjekte. [55] Sie stimm- 
ten beide tiberein in der Laugnung, dass Gott im Para- 
diese mit Augen gesehen werden werde, und in der Be- 
hauptung, dass das Thun, was das Schaffen und Her- 
vorbringen anbelangt, dem Menschen zususprechen sei, 
und dass das Gute und, Base, Gehorisaiié and Ungehergam 
auf ihn zu beziehen sei, was Selbststandigkeit und Ver- 
lassen auf sich selbst anbelangt, und dass das Vermégen 
dem Thun vorhergehe und eine Kraft ‘sei, welche zu dem 
Wohlsein des Kérpers und der Gesundheit der Glieder 
hinzukemme, und sie nahmen an, dass der Kérper.Be- 
dingang fur das Bestehen- der Begriffe sei, durch deran 
Bestehen das Leben bedingt sei; und sie stimmten desia 
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itberein, dass die Erkenntniss (Gottes), der Dank fur die 
Gaadenerweisumgen und die Erkenntniss des Lobenswer- 
then und des Schimpflichen etwas durch die Vernunft 
nothwendig GegeBbenes sci; und sie nahmen ein durch die 
Vernunft gegebenes Gesetz an, und beschriankten das 
prophetische Gesetz auf die Maassbestimmungen der Satz~ 
ungen und die Zeitbestimmungen der Gehorsamsakte, zu 
weichen die-Vernunft nicht komme und das Denken nicht 
gelange, und dass es fir den Weisen vermdge seiner 
Vernunft und Weisheit nothwerdig sei, dass der Gehor- 
same Belohnung und "der Unvehorsame Strafe verdiene, 
nur dass dic Zeitbestimmung und die ewige Dauer dabei 
durch Offenbarung eingeselfen werde; der Glaube (iman) 
war bei ihnetr cin Nante des Dohea: nemlich der Aus- 
druck fiir die eigenthinnlichen Figenschaften des Guten, 
welche, wenn sic zusammenkommen, demjenigen, der mit 
ihnen geziert ist, den Namen des Glaubigen, geben; wer 
aber eine ‘Todsunde begangen habe, der werde augen- 
blicklich ein Gottloser genannt, weder ein Glaubiger noch 
ein Unglaubiger, und wenn er- nicht bereue und mit ihr 
sterbe, so habe er bleibenden Aufenthalt in der Hille; 
und sie stimmten darin wuberein, dass Gott Nichts vor 
seinen Geschopfen zuritckhalte, wovon er wisse, dass sie, 
wenn er es thue, Gehorsam und reuige Hinwendung dar- 
bringen, Nichts von dem, was zutraglich sei und am mei- 
sten fromme, und von der Gudile, enn er sei allmachtig, 
allwissend, allgiitig, allweise dem die Spendung nicht 
Schaden bringe, und von dessen Schitzen die Schen- 
kung nichts wegnehme, und dessen Besitz die Vorent- 
haltuog nicht vergréssere; und das, was am meisten 
frotiane, sei ni¢ht’das am meisteo Angenehme, sondern 
das, was am nitzlichsten in dem Erfolge und am zweck- 
missigsten in dieser vergangtichen Welt sei, wenn das~ 
selbe auch schmerzhaft sei und gegen den Willen (der 
Menschen) geschehe, und es verhalte sich damit wie 
mit dem Anlegen von Schropfkipfen und dem Aderlass 
und dem Trinken von Arzeneitn; aber-es sei nicht zu: 
sagen, dass: Gott iiber etwas, was das am meisten From-~ 
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mende von dem sei, was er an seinem Untergebenen 
thut, Macht habe, und alle Verpflichtungen scien Gna- 
denerweisungen, und dig Sendung der Propheten und das 
Anordnen der Gesetze und das Aufstellén der Satzungen 
und die Offenbarung des richtigsten Weges, Alles das 
seien Gnadenerweisungen. se, 

Was das betrifft, worin sie von einander abwei- 
chen, so behauptete al-Dschubbai von den Eigen- 
schaften “des Schopfers, dass derselbe allwissend sei 
seinem Wesen nach, allmicWtig, lebendig seinem We- 
sen nach, und ‘ier Sinne seines Ausdruckes seinem 
Wesen nach ist der, [36] dass er sein AllWissendsein 
nicht als eine Eigenschaft, tteMlich das Wissen, oder als 
cinen Zustand, welcher das Alltvissendsein nothwendig 
mache, bestiminte: Abu Haschdim aber nahm allwis- 
send seinem Wesen nach in dem Sinne, dass ihm ein 
Zustand als eine Eigenschaft zukomme, die ausserdem, 
dass er ein existirendes Wesen sei, gewusst werde, aber 
die Kigenschaft werde nur dem Wesen gemiss, nicht in 
ihrer Besonderheit gewusst; er nahm also Zustinde als 
Kigenschaften an, die nicht existiren und nicht gewusst 
werden und nicht nicht - geWusst werden, d. h. sie fir sich 
werden nicht als solche gewusst, sondern mit dem Wesen 
zusammen. Er sagt: die Vernunft gelangt zu einem noth- 
wendigen Unterschiede zwischen der Erkenntniss eines 
Dinges im Allgemeinen’und@ seiner Erkenntniss in Bezie- 
hung auf eine Kigenschaft, so dass derjenige, welcher von 
dem Wesen weiss, nicht weiss, dass es allwissend ist, 
und derjenige, welcher von der Substanz weiss, nicht weiss, 
dass sie eine Ausdehnung pat und das Accidenz in sich 
fasst, und es ist kein Gweifel, dass dér Mensch das: Su- 
sammensein der Existenzen in einer Bestimmung, und das 
Getrenntsein derselben in einer Bestimnfung erfasst, und mit 
Nothwendigkeit wird gewusst, dass das, worin sie verbun- 
den sind, nicht das ist, wodurch sie getrennt sind, und diese 
von dér Vernunft gesetzten Bestimmungen laugret der Ver- 
néihftige nieht, und sie redticiren sich nicht-auf das Weten 
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wirde zur Aufstellune des Accidenz in dem Accidenz fuh- 
ren; es sei alse mit Nothwendigkeit klar, dass es Zustande 
seien, so dass das- Allwissendsgin des Allwissenden ein 
Zustand sei, netulich eine Kigenschaft neben seinem Sein 
als Wesen d.h. das, was von ihr gewusst werde, sei nicht 
das, was vom Wesen gewusst werde, und ebenso stande 
eg um sein Sein als Allmachtiger und bebendiger. Dann 
nahm er fir den Schépfer einen andern Zustand an, wel- 
cher diese Zustande bewirke. Es widersprachen ihm aber 
darin sein Vater und die WAndern, welche die Zustinde 
laugneten, und wiesen das Vereinigt- und das Getrennt- 
sein auf die Ausdricke und Genusnamen zurick, und be- 
haupteten: es giebt keine Eustinde, welche in ihrem Sein 
als Zustinde -vereinigt ‘und in ihren EKigenthimlichkeiten 
getrennt sind, und ebenso behaupten wir es von den Kigen- 
schaften; und wenn nicht, so wirde es zur Annahme ei-~ 
nes Zustandes fir den Zustand fihren und ,zu einer un- 
endlichen Reihe; vielmehr reduciren sich dieselben ent- 
weder auf blosse Ausdriicke, da sie in der Wurzel in 
irgend einer Weise enthalten sind, worin das Vielfache ver- 
einigt ist, nicht dass ihr Inhalt ein (besonderer) Begriff 
oder eine in dem Wesen Be'stand habende Eigenschaft 
ware in einer Weise, welche Dinge zusammenfasst und 
worin das Vielfache vereinigt ist, denn dies ist unmdglich; 
oder es reducirt sich dasselbe auf Weisen und Erklarungen, 
welche vom Verstande herkomme&, nemlich den bei den 
Bestimmungen Vereinigung und Trennung gedachten In- 
halt, und diese Weisen sind gleichwie Abstammung, 
Beziehung, Nahe, Ferne und andere, welche nach all- 
gemeiner Uebereinstimmung nicht als Kigenschaften ge-~ 
gdhit werden. {57] Und dies war das, was Abu-'l- 
“Hasain al-Bafzri und Abu~’l-‘Hasan al-Aschari 
vorzogen, und sie‘ basirten auf diese Frage die Streit- 
frage, dass das Nichtexistirende Etwas sei; wer aber 
das Sein desselben als etwas bestimmt, wie wir es von einer 
Anrahl der-Mitasila angegeben haben, so dees ven den 
Kigenschafien des Bestehens nur sein Sein als Existi- 
reades iibrig bleibt, nimmt darnach fir-die Macht in ihrem 
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Hervorbringen keine andere Einwirkung ausser der Kixi~ 
stenz an; und die Existenz reducirt sich nach der 
Lehre der Bestreiter der Zusiande nur auf den abstracten 
Ausdruck, und nach der Lehre derer,®welche die Zu- 
stande behaupten, ist es ein Zustand, der nicht durch 
Existenz und Nichtexistenz heSchrieben wird, und das ist, 
wie du siehst, eia Widerspruch und eine Unmiglichkeit. 
Es giebt aber auch Bestreiter der Zustinde, welche es 
(das Niciftexistirende) als etwas annehmen, es aber nicht 
mit Genuseigenschaften benefnen. Nach der Ansicht 
des al-Dschubbai ist das besénderste Attribut des 
Schépfers das Ewigsein und das Vereinigiseia bei dem 
Besondersten macht auch das Vereinigtsein beim Allgemein- 
sten nothwendig; aber iclt méchte wohl wissen, wie ihm 
die Annahme der Gemeinschaft und der Trennung, der Allge- 
meinheit und der Besonderheit wirklich méglich war, da er 
zu den Bestreitern der Zustinde gehérte. Was aber die 
Lehre des Abu HAaschim anbetrifft, so ware sie bei mei- 
nem Leben‘in Ordning, nur dass das Kwigsein, wenn seine 
Wahrheit genau untersucht wird, sich auf die Negation 
der Prioritit reducirt, und es unmdglich ist, dass die Ne- 
gation das am meisten eigenthimliche Attribut bilde. 
Sie wichen ferner beide von ecinander dariber ab, dass er 
(Gott) ein Hérender und Sehender sei; al-Dschubbai 
nemlich behauptete, der Sinn davon, dass er ein Hérender 
und Sehender sei, bes¢ehe darin, dass er ein Lebender 
sei, an welchem kein Mangel sich befinde, sein Sohn aber 
und seine anderen Anhanger waren anderer Meinung. 
Sein Sohn nemlich wandte sich dahin, dass sein ein-Hé- 
render-Sein ein Zustand und sein ein - Sehender-Sein 
ein Zustand ausser seingm ‘ein -Wissender-Sein sei we- 
gen der Verschiedenheit der beiden Bestimmungen und 
des zwiefachen (davon) gewussteneInhaltes und des 
awiefachen damit Zusammenhingendtn und der zwie~ 
fachen EKinwirkung; Andere von seinen Anhangern -eag- 
ten, der Sinn davon sei, dass er ein solcher sei, der 
die sichtbaren Dinge erfasse und die hérbaren Dinge 

; ‘Sie waren aber. auch verschiedener Meinung ‘ia 
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einigen. Einzelfragen ber die Gnade. So sagte al- 
Dechubbai ther denjenigen, welcher den Schépfer von 
seinem Zustande her erkenne, dass, wenn er vermittelst 
der Gnade glaubiy sei, sein Lohn wegen seiner geringeren 
Anstrengung geringer sei, wenn er oline die Gnade glau- 
hig sei, sein Lohn wegen geiner gréssern Anstrengung 
grosser sei; dass es nicht recht von ihm sei, ihm Pflich- 
ten anders als mit Beihilfe der Gnade aufzulegen, und er 
stellte ihn und denjenigen, von dessen Zustatd es be- 
kannt ist, dass er den Gehorsam in keiner Weise als 
vermittelst der Gnade’ leiste ,« gleich, und er behauptete, 
wenn er ihm Pflichten ohne Beistand der Gnade auflege, 
so wiye es nothwendig, des er (Gott) einer sei, der von 
seinem (des Menschen) Zustande Vortheil ziehe,. [58] nicht 
seine Schwache bescitige. Aba Haschim aber theilte in 
cinigen Punkten bei dieser Frage seine Ansicht nicht; er 
behauptete, dass es recht von Gott sei, den Glauben nach 
der hirteren Weise, ohne Beihilfe der Gnade, zur Pflicht 
zu machen; und sie waren iiber das Aufagen des Schmer- 
zes zur Vergeltung vérschiedener Meinung. Al-Dschub- 
bai sagte, derselbe sei als Anfang moglich der Vergel- 
tung wegen, und er baute daraud die Schmerzen der Kinder ; 
sein Sohn abcr behauptete, es sei dieses nur unter der 
Bedingung der Vergeltung und Warnung zugleich recht; 
die genauere Entwickelung der Lehre des al- Dschubbai 
uber die Vergeltungen fand abes auf zweierlei Weise 
statt; die eine war dic, dass cr sagte: die Gnadenerweisung 
ist den Vergeltungen gleich, nur dass Gott weiss, dass 
Vergeltung ihm (dem Menschen) nur mit vorhergehendem 
Schmerze Nutzen bringt; und die .andere, dass dieses 
nur. recht sei, weil die Vergeltung verdient, die Gnaden- 
erweisung unverdient sei; die Belohnung war bei ihnen 
von der Gnadenervweisung durch zwei Dinge unterschie- 
den, einmal Ehre und Ruhm fir den Belohnten, welche 
mitvdem Angenehmen verbunden seien, und gweitens ein 
die Gnadenerweisung ibertreflendes Maass;. aber dann 
war es nicht nothwendig, dass die Vergeltung der Be- 
johnung; dhnlich: sci, weil diese von der Gnadenerwei- 
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sung durch Vermehrung des‘ Maasses und Vermcehe- 
rung der Qualitat nicht unterschieden igt; sein Sohn 
sagte aber, es ist der Anfang in der Weise der Vergel- 
tung als Gnadenerweisung richtig, uf die Vergeltung 
hat ein Ende, ist nicht dauernd. Al-Dschubbai be- 
hauptete ferner, es sei méglich, dass. die Gerechtigkeit, 
welche Gott zu-4lunsten des ungerecht Behandelten an 
dem Ungercchten tbe, unter die Vergeltungen falle, 
durch welche sich seine Gnade an ihm beweise, wenn als 
Vergeltung Gott fiir den Ungtrechten Nichts oblige, wo- 
durch er ihm schade. Abu Maschitm meinte aber, dass die 
Ausiibung der Gerechtigkeit nicht unter die Gradenerwei- 
sung falle, denn das Thun d@& Gnadenefwe eisung sei nicht 
nethewandig: Es behaupfeten aber al-Dachubbai und 
sein Sohn, dass fur Gott in diesen Welt in Beziehung auf 
scine Verchrer Nichts -‘nothwendig sei, wenn er ihnen 
nicht durch Verstand und Gesetz Pflichten auferlegt habe ; 
wenn er ihnen nun aber in ihrem Verstande das hun des 
Nothwendigen und das Abwenden von dem Schimpflichen 
gur Pflicht gemacht, und in ihnerf das Verlangen nach 
dem Schimpflichen und die Flucht vor dem, was zu lo- 
ben ist, geschaffen, ‘unde in ihnen die iadelnawerthen 
Kigenschaften vereinigt habe, so sci bei dieser Verpfiich- 
tung seine Pflicht, den V eriiand vollkommen zu machen, 
und die Beweise, die Kraft und das Vermégen zu geben, 
und das Mittel zu bereitew, sofern er (Gott) ein solcher 
sei, der ihre Schwachen in dem, was er ihnen befoh- 
len habe, beseitige, und es ihm zukomme, in ihnen 
das zu machen, was am meisten zum Thun dessen, 
wozu er sie verpflichtet habe, antreibe, und was sie 
am meisten vom Thun, des Schimpflichen, das er ihnen 
uatersagt habe, abhalte; und sie befanden sich in den 
einzelnen. Theilen dieses Kepitels" dus einem langen Irr- 
wege [59]. ° 

Was nun den Kalam (die wissenschaftliche Lehre) 
der gesammten Miitazila iber dieProphetieund das Ima - 
mat:anbetrifft, so war er von dem Kalam der Balzren- 
ser sebr verschieden, da Kinige von ihren Lehrern za-den 
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Rawafidh und Andere za den Chawaridsch neigten; 
al-Dachubbai aber und Abu Haschim stimmten mit 
den Anhingern der Sunna in Bezichung auf das Ima- 
mat darin iiberefn, dass es durch freie Wahl verlichen 
werde,-unddass die Ge/dhrien ebenso in der Gnade feststin- 
den, als sie im Imamat’ eine sichere Stellung. hatten, 
nur dass sie die (natiirlichen) Wunder, fir die Freunde 
Gottes unter den Gefdhrten und den Andern ganz und 
gar laugneten; sie gingen aber in der Abwehrifng gros- 
ser und kleiner Verbrechen¥von den Propheten sehr weit, 
so dass al-Dschubb’ai sogay den Vorsatz zu einem Ver- 
brechen (bei ihnen) nicht anders als allegorisch gelten liess. 
Die Spateren tun von denaditazila, z. B. der Kadhi 
Abd al-Dschabbar wand Anttere folgten dem Wege 
des Abu Haschim; Abu-le-Husain al-Bafzri aber 
war darin andercr Meinung und er prifte die Beweise der 
Lehrer und er kam dabei zum offenen Aussprechen des Fal- 
schen und Unrichtigen und unterschied sich von thnen in man- 
chen Einzelheiten. Dahin gehért das Laugnen des Zustan« 
des; das Liugnen, dass das Nichtexistirende Ktwas sei; das 
Liaugnen, dass die Farben Accidenzen seien; und dahin 
gehért seine Behauptung, dces die existirenden Dinge 
durch ihre inneren Qualitaten unterschieden seien, und das 
gehdrt zu den Consequenzen der Laugnung des Zu- 
standes; dahin gchort ferner, dass er alle Rigenschaf- 
ten (Gottes) darauf auriickfehrte, dass der Schopfer 
allwissend, allmachtig, allerfassend sei. Er neigte zur 
Lehre des Hischam Ibn al-Hakam, dass die Dinge 
vor ihrem Dasein nicht gewusst wirden; und der Mann 
war ein Philosoph in Bezichung auf die Lehre, nur dass 
er seine Lehre in dem Gewande ges Kalam unter den 
Mitazila ausbreitete, so dass sie bei ihnen wegen ih- 
rer geringen Kenntuiss in den Wegen der Lehren in 
Aufnahme kam. « | 


IL. Die Dschabarija. 


‘Das Dachabar ist das Livigaen, dass das Thun in 
dem Menschen angehire, und die Beziechung des- 
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selben auf dén Herrn (er sei gepriesen). Die Dschabarija 
zerfalien in mehrere Klassen. Die reinen Dschabarija 
sind diejenigen, welehe dem Menschen das Thun uad das 
Vermégen zum Thun durchaus absprecheng und die mittleren 
Dschabarija halten dafir, dass dem Menschen ein Ver- 
mégen, das aber durchaus keintn, Einfluss habe, zugestan- 
den werde. Wer nemlich dem auerschaffenen Vermigen 
irgend einen Einfluss auf das Thun zugesteht und “dieses 
Aneignuag nennt, der ist kein Dschabari. Die Muta- 
zila aber nennen denjenigen yfwelcher dem anerschaffenen 
Vermdgen keinen Kinfluss apf das Mervorbringen und Ge- 
schehenmachen in selbstindiger Weise zugesteht, einen 
Dschabari, und sie misstee consequentér Weise auch 
diejenigen von ihren Anh&ngern, avelch® behaupten, dass 
das durch Erzeugung Hervorgebrachte Thaten seien, die 
keinen Thater haben, einen Dschabari nennen, [60] da 
sie dem anerschaffenen Vermogen dabei keinen Einfluss zu- 
gestehen. Diejenigen nun, welche iber die verschiedenen 
Ansichten Werke verfasst haben, zahlen die Naddscha- 
rija und die Dhirarija zu den* Dschabarfja und 
ebenso die Sekte der Kilabija zu den Szifatija, und 
die Aschdrija nennen gie bald ‘Ilaschwija, bald 
Dschabarija. Wir haben aber (nur) gehdrt, dass sie 
die Ngddscharfja und Dhirarija als ihre Anhanger an- 
erkennen, so dass wir sie zu den Dschabarija gezahit 
haben, und wir haben pich, gehdrt, dass sie noch Andere 
anerkannt hatten, so dass wir dieselben zu, den Szifa- 
tija gezahlt haben. 


i. Die Dschahmij a. 


Sie sind die Anhaugér des Rschahm Ibn-Aaf- 
wan, welcher zu den reinen Dschabarija gehérte. 
Seine Ketzerei trat ans Licht in Tu?rauds und es tédtete 
ihn Salim [bn Ahwaz al-Mazini in Marw gegen 
das Ende der Herrschaft der Banu Umajja. Er stimmte 
den Mutazila in der Laugnung der ewigen Eigenschaften 
bei, ging aber in einigen Ringen weiter als sie. Dahin ge- 
hort. sein Ausspruoh, es.gehe nicht an, dass der SehOpfer 
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eine Kigenschaft als Attribut erhalte, durch welche seine 
Geschépfe bestimmt wiirden, denn das gibe eine Verdhn- 
lichung;. er laugnete also, dasa, Gott lebendig und wis- 
send sei, und Sehauptete, dass er allmachtig, thuend, 
und. schaffend sei, denn Keinem von seinen Geschiépfen 
werde Allmacht, Thun and, Schaffen als Attribnt zuer- 
theilt. Ferner seine Behauptung, es: gabe fir den Sché- 
pfer din in der Zeit entstehendes Wissen, das in keinem 
Trdger sei. Er sagle: es sei unmdglich, dass“das Ding 
gewusst werde, bevor es weschaffen sei; denn wenn es 
gewusst, dann geschaffen witrde, — ob dann das Wis- 
sen dassetbe bleibe, was es zuvor war oder nicht? Wenn 
es dasselbe bléibé, so sei es€/nwissenhcit, denn das Wissen, 
dass etwas existiren werde, si nicht das Wissen, dass 
es bereits existire; wenn es-aber nicht dasselbe bleibe, 
so werde es veraindert, das aber, was sich verindere, 
sei etwas Geschaffenes, nicht etwas Ewiges. Er stimmte 
hierin der Lehre des Hischam Ibn al -‘Hakam 
bei, der, wie du zugeben wirst, gesagt hatt wenn das 
in der Zeit Entstehén des Wissens behauptet wird, so 
bleibe nichts ibrig, als dass es entweder in dem’ We- 
sen des Iléchsten entstehe, ound das wirde zu_ einer 
Veranderung-in seinem Wesen fiihren, und dass dasselbe 
Trdger far die in der Zeit entstehenden Dinge sei, -- oder 
dass es in einem Trdger entstehe, dann wiirde der 
Trager, nicht der Schépfer .dadirch bestimmt; es sei 
‘also klar, dass es keinen Trager fiir dasselbe gebe, und 
er nahm also ein in der Zeit entstandenes Wissen 
nach der Zahl der gewussten, existireriden Dinge an. 
Ferner gehért dazu seine Behauptung iber das in der Zeit 
eststehende Vermégen, dass der. Mensch nemlich keine 
Macht fiber irgend etwas habe und ihm auch nicht das 
Vermégen (au irgofid etwas) zum Attribut zu geben 
sei, sondern in seinen Handlungen ohne Vermdgen, ohne 
Willen, ohne Wahlvermégen nur gezwungen sei, und 
Gott allein .die Thaten [61] in ibm nach Maassgabe dessen 
schaffe, was er in den anderp leblosen Wesen schaffe, 
und das. Thun.aufihn (den Menschen) nur metapherisch, wie 
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auf die leblosen Wesen bezogen werde; wie gesagt wird: 
der Baum bringt Frichte, das Wasser lamft, der Stein 
bewegt sich, die Sonne, geht auf und unter, der Himmel 
bezieht sich mit Wolken und regnet, “die Erde bewegt 
sich und treibt Pflanzen hervor u.s8.w.; auch die Beloh- 
nung und Bestrafung unterjiege. dem Zwange, wie die 
Handlungen, und er behauptete, wenn das Dschabar 
angenommen werde, so sei auch die gesetzliche Verpflich- 
tung denf Zwange unterliegend. Dazu gehort ferner seine 
Behauptung, dass die Bewegdngen der Bewohner des Pa- 
radieses and der Lélle aufhéren, und Paradies wie Hille 
vergehen werden, nachdem die Bewohner beWer in sie 
eingegangen sein, und die BéWolner des Paradieses durch 
das Angenehme desselbeit Ergétaung, und.die Bewohner 
der [ldlle durch-das Widerliehe dergelben Schmerz empfun- 
den haben werden, da Bewegungen, welche kein Auf- 
hdren haben_in Beziehung aufs Knde, ebenso wenig als 
Bewegungen, die in Beziehung auf den Anfang kein Auf- 
héren habén, anzuhehmen seien; und er fasste den gatt~ 
lichen Ausspruch die ewig dai Bleibenden als Hyper- 
bel und Sinnesverstarkung, nicht als wirkliche Bezeich- 
nung der Ewigkeit, wie man sage: Gott mache die Herr- 
schaft Jemandes ewig; und er fuhrte fir das Aufhéren 
als Beweis den godttlichen Ausspruch an: ,,indem sie 
(ewig) darin bleiben, so lange Himmel und Erde dauern, 
es sei denn, was deig Herr will” (Sur. 11, 169. 110). 
Aber der Vers enthalt (im Ganzen)-eine Bedingung und Aus-~ 
nahme, bei der Ewigkeit jedoch und der unendlichen Dauer 
ist keine Bedingung oder Ausnahme. Ferner gehért dazu seine 
Behauptung, dass derjenige, welcher zur Erkenntniss ge- 
langt sei, dann aber mit, Worten laugrie, ‘durch sein Liug- 
nen nicht unglaubig werde, denn das Wissen und die 
Erkenntniss hérten durch das Laugne® nicht auf, so dass 
er also ein Glaubiger sei. Er sagte:°der Glaube zerfallt 
nicht in Sticke, d. h. wird nicht getheilt in Glauben, Wort 
und That; er sagte ferner: die den Glauben haben, siznd 
nicht Einer vor dem Andern darin ausgezeichnet, so’ dass 
der Giauben der Propheten und der Gemeinde einerlei Gat- 
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tung ist, da dieselben Erkenntnisse unter einander kei- 
nen Vorzug haben. Es waren aber alle Anhanger der 
alten. Lehre dicjenigen, welche .sich am heftigsten ge- 
gen ihn und s¢ine Hinneigung zur védlligen Leerma- 
ohung (Goties von seinen Kigenschaften) erklarten. Er 
stimmte den Mutazila*aych in dem Lé&ugnen der 
Sichtbarkeit (Gottes) und der Behauptung bei, dass das 
Wort (Gottes) geschaffen sei, und die Erkenntnisse darch 
die Vernunft vor dem Herabkommen der Offenbariing noth- 
wendig seien. Y 
,  & Die Naddscharfja. 

Sie sind die Anhanger és al-Husain Ibn Muliam- 
mad an-Naddschar,y und dié Mehrzah! der Mutazila 
von Rai und der Umgegend hingen seiner Lehre an, und 
obwohl sie in mehrere Klassen zerfallen, — nur dass diese 
nicht in Fragpunkten von einander unterschieden sind, 
welche wir zu den Wurzeln gezahit haben, — nemlich 
Burghithfja, Zifaranija und Mustadrika, stimmen 
sie mit den Mutaziia in der Laugnung der Kigenschaf- 
ten, [62] nemlich des Wissens, der Macht, des Willeps, des 
Lebens, des Hoérens und des Sehens iiberein, und wieder 
mit den Szifatija uber das Geschaffensein der Hand- 
lungen. An-Naddschar sagte: der Schopfer ist wol- 
lend an sich selbst, gleich wie er wissend an sich selbst 
ist, so dass die (unbedingte).Allgemeinheit des Zusam- 
menhanges (Gottes mit allem Geschehendem) fiir ihn zur 
Consequenz wurde under zu sagen gezwungen war: Er will 
das Gute und das Bése und das Nitzliche und das Schad- 
liche; und er sagte auch: der Sinn davon, dass Gott ein 
Wollender ist, ist den, dass er night einer ist, der nicht 
will, und nicht einer, der gezwungen ist; er sagte fer- 
ner: Gott ist der, wélcher die Handlungen der Menschen, 
die guten und bésen, die schénen und schimpflichen 
schafft, und der Mensch ist der, welcher sich diesel- 
ben aneignet; und er gestattete dem in der Zeit entstan- 
denen Vermigen (des Menschen) einen Kinfluss und 
nannte denselben. Ancignung. nach der Weise, wie al- 
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Aschiari es annahm, und er stimmte mit diesem auch 
darin iberein, dass das Vermégen mit den? Thun zusam- 
menfalle; was aber die @rage der Sichtbarkeit anbelangt, 
so langnete er ein Schauen Gottes mit den Augen und 
erklarte dasselbe far unméglich, nur dass er hinzufigte, 
es sei méglich, dass Gott die Kfaft, welche von der Er- 
kenntniss im Herzen sci, auf das Auge ubertrage, dass 
er also dadurch erkannt werde,-und dass das cin Sehen sei. 
Er behauptete auch ein in der Zejt Entsta:.denseindes Wortes 
(Gottes), aber er wich in einigen Sticken von denMiuta- 
zila ab. Dahin gehort seiite Behauptung, dass das Wort 
des Schépfers, wenn es gelegen werde, cin, Accidenz sei, 
wenn aber geSchrieben, spin Korper es ist’ wunderbar, 
dass die Zafaranija behaupteten, das Wort Gottes sei 
nicht er selbst, — Alles, vfas nicht er selbst ist, das ist 
aber geschaffen, — und dessonunpeachtel behaupteten , wer 
den Koran gegchaffen nenne, sci ein Ungliubiger; vielleicht 
verstehen gje unter jenem (nicht er selbst) die Verschieden- 
heit, wenn aber nicht, so ist der ‘Widerspruch offenbar. 
Die Mustadrika von ihnen glauben, dass sein Wort 
nicht er selbst, und dass es geschaffen sei; der Prophet 
aber hat den Ausspruch gethan: das Wort Gottes ist nicht 
geschaffen; und die Anhanger der alten Lehre haben die 
sem Ausdrucke allgemein beigestimmt, und so stim- 
men auch .wir mit ihnen wherein und halten ihren Aus- 
druck nicht geschaffen fest§ nemlich nach dieser Zusam- 
mensetzung und Reihenfolge von Buchstaben und Ténen 
(wie es im Koran uns vorliegt), aber es ist geschaffen 
nach andern als diesen Buchstaben an sich selbst, und 
diese sind eine Erzéhlung gavon. Es erzahlit noch al- 
K abi von an-Naddsehar, dass ér behauptet habe, der 
Schépfer sei an jedem Orte jem Wegen und der Existenz 
nach, nicht im Sinne des Wissens und der Macht, wor- 
aus Ungersimthciten fir ibn nothwendige Consequenzen 
waren. Kr behauptete ferner von dem vor dem Herab- 
kommen der Offeubarung Nachdenkenden daskelbe, was 
die Mutazila sagten, diss es nothwendig fur ihn Bei, 
die-‘Krkehntniss durch Spekulation und Demonstration au 
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erreichen, und sagte von dem Glauben, dass er eine Be- 
zeichnung firedas Firwahrhalten sei, und dass derjenige, 
[63] welcher eine Todsiinde begehe und mit ihr ohne Reve 
sterbe, deswegen Strafe erleide , aber nothwendigerweise 
die Hélle wieder verlasse, da eine Gleichstelhing seiner 
und der Unglaubigen in Beziehung auf die Ewigkeit (der 
Strafe) ungerecht sein wirde. Muhammad Ibn Isa 
mit dem Beinamen Burguith und Bischr Ibn Attab 
al-Marfsi und al-"Husain an-Naddschar standen 
sich in der Lehre nahe, sal sie Alle behaupteten, Gottes 
Kigenschaft, ein Wollender zu’ sein, hére in Beziehung auf 
Alles, vof dem er wisse, dass es enstchen werde, nicht 
auf — sei es Gutes und BOses, Glauben und Unglauben, 
Gehorsam und: Ungehorsam ; ute Masse der Muitazila aber 
verwarf dieses. ¢ : 


3. Die Dhirarija. 


Sie sind die Anhanger des Dhirar Ibn ?Amr und 
des ‘Haflz al-Fard; beide stimmten in der Entlee- 
rung (Gottes von seinen Higenschaften) tberein, indem 
sie sagten, der Schopfer sci in dem Sinne allwissend 
und allmachtig, dass er nicht inwissend und nicht macht- 
los sei, und indem sie Gott ein Beschaffenscin zuschrie- 
ben, welches nur er selbst kenne; sie fugten hinzu, dass 
diese Ansicht von Abu “‘Hanffa und einer Anzahl 
seiner Anhanger iberliefert sei, ‘und er damit gemeint 
habe, dass Gott sich selbst aus unmittelbarer Anschau- 
ung, nicht durch Beweis und Mittheilung kenne, wir 
aber ihn durch Beweis und Mittheilung kennen; und Beide 
nahmen ‘einen sechsten Sinn fiir den Menschen an, durch 
welchen der Schopfer' am Tage dsr Vergeltung im Para- 
diese geschaut werden werde. Sie behaupteten, die Hand- 
lungen der. Menscheit seien der‘Wirklichkeit nach geschaffen, 
und der. Mensch eigene sie sich der Wirklichkeit nech an, 
und sie hielten es fur méglich, dass ein. Thun zwischen zwei 
Thitern enfstehe, und erklarten es far mbglich; dass Gott die 
Aocidenzen in Kérper umwandelé , das Vermigen aber und 
das Unvermégen: seion ein Theil des Kérpers, der auch 
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Kérper sei und er dauere unzweifelthaft zwei Zeittheile. 
Sie behaupteten beide, dass der sichere BeWeis nach dem 
Gesandten Gottes in der allgemeinen Uebereinstimmung allein 
liege, was aber von jenem uber Satzungen des Glaubens 
durch dic Berichte Einzelner iberliefert werde, sei nicht 
annehmbar. Und-es wird von Dhit&r berichtet, dass er die 
Lesung des Abdallah Ibn Mastid und die Lesung des 
Ubajj Ibn Kab nicht anerkannte, und bestimmt er- 
klarte, Gott habe dieselbe nich offenbart ; er behauptete 
von dem vor dem Herabkemmen der Offenbarung Nach- 
denkenden, dass er durch séine Vernunft zu Nichts ver- 
pflichtet sei, bis der Gesandta zu ihm gekommeit uid ihm 
Befehle und Verbote gebracht habe, und dass Gott durch 
das Urtheil der Vernunft zu Nichts verpflichtet sei; 
es war auch die Meinung Dhiré#rs, dass das Imamat 
einem Nicht-Kuraischi zukommen kénne; ja er sagte, 
wenn ein Kyraischi und ein Nabati dieselben An- 
spriche haben, so ziehen wir den Nabati vor, da die- 
selben geringer an Zahl und schwacher an Macht sind, 
so dass es uns modglich ist, ihn abzusetzen, [64] wenn er 
gegen das Gesetz handelt. Wenn die Mutazila aber 
das Imamat eines Nicht-Kuraischi zugeben, so zo- 
gen sie doch nicht den Nabati dem Kuraischi vor. 


I. Die Szifattja. 


Wisse, dass die grosse Anzahl der Bekenner der 
alten Lehre fiir Gott ewige Attribute annehmen: Wissen, 
Macht, Leben, Willen, Gehér, Gesicht, Rede, yjestat, 
Grossmuth, Giite, Wohlthifigkeit, Kraft, Hoheit, und 
nicht zwischen Attributen des Westns und des Thuns 
unterschieden, sondern die Rede auf einem und demsel- 
ben: Pfade fortgeben liesser?, und ‘fleicherweise noch 
beschreibende Attribute adnahmen , z..B. Hinde und Ge- 
sicht, keine weitere Krklarung aber hinzufigten, als dass 
Sie‘sagten: diese Attribute sind im Gesetzbuchd erwhhnat, 

wr nennen. sie . bescRreibende Attribute. Seitdem: 

die Mutagila die Attribute liugneten,;:und dic 'An- 
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hanger der alten Lehre sie behaupteten, wurden diese 
Szifatija (Sui fat-— Kigenschaften, Attribute), jene aber 
Muattita (Leermacher) genannt: Kis gingen aber einige 
Anhianger der alten Lehre bei der Behauptung der Eigen- 
schaften bis zu dem Punkte der Vergleichung mit den 
BHigenschaften der in dér Zeit entstandenen Dinge fort, 
w&hrend Andere von ihnen bei den Eigenschaften stehen 
blieben, auf welche die Handlungen (Gottes) hinweisen und 
bei dem, wag die Ueberlieferung enthalt; diese trennten 
sieh aber dabei. in zwei Partheien, deren Eine sich der 
allegorischen Erklarung in der Weise bedicnte, so weit es 
ein soléher Ausdruck (der Kigenschaft ) erlaubt, die Andere 
in der allegorischen Erklariingsweise inne hielt und sagte: 
wir wissen vermége unseres Verstandes von Gott, dass 
Nichts’ ihm gleich ist, er einem geschaffenen ‘Dinge 
gleicht und Nichts von diesen ihm gleicht, und wir ge- 
hen nicht weiter, nur dass wir den Sinn des Ausdru- 
ckes, der dariiber (im Koran) vorkommt, nicht wissen, 
z. B. sein Ausspruch: ,,der Allbarmherzige sitzet auf 
dem Thron” (Sur. 20, 4) und der Ausspruch: ,,was ich 
mit meinen Hianden geschaffen habe” (Sur. 38, 75), und 
der Ausspruch: ,,Es kommt dein Herr” (Sur. 89, 23) 
u. 8. w.; und wir sind nicht verpflichtet die wértliche 
und allegorische Erklarung dieser Verse zu wissen, son- 
dern eine Verpflichtung ist nur uber den Glauben erschie- 
nen, dass er keinen Genossen“habe und nichts ihm gleich 
sei, und das behaupten wir als eine sichere Erkenntniss. 
Dann ging aber eine Anzahl der Spatern weiter als das- 
jenige, gvas die Bekenner der alten Lehre behaupteten ; 
sie sagtennemlich, es sei nothwendig jene Ausdriicke nach 
ihrem augenfalligen Sinne zu nehmen und ihre wortliche 
Erklaruag zu behaupten, wie sie sich vorfinden, ohne 
sich zur allegorischen Erklirung zu wenden und obne beim 
augenfalligen Siane stehen zu bleiben, so dass sie in eme 
reine Verdhnlichung (Gottes mit dem Geschépf) verfielen ; 
und das ist dem Glauben der Anhanger der alten Lehre 
guwider.. [65] Die Verdhalichuny fand sich aber bereits rein 
und klar bei den Juden, nicht bei Allon, sondern bei den 
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Kardern unter ihnen, da sie in der Thora viele Aus- 
driicke fanden, die darauf hinwiesen. Dann fielen die 
Schfig in diesem Glanbensartikel in den Fehler der 
Uebertreibung und der Verkirzung; dle Uebertreibung 
war die Vergleichung einiger ihrer Imame mit Gott, die 
Verkirzung war die Vergleicltupg Gottes mit cinem 
Geschépfe. Als mun aber die Mutazila und die Mu- 
takallim’s (Scholastiker) von den Bekennern der alten 
Lehre aufgetreten waren, kebrten "Einige der Rawa- 
fidh von der Uebertreibugg und Verkirzung zuriuck und 
verfielen in die Weise der Miutazila, und cine Anzahl 
von den Bekennern der alten Lehre schritten Weiter zur 
Erklarung nach dem Eat ee Sinne und verfielen in 
die Vergleichung. Zu den Beké@nnern der alten Lehre 
aber, welche sich nicht zur allegoriechen Erklarung wand- 
ten und auch nicht zur Vergleichung for(schritten, gehort 
Malik Ibn Anas, wenn er sagt: das Sitzen (auf dem 
Throne) ist, bekannt, das Wie ist unbekannt, der Glau- 
be daran nothw endig und das Fragen dariaber Ketzerei. 
Gleicherweise Alimad Ibn ‘Hanbal und Sufjan und 
Daud al-Ifzfahani und die ihnen folgten bis auf die 
Zeit des Abdallah Ibn Sfid al-Kallabi und Abu-!1- 
Abbas al-Kalansi und al-Harith Ibn Asad al- 
Mafhasibi, und diese gehérten auch zu der Anzahl de- 
rer, die der alten Lehre anhingen, nur dass sie sich mit 
der Wissenschaft des K414m beschiftigten, und die Fun- 
damentalartikel der alten Lehre mit scholastischen Be- 
weisen und Demonstrationen, dic sich auf die Wurzeln 
beziehen, unterstutzten; und Einige von ihnen verfassten 
Werke, Andere lehrten, bjs zwischen Abu-~/l-‘Hasan 
al-Aschdri und seinem Lehrer eine Unterredung tber 
eine Frage in Beziehung auf das, was (far die Men- 
schen) zutraglich und das am meist@n Frommende Sei, 
stattfand, und beide sich entzweiten, und al-Aschdri zu 
dieser Parthei-iiberging und ihre Ansichten durch die Me- 
thoden der Scholastik unterstiitzte, und das‘die Lehre 
der Anhaager der Sunna und der allgemeinen Ueber- 
cinstimmung wurde,- und der Name Szifatija auf die 
Schahrastani. e 7 
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Aschdrija ibertragen wurde. Da aber die Muschab- 
biha und dia Karramija zu denen gehéren, welche die 
Eigenschaften behaupten , so haben wir beide Sekten zu 
der. Klasse der Gzifatija gezahlt. 


1. Die Ascharlja. 


Sie sind die Anhinger’ des Abu-'l-Hasan Ali 
Ibn Ismail al-Aschdadri, der seinen Namen von Abu 
Misa al-Aschari erhalten hat, und ich habé von dem 
wunderbaren Zusammentre\fen gehért, dass Abu Musa 
al-Aschari ganz ufd gar dassclbe aufgestellt habe, was 
al-Aschiri in seiner Lehre aufstellt, und dass ein Streit 
zwischen ’AmrYbn al-A£@ und zwischen ihm [66] statt- 
gefunden habe; Amr sprach: Wenn ich Einen finde, werde 
ich mit ihm streiten, mein Harr; Abu Musa: ich bin ein 
solcher, der den Streit annimmt; Amr: Er (Gott) bestimmt 
also etwas iiber mich vorher und bestraft mich dann dafir ? 
Abu Musa: Ja; "Amr: und weshalb? Abu Misa: weil 
er dir keine Ungerechtigkeit zufigt; da schwieg “Amr 
und fand keine Antwort. Es sagt al-Aschari: wenn 
der Mensch iiber die Art und Weise seiner Schépfung 
nachdenkt, von welehem Disge immer er anfangt und 
wie er sich in den Kreisen der Schépfung einen Ring 
nach dem anderen herumbewegt, bis er zur Vollendung 
der Schépfung kommt und als vollste Ueberzeugung weiss, 
dass es in seinem Wesen nicht gelegen hat, seine Sché- 
pfung zu leiten und ihn von Stufe zu Stufe zu fahren 
und aus dem Zustande der Mangelhaftigkeit zur Vollen- 
dung (seiner Schépfung) zu erheben: so weiss er mit 
Nothwendigkeit, dass er cinen allmachtigen, allwissenden, 
mit Willen begabten Schépfer hat, da es nicht zu denken 
ist, dass diese mit Kinsicht angeordneten Thaten von 
Naturnothwendigke:¢ herkamen, weil die Spuren des freien 
Willens in der Anlage hervorleuchten und die Spuren von 
Urtheilen und sicherer Kenntniss in der Schépfung deut- 
lich sind; und dass derselbe Kigenschaften hat, auf wel- 
sac ‘seine Thaten hinweisen, welche nicht zu aegiren sind ; 

aber die Thaten darauf hinweisen, dass er allwis- 
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send, allmachtig, mit Willen begabt ist, weisen sie (auch) 
auf die Allwissenheit, die Allmacht, den Willen hin, weil die 
Art des Beweises fir eineg Gegenwartigen oder, einen Ver- 
borgenen nicht verschieden ist, und der®Allwissende auch 
in Wirklichkeit keinen andern Sian hat, als dass er All- 
wissenheit besitzt, und der, Allméchtige keinen, als dass 
er Allmacht besitzt, und der mit Willen Begabte keinen, 
als dass er Willen hat, so dass durch das Wissen die 
Urtheile*und die gewisse Kenntniss hervorgehen und durch 
die Allmacht das Kintreffen uri Entstehen hervorgeht und 
durch den Willen die besondere BeStimmung iber die ein- 
zelnen Zeiten, Maasse und Gestalten hervorgelt; es kann 
aber nicht die Meinung sein, dass durch’ diése Kigenschaf- 
ten das Wesen bestimmt “wird, nur dass dag Wesen durch 
die Lebendigkeit nach dem Bewejse, den wir angefihrt 
haben, lebendig ist. Und er stellte fur die Liugner der 
Eigenschaften eine Consequenz auf, vor welcher es kein 
Ausweichen fir sie giebt, nemlich: wenn ihr uns bei- 
stimmt odtr der Beweis dariber feststeht, dass er all- 
wissend und allmachtig ist, so ist Reine andere Méglich- 
keit, als dass dasjenige, was unter den beiden Kigenschaf- 
ten verstanden wird, eutweder eines ist oder (dariber) 
hinausgeht; wenn es nun eines ist, so ist es nothwendig, 
dass er durch sein Allmachtigsein wisse und durch sein 
Allwissendsein machtig sei, und dass zu dem Wissen des 
Wesens im Allgemein das Wissen, dass er allwissend 
und allmachtig sei, gehodre; so verhalt sich die Sache 
aber nicht, und man erkennt also, dass die beiden Be- 
“stimmungen etwas Verschiedenes sind; es bleibt dem- 
nach keine andere Moglichkeit, als die Verschiedenheit 
entweder auf den bdlogsen® Ausdruck oder auf den Zu- 
stand oder auf die Eigenschaft zurickzufihren; ihr Zu- 
riekfahren auf den. blossen Ausdrucheaber ist falsch, da 
der Verstand [67] die Verschiedenheit eines zwiefachen 
von ihm erkannten Inhaltes setzt', oder das Fehlen der 
Ausdriicke tberhaupt angenommen wird, solange der 
Verstand in dem, was eresich vorstellt, zweifelt; und das 
Zurickgehen auf den Zustand ist falech, weil die An- 
® 7* 
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nahme einer Kigenschaft, welche weder durch die Exi- 
stenz noch ducch die Nichtexistenz bestimmt wird, eine 
Annahme jist, die zwischen der,Existenz und Nichtexi- 
stenz, zwischen Wer Annahme und Laugnung in der Mitte 
schwebt, und das ist etwas Absurdes; so ist also das Zu- 
riickgehen auf eine Eigenschaft, die im Wesen besteht, 
klar gemacht. Das ist seine Lehre, insofern als der Kadhi 
Abu Bakr al-Bakillani von den Anhangern al- 
Aschari’s die Behauptung desselben tiber die Annahme 
des Zustandes und die La@ugnnng davon widerlegt und 
seine Ansicht iiber die Annalyme begrindet hat, dessen- 
ungeachtet* aber behauptete, die ‘Eigenschaften seien Be- 
griffe, die in ‘ihm ihr Bestehen hatten, nicht Zustiinde ; 
er sagte, der Zustand, welchen’ Abu Haschim behaup- 
tet, ist das, was wir Eigenschaft im Besonderen nennen, 
wenn er sinén Zustand behauptet, welcher diese Eigen- 
schaften nothwendig macht. Ks sagte Abu~-’l-Hasan: 
der Schépfer ist allwissend durch Wissen, allmachtig 
durch Allmacht, lebendig durch Leben, wollend durch 
Willen, redend durch Rede, hérend durch Horen, se- 
hend durch Sehen, tber die (ewige) Dauer hat er aber 
eine verschiedene Ansicht. Hr sagt: dicse Kigenschaf- 
ten sind ewig, bestehend in dem Wesen des Hiéchsten; 
es wird nicht gesagt, sie seien er, auch nicht ein-An- 
deres-als-er , auch nicht nicht-er, auch nicht nicht-ein- 
Anderes-als-er ; und was dew Btweis betrifft, dass er 
ein Sprechender durch das ewige Wort und ein Wol- 
lender durch den ewigen Willen ist, so sagt er: der Be- 
weis steht fest, dass er Herrscher ist, und Herrscher’ 
ist derjenige, welchem das Befehlen und Verbieten zu- 
steht, so dass er ein Befehlegder und Verbictender 
ist, und es giebt keine andere Moglichkeit, als dass er 
entweder befehlenk‘st durch einen ewigen Befehi oder 
einen in der Zeit’ hervorgebrachten Befehl;. wenn es 
nun ein in der Zeit hervorgebrachter ist, so giebt es 
keine andere Méglichkeit, als dass: er ihn. entweder 
in seinem Wesen hervorgebracht hat, oder in einem 
Subjekte, oder nicht in einem Subjekte; es ist aber 
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unmdglich, dass er ihn in seinem Wesen _hervorge- 
bracht habe, denn das wirde dazu fuKren, dass er 
Subjekt fir in der Zeite Kntstehendes ware , und das ist 
absurd; und es ist unmoglich, dass es in einem Subjekte 
geschehe, denn das wirde nothwendig machen, dass das 
Subjekt dadurch als durch gine Higenschaft bestimmt sei; 
und es ist unméglich, dass er ihn hervorbringe nicht in 
einem Subjekte, denn oe sei undenkbar, so dass es deut- 
lich ist, “dass er ewig, in ih bestehend, seine Kigen- 
schaft ist; in gleicher Wejse ist aber die Eintheilung (der 
moglichen Falle) in Beziehung auf “den Willen, das Hé- 
ren und das Sehen. Er sagt ferner: sein Wissen ist 
cin einiges, das sich iiber “Alles Wissbare erstreckt, 
iiber das Unmogliche, das Mdgltthe, das «Nothwendige, 
das Existirende und das *Nichtexistirende ; und seine 
Macht ist eine einige, die sich auf Alles von den mdgli- 
chen Dingen,erstreckt, dessen Existenz vollistindig ist; 

und sein Wille ist cin eciniger, der sich auf Alles pratreclt. 
welches die besondere Bestimmung erhalten hat; und sein 
Wort ist ein einiges, nemlich Gebch., Verbot, [68] Mit~ 
theilung, Erforschung, Verheissung und Drohung:; und 
diese verschiedenen Weisea gehen auf die Bestimmungen 
in seinem Wort, nicht auf die Zahl in dem Wesen sei- 
nes Wortes zuriick. Die Ausdriicke aber und Worte, 
welche vermittelst der Zunge der Engel auf die Prophe- 
ten herabgesandt sind, %sind Hinweisungen auf das ewige 
Wort, und die Hinwcisung ist geschaffen, in der Zeit her- 
vorgebracht; das worauf hingewiesen wird, ist von Ewig- 
keit her ohne Anfang, und der Unterschied zwischen dem 
Hersagen und dem Hergesagten, und dem Lesen und dem 
Gelesenen ist gleich dew Unterschiede zwischen der An- 
rufung und dem Angerufenen, die Anrufung ist ein in 
der Zeit Entstehendes, dere Angerul®e ewig. Es trat 
aber al-Aschdri mit dieser genaue Bestimmung einer 
Anzahl der “Haschwija entgegen, da sie annahmen, die 
Buchstaben und einzelnen Worter scien ewig;* das Wort 
war nach .al-Aschdari’s*Meinung ein in sich bestehen=" 
der Begriff’ neben dem Ausdrucke, der Ausdruck dage- 
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gen eine Hinweisung auf jenen von Seiten des Menschen, 
so dass seine? Ansicht nach. der Redende derjenige ist, 
in welchem das Wort sein Bestehen hat, bei den Mu- 
tazila aber derjenige, welcher das Wort bildet, nur 
dass der Ausdruck auch Wort genannt wird, entwoder 
metaphorisch oder wegefi der Mehrdeutigkeit des Wor- 
tes (Wort). Er sagte ferner: sein Willen ist ein eini- 
ger, ewiger, der sich auf alles Gewollte von seinen spe- 
ciell bestimmten Handlungen und den Handlungen seiner 
Geschopfe bezieht, insofern sie (die Handlungen) von ihm 
geschaffen sind, nicht insofern sie von ihnen angeeignet 
sind; dariiber nemlich sagt er; er will Alles, das Gute 
und das Base, das Nitzliché und das Schadliche dersel- 
ben; und wieer will und weiss, will er von den Menschen 
das, was er weiss und*dem Sthreibrohr befohlen hat, auf 
die (bei ihm) aufbewahrte Tafel zu schreiben, und das 
ist sein Urtheil und seine Bestimmung un@ sein Rath- 
schluss, welcher nicht verindert und vertauscht wird; 
das dem Gewussten Widersprechende ist das, was dem 

Genus nach unter die Vorherbestimmung fallt, aber un- 
modglich in Beziehung auf das Eintreffen ist; und die Ver- 
pflichtung zu etwas, was nicht modglich ist, ist nach sci- 
ner Lehre wegen der Ursache, die wir angegeben haben, 
zulassig. Weil das Vermégen (des Menschen) nach ihm 
ein Accidenz ist und das Accidenz nicht zwei Zeit- 
theile dauert, so hat in dem Yustande der Verpflichtung 
der Verpflichtete niemals Macht (iiber die Handiung), und 
weil der Verpflichtete tiber das Hervorbringen dessen, 
was ihm befohlen ist, nicht Macht haben wird, so wire 
es absurd, dass dieses in der, Angelegenheit dessen, der 
ganz und gar keine Macht uber das Thun hat, moglich 
ware, wenn auch dieses in seinem Buche als mit einem 
bestimmten ( gittlidfen ) Ausspruche versehen. gefanden 
wird. Er sagt ferner: das Geschipf hat Macht itber 
seine Handlungen, da der Mensch von selbst einen noth- 
wendigen Unterschied zwischen den Bewegungen des Zit- 
ferns und Bebens und zwisclfen den Bewegungen der 
froien Wahl und des Willens inne wird, der Unterschied 
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reducirt sich aber darauf, dass die auf freier Wahl be- 
ruhenden Bewegungen unter der Macht geschehen, in 
der freien Wahl desseng der Macht hat _(des Menschen), 
ihr Bestehen haben. [69] Dariber aber spricht er so: das 
Angeeignete ist dasjenige, was durch die in der Zeit ent- 
dtehende Macht vorherbestingmt ‘ist und unter der in der 
Zeit entstehenden* Macht geschieht. Dann hat aber nach 
der Grundlehre des Abu-’l-"Hasan die in der Zeit 
entstehende Macht keinen =n oa auf das Hervorbrin- 
gen, weil die Scite des, Entstehens ezre Bestimmung 
ist, welche nicht durch .die Beziehung auf die Substanz 
und das Accidenz verschied ist, wenn sie abtr bei der 
Bestimmung des Entstehens “Einfluss hatte, so wiirde 
ihr Einfluss auf das Entstehen Altes Entstchenden gehen, 
so dass er zum Hervorbringen eder Farben, der Ge« 
schmacke und der Geriiche ausreichte, und zum Hervor- 
bringen der §ubstanzen und Korper ausreichte; und es 
wirde das zur Moglichkeit fuhren, dass der Himmel und 
die Erde unter dic in der Zeit entstehende Macht (des 
Menschen) fallen, wenn nicht vielmehr Gott sein Verfah- 
ren so eingerichtet hatte, dass er nach der in der Zeit 
entstehenden Macht oder enter ihr und mit ihr das ge- 
schehende Thun schafft, wenn der Mensch es will und 
sich ihm hingiebt; und dieses Thun wird Aneignung ge- 
nannt, so dass es in Bewiehung auf das Schaffen von Sei- 
ten Gottes Produciren find*Hervorbringen, in Beziehung 
auf die Aneignung von Seiten des Menschen Geschelren 
unter seiner Macht ist. Der Kadhi Abu Bakr al- 
Bakillani aber ging ein wenig von dieser Bestimmung 
ab, indem er sagt: der Beyeis steht allerdings fest dar~ 
uber, dass die in der Zeit entstehende Macht nicht zum 
Schaffen (einer Handlung) hinreicht, aber die Attribute 
des Thuns oder seine Wetsen und® die Bestimmungen 
dariiber beschrinken sich nicht alleir’ auf die Seite des 
Kntstehens, sondern hier giebt es ausser dem Entstehen 
andere Weisen, nemlich dass die Substanz Substanz, einen 
Raum einnehmend, das Accidenz insichfassend ist, um 
dass das Accidenz: Accidenz nnd Farbe und Schwarze 
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u. 8. W. ist, und das sind Zustdnde nach der Ansicht 
derjenigen,, welche die Zustande annehmen; er fahrt fort: 
die Seite aber, wonach das Thuy durch die in der Zeit 
entstehende Macht oder unier ihr geschehend ist, ist eine 
besondere Bezichung, welche Aneignung genannt wird, 
und diese ist der Einfluss’ der in der Zeit entstehenden 
Macht; er sagt weiter: wenn es nach der Grundlehre 
der Mutazila erlaubt ist, dass der Einfluss der Macht 
oder des ewigen Machtigseins in einem Zustande, nemlich 
dem Entstehen und der ie ccaes oder in ciner (an- 
deren) Beziehung von den Beziehungen des Thuns statt- 
finde, warum sollte es also nicht méglich sein, dass cin 
Einfluss der in der Zeit entstehenden Macht in einem Zu- 
stande nemlich einer Eigenschaft, die dem Entstehenden 
angehért, oder in eines Bezichung von den Beziehungen 
des Thuns, nemlich dass die Bewegung z. B. gemiass ci- 
ner eigenthiimlichen Form stattfinde, vorhanden sei? Dic- 
ses zeigt sich so, dass das, was unter der Bewegung im 
Allgemeinen und unter dem Accidenz im Allgemeinen ver- 
standen wird, ein Anderes ist, und dass das, was unter 
dem Aufstehen und unter dem Sitzen verstanden wird, 
ein Anderes ist, beide nemlichesind ‘zwei sich unterschei- 
dende Zustinde, jedes Aufstehen also ist Bewegung, 
aber [70] jede Bewegung ist nicht Aufstehen. Es ist 
aber bekannt, dass der Mensch zwischen unserem Aus- 
spruch er bringt hervor und unserem Ausspruch er be- 
tet, er fustet, er sitzt und er steht, einen nothwendigen 
Unterschied macht; und wie es nicht moéglich ist, dass dem 
Schépfer irgend eine Seite von dem zugetheilt werde, was 
dem. Geschipf zugetheilt wird, ebenso ist es auch nicht 
miglich , dass dem Geschdpfe cige Seite von dem zuge- 
theilt werde, was dem Schopfer zugetheilt wird. Es be- 
hauptete also der Xadhi emen Kinfluss fir die in der 
Zeit entstehende Macht, und ihr Kinfluss sei eben der 
besondere Zustand d. i. cine Seite von den Seiten des 
Thuns, welche von dem Zusammenhangen der in der 
Zeit entstehenden Macht mit‘ dem Thun -herkommen, 
und diese Seite sei.cigends dazu bestimmt, dass. sie 
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dem Lohne und der Strafe entspreche, weil die Exi- 
sitenz, insofern sie Existenz ist, nach der Grundlehre 
der Mutazila weder Lighn noch Strafe im Besonderen 
verdiene; denn die Seite des Schickliclfen und Schimpf- 
lichen sei diejenige, welche Vergeltung erlange, und das 
Schickliche und Schimpfliche seiea zwei wesenhafte Kigen- 
schaften ausser der Existenz, denn das Existirende sei, 
insofern es existirt, weder schicklich noch schimpflich. 
Er sagt:* wenn es euch aber freistéht, zwei EKigenschaf- 
ten als Zustinde anzunehmen, so stcht es mir frei, einen 
Zustand, nemlich den mit.der in Ver Zeit entstehenden 
Macht zusammenhangenden, anzunehmep; wenmaber Einer 
sagen wollte, das sei ein Ticht gewusstér Zustand, so ha- 
ben wir seine Scite nach dem @flaasse der Moglichkeit 
bestimmt und ihn kenntliche gemaght, wie er ist, und ihn 
beschrieben , von welcher Beschaffenheit er ist. Der 
Imam der beiden heiligen Stidte Abu-'l-Maali al- 
Dschuwaini aber ging dann ein wenig von dieser Aus- 
cinandersefzung aS, und sagte: was das Liaugnen der 
Macht und des Vermégens anbetrifft, so gehdrt es zu 
demjenigen, was der Verstand und der aussere Sinn ver- 
wirft; und was das Annehmen ciner Macht ohne einen 
Kinfluss in irgend welcher Bezichung betrifft, so ist das 
dem volligen Liugnen der Macht gleich; und was das 
Annehmen cies Kinflusses in einem Zustande, der vom 
Verstande nicht eingegehea wird, anbetrifft, so ist das 
gleich dem Laugnen des Einflusses im besonderen Falle. Die 
Austande werden aber nach ihrer Grundlehre nicht durch die 
Kxistenz und die Nichtexistenz bestimmt, so dass dann 
eine Beziehung des Thuns ics Menschen zu seiner Macht 
wirklich nothwendig is{, nicht nach der Weise des Her- 
vorbringens oder des Schaffens, denn das Schaffen wird als 
das selbststandige aus -der-«Nichtexittenz zur -Existenz~- 
Bringen desselben gewusst, und wie dtr Mensch von selbst 
durch den aussern Sinn der Macht inne wird, se wird 
er auch von selbst des- Mangels der Selbststandigkeit 
inne, so dass das Thur, was dic Existenz anbelangt, 
auf der Macht beruht, die Macht aber, was die Existenz 
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anbelangt, auf einer andern Ursache beruht, wobei die Be- 
ziehung der Macht auf diese Ursache gleich der Beziehung 
des Thuns auf die Macht ist; .{7f] und so beruht eine 
Ursache auf der‘andern, bis man zu dem gelanet, was 
die Ursachen verursacht, und er, der Schépfer fur die Ur- 
sachen und fur das, was«sie verursacht, ist der ganz im 
Aligemeinen Genughabende; jede Ursacheenemlich, die nach 
einer Ricksicht hin genug hat, hat nach einer andern 
hin Mangel, aber der allmichtige Schdpfer ist ‘der ganz 
unbedingt Genughabende, der ,keinen Mangel und kein 
Bedirfniss hat. Diese Ansicht hat er aber nur von den 
theistischen Philosophen entnommen und er hat sie in dem 
Gewande des Kalam vorgeBracht, aber er bestimmte die 
Beziehung eirer Ursache auf die andere nicht im Beson- 
deren nach ihrer Grundlehre durch das Thun und die Macht, 
sondern bei Allem, was von den in der Zeit entstehen- 
den Dingen hervorgebracht werde, sei jenes seine Bestim- 
mung; .dann ist aber die Behauptung der von Natur in- 
newohnenden Kraft und des Kinflusses der Korper auf 
einander in Beziehung auf das Hervorbringen und des 
Einflusses der natirlichen Krafte auf einander in Bezie- 
hung auf das (in der Zeit)«Hervorbringen eine noth- 
wendige Consequenz; und das ist nicht die Lehre derer, 
welche irgendwie dem Islam anhangen; und die Ansicht 
derer von den Weisen, welche Rechtglaubige sind, ist, 
dass der Korper auf das Herverbrmgen des Korpers kei- 
nen Einfluss hat; sie sagen: es ist nicht mdglich, dass 
der Koérper von einem Koérper herkomme, und auch nicht 
von irgend einer Kraft im Korper; denn der Korper ist 
zusammengesetzt aus Materie und Form, und wenn er 
Einfluss hatte, so winrde er Einflyss nach seinen beiden 
Seiten haben, nemlich seiner Materie und seiner Form; die 
Materie hat aber ein€ defective.Natur, so dass, wenn sie 
Kinfluss hatte, sic th Gemeinschaft mit der Nichtexistenz 
Einfluss hatte; diese Consequenz ist absurd, also auch 
die erste Annahme absurd und ihr Gegensatz wahr, nem- 
keh, dass es unmdglich ist, dass der Kérper und irgend 
eine Kraft im Korper anf einen anderrn Korper Kinfluss 
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hat. Es gingen aber die scharfsinnigen und tiefblicken- 
den Denker von dem Kérper und einer Krafs in dem Kir- 
per su Allem, was seigem Wesen nach (nur) miglich 
ist, weiter; sie sagten nemlich: Alles, wés seinem Wesen 
nach miglich ist, kann unmdglich irgend etwas hervor- 
bringen, denn wenn es heryorbrichte, so wirge es in 
Gemeinschaft mite dem Modglichsein. hervorbringen, und 
das Méglichsein hat eine defective Natur, so dass wenn 
das Mégliche und sein Wesen aufhdrte, Nichtexistenz da 
wire, so dass wenn das Mogliche in Gemeinschaft mit der 
Nichtexistenz Einfluss hattep es dahin fahren wirde, dass 
die Nichtexistenz auf die Exjstenz Hinfluss habe, und das 
ist absurd; dann ist aber nur dasjenige in . Wirklichkeit ein 
Hervorbringendes , dessen Existenz scinem,Wesen nach 
nothwendig. ist, und was ausser ihm von Ursachen da ist, 
ist ein fir das Aufnehmen der Existenz Disponirtes, 
nicht ein: in Wirklichkeit die Existenz Hervorbringendes, 
und dafir piebt es eine (weitere) Erklarung, die wir 
spater anfahren wollen; es ist aber wunderbar, wenn 
der Ausgangspunkt des Kalaim’s °des Imam Abu- 
'l-Meali sich auf diesem Gemeinplatze bewegte, wie 
eine Bezichung des Thunseauf die Ursachen in Wirklich- 
keit modglich sein soll? Soweit. Wir kehren nun ‘zum 
Kalam [72] des Stifters der Ansicht zurick. Abu- 
1-"Hasan “Ali Ibn Isma?fl al-Aschdadri sagt: wenn 
der Schaffende in der Wirklichkeit der héchste Schépfer 
ist, welcher keinen Genossen ausser sich in der Sché- 
pfung hat, so ist auch sein ihm eigenthimlichstes Attri- 
but die Macht uber das (aus Nichts) Schaffen; er sagt: 
das ist die wéortliche Erklarung semes, des Héchstea, 
Namens Allah; es sagt aber Abu Ishak al-Isfa- 
radini: das ihm eigenthimlichste Attribut ist das, dass 
er ein Sein ist, welches seme UnteMcheidung von allem 
anderen Sein nothwendig macht; unf es sagten Einige 
von ihnen: wir wissen als sichere Erkenntniss, dass es 
keine Existenz giebt, die nicht auch von dem, was sie 
nieht ist, durch irgend Miwas unterschieden ware, und 
wenn das nicht, so warde dic Bestimmung gelten, dass alle 
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existirenden Dinge unter einander Gemeinschaft haben 
und sich:gleigh sind; nun ist der Schépfer ein Existiren- 
des, also ist es nothwendig, ,dass er .von den ibrigen 
existirenden Dinen durch eine ganz eigenthiimliche Be- 
stimmung unterschicden ist, nur dass der Verstand nicht 
zur Erkenntniss dieses Kigenthiimlichen gelangt, und dass 
daruber keine Offenbarung erschienen ist so dass es fest- 
stande; dann besteht aber auch daritber Verschiedenhcit 
der Ansicht, ob es mdgli¢h sei, dass der Vekstand es 
erfasse; und das kommt der Juehre des Dhirar nahe, 
nur dass dieser ganzalleemein den Ausdruck der We- 
senheit gubrauchte, welcher. von Seiten der Erklarung 
unbekannt sei. Es war ferner Lehre al-Aschari’s, 
dass es zur..Vollstandigkeit Ailes Existirenden gehore, 
dass es gesehen werde, und dass nur das, was voll- 
standig fir das Sehen ist, die Existenz sei; der Schépfer 
sei aber ein Existirendes, also gehére es zu seiner Voll- 
standigkeit, dass er gesehen werde; und es sei auch die 
Offenbarung erschienen, dass die Gliubigen ihn in dem 
zukinftigen Leben scnauen werden, da Gott spricht: ,,An- 
gesichter werden dann glinzend sein, ihren Herrn. an- 
schauend” (Sur. 75, 22. 23), and in andern Stellen des 
Korén und der Ueberlieferung; er figt aber hinzu, es 
sei nicht modglich, dass das Schauen nach einer Seite, 
‘einem Orte, der Gestalt, dem Gegenitberstchen und dem 
Zusammenkommen des Getrenntsems oder nach der Weise 
eines Siegelabdruckes mit ihm verknupft sei, denn das 
sei unmdglich. Er hat zwei Ausspriche tiiber das We- 
sen des Schauens, der eine, dass cs in einem eigen- 
thiimlichen Wissen bestehe, und er versteht unter der Ki- 
genthimlichkeit, dass es mit der_Kxistenz nicht mit der 
Nichtexistenz verknipft sei; der zweite: dass es ein In- 
newerden ausser dem Wissen sei, welches keinen Kin- 
fluss in dem Innewerdenden und kein Afficirtwerden 
von ihm setze. Er nahm ferner an, dass das Héren 
und das Sehen zwei ewige Attribute des Schépfers seien, 
nemlich: zwei Arten des Innewerdens ausser dem Wis- 
sen, welche sich auf die ecigenthimlichen Krfassungen 
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jedes Einzelnen mit der Bedingung der Existenz er- 
strecken ;das Angesicht aber und die betden Hande nahm 
er als declarative Attrikpig an, so dass er behauptete, 
das Herabkommen dieser Offenbarung nffisse so festge- 
halten werden, wie es herabgekommen sei, und er neigte 
damit zur Methode der Anhangey des alten Glaubens, 
welche das sich-dinwenden zur allegorischen Erklirung 
verwirft; [73] aber er hat auch einen Ausspruch uber die 
MoéglichKdit der allegorischen Erklarung. Seine Lehre aber 
iiber die Verheissung und Drohung, die (géttlichen) Na- 
men und die Satzungen, die @ffenbaring und den Verstand 
ist in jeder Beziehung den QMutazila_ wider&prechend. 
Er sagte: der Glaube (Iman) ist das Firwahrhalten im 
Herzen; was aber das Aussprecieen mit dor Zunge und 
das Handeln nach den Grundlagen (des Glaubens) betrifft, so 
sind sie seine Zweige (Folgerungen); der Glaube dessen 
also, welcher, im Herzen fir wahr halt, d. h. die Einheit 
Jottes bekennt und die Gesandten anerkennt, indem er 
sie fur wahrhaftig in dem, was sie bringen, im Herzen 
halt, ist vollstandig¢, so dass er, wénn er bei demselben 
sofort stirbe, cin Gliubiger ist, der zur Seligkeit ge- 
langt, und nicht anders au» dem Glauben herausfalit, als 
dadurch dass er etwas von dem Genannten laugnet. Wenn 
derjenige aber, welcher eine schwere Siinde begangen habe, 
ohne Reuc aus der Welt gehe, so stehe sein Urtheil bei 
Gott, sei es, dass er ihrh durch seine Barmherzigkeit ver- 
zeihe, sei es, dass der Prophet fir ihn Firbitte ein- 
lege, da er gesagt hat: meine Firbitte findet statt fur 
die Sunder meiner Gemeinde; sei es, dass er ihn nach 
dem Maase seines Vergehens strafe, und ihn dann durch 
seine Barmherzigkcit ing Paradies fiihre; es sei aber un- 
méglich, dass er ewig in der Halle mit den Ungliubigen 
bleibe, weil die Offenbarung erschien® ist, dass aus der 
Holle jeder, in dessen Herz soviel Glatben als cin Staub- 
chen ist, herauskomme. Er sagte ferner: wenn er aber be~ 
reven sollte, so behaupte ich nicht, dass Gott seineReue nach 
dem Urtheile des Verstandes annehmen misse, da er der= 
jenige ist, der das Nothwendige setzt, fir den also Nichts 
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nothwenadig ist, aber die Offenbarung lehrt die Annahme 
der Revue: dex Bereuenden und die Erhérung der Anru- 
fong der Bedirftigen; und er,ist der Herrscher itber 
seine Schopfung¢ welcher thut, was er will, und bestimmt, 
was er will, so dass, wenn er die Geschépfe insgesammt 
in "das Paradies fihrtes s keine Ungerechtigkeit wire, 
und wenn er sie alle in die Hiélle fahren liesse, es keine 
Uebelthat ware, da die Ungerechtigkeit nur in dem nach- 
Willkir-Handeln in ‘einem Gebiete, wortber det so Han- 
delnde keine Herrschaft hat, besteht, oder das Stellen 
einer Sache an einen Platz,,wohin sie nicht gehdrt, ist; 
er ist aber derjenige , der die Herrschaft im allgemein- 
sten Sinne hat,°so dass man von ihm kcine Ungerech- 
tigkeit annehmen und eauf ihn’ keine Uebelthat heziehen 
kann. Er sagte weiter: Alle nothwendigen Pflichten 
sind durch Offenbarung gegeben, und der Verstand setzt 
Nichts als nothwendig, und bestimmt nicht das Urtheil 
uber die Schicklichkeit und Schimpflichkeit (einer Hand- 
lung), aber die Erkenntniss Gottes entsteht’ durch den 
Verstand, und wird durch die Offenbarung zur Pflicht, 
denn Gott sagt: »und wir haben nicht gestraft, bevor 
wir einen Gesandten geschickt haben” (Sur. 17, 16), und 
in gleicher Weise der Dank fir den Wohlthater und die 
Belohuung fur den Gehorsamen und die Strafe fir den 
Ungehorsamen werden nothwendig durch die Offenbarung 
nicht durch den Verstand, und, es‘ist fur Gott nicht irgend 
etwas gemiass dem Verstande nothwendig, [74] nicht 
das Heilsame und nicht das am meisten Krommende 
und nicht die Gnade; und Alles, was der Verstand 
von Seiten der alfirmirenden Einsicht festsetzt, des- 
sen Gegentheil setzt er von Seiten einer andern Be- 
ziehung, und der Grund des Auferlegens von Pflichten 
ist fir Gott kein «nothwendiger, da ihm dadurch kein 
Nutzen zukommt und kein Nachtheil weggenommen wird 
und er ist der, welcher tuber die Vergeltung fir den 
Menschen: Macht hat, in Ricksicht auf die Belohnung 
und die Bestrafung, und derjenige, welcher Macht 
hat iiber die Gnadenerweisung gegen sie von Hause 
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aus, was das Grossmithigsein und die Wohlthatigkeit 
anbelangt; und die Belohnung und die Vohlthatigkeit 
und die Erweisung von Annehmlichkeiten und die Gite, 
alles dieses sci (reine) Gnade von ihae, und alle Strafe 
und Ziichtigung sei Gerechtigkeit; es sci keine Re- 
chenschaft zu fordern tiber das, was er thue, sondern 
sie seien diejenigen, von welchen Rechenschaft gefordert 
werde; und die Sendung der Gesandten gehdre .zu den 
moéglichea, nicht zu den nothwendigen und nicht zu den 
unmégtichen Bestimmungen, nach der Sendung aber seien 
Unterstiitzung derselhen dugch Wurflerthaten und Bewah- 
rung derselben vor verderblichen Handlungeneim Allge- 
meinen nothwendige Dinge,.da fir den, Welcher hiren 
will, ein Weg nothwend®: sei, den er°wandele, so dass 
dadurch die Wahrhaftigkeit ces Berufenen erkannt werde, 
und da die Entfernung der Schwachen nothwendig sei, so 
dass nicht in das Auferlegen von Pflichten cin Widerspruch 
falle. Eine “Wunderthat ist aber ein das Gewéhnliche 
durchschndidendes “Thun, welches, mit dem Wettstreite 
verbunden und vom Widerspruche anberiihrt, die Stelle 
der Bewahrheitung durch das Wort cinnimmt dem An- 
deren gegeniber, und es yird eingethcilt in das Durch- 
schneiden des Gewdhnlichen und in das Setzen des Un- 
gewohnlichen; und die (natirlichen) Wunder sind fir 
die Freunde (Gottes) ein Recht, in derselben Weise wie 
die Bewahrheitung fir die Rropheten und die Bekraftigung 
durch die Wunderthaten; und der Glaube und der Gehorsam 
entstehe durch die Unterstitzung Gottes, der Unglauben 
aber und der Ungehorsam durch sein im - Stiche - Lassen. 
Die Unterstiitzung ist aber nach sciner Ansicht das Schaf- 
fen der Macht far den Gehorsam und.das im-Stiche-Lassen 
das Schaffen der Macht fir den Ungehorsam; nach der 
Ansicht Kiniger seiner Anhaigger abé ist das Gewiahren 
der Ursachen des Guten die Unterstitzung und das Ge- 
gentheil davon das im-Stiche-Lassen. Die Berichte aber, 
welche die Qffenbarung von den unsichtbaren Dingen ge- 
bracht habe, nemlich dem Schreibrohr, der Tafel, dem Thro~ 

| Sessel, dem Paradiese und der Hille, seien. nach 
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ihrem augenfalligen Sinne zu fassen und so zu glauben, wie 
sie gekommencsseien, da in ihrer Annahme Nichts Absurdes 
liege. Und was in den Ueberlieferungen von den zukinf- 
tigen Dingen im ‘anderen Leben vorkomme z. B. die Befga- 
gurg im Grabe und die Belohnung und Bestrafang in ihm 
und ebenso iiber die Waage und die Abrechnung und die 
Bricke (zum Paradies) und die Eintheilung der beiden 
Klassen, «der Klasse im Paradiese und der Klasse im 
Feuer, miisse man unzweifelhaft wissen, und ndch ihrem 
augenfalligen Sinne fassen, da jn ihrer Existenz keine Un- 
mogtichkeit liege; [75] der Koran ist seiner Ansicht nach 
uniibertrefilich Py Seiten des Medeschmuckes, des Rythmus 
und der Beredsamkeit, da den Arabern die Wahl zwischen 
dem Schwerte und eae Wettsireite freigestellt war, sie 
aber den harteren der beidenoFialle wahlten, eine Wahl, 
welche die Schwiache zeige, mit etwas Gleichem gegeniber- 
zutreten. Einige seiner Anhanger glaubten aber, dass die 
Uniibertrefflichkeit im Koran von Seiten der Abwendung 
der Veranlassungen, d. i. der Versagung des’ Gewohnten 
und von Seiten der Mittheilung tiber das Verborgene statt- 
finde. . Und er behauptcte: das Imamat werde durch das 
Uebereinkommen und die Wahb, nicht durch die ausdrick- 
liche Bestimmung und Bezeichnung festgestellt, denn wenn 
es eine ausdrickliche Bestimmung dariber gabe, wiirde 
sic uicht verborgén sein, und die Veranlassungen sic 
gu uaberliefern wiren sehr meinnigfaltig; sie waren aber 
einverstanden tiber dic Huldigung des Abu Bakr in der 
Halle der Banu Sa’ida, dann waren sie nach der deut- 
lichen Erklarung des Abu Bakr tiberOmar einverstanden, 
und sie waren nach der Berathung tber Othman einver- 
standen, und sie waren ‘nach ihm ,jiber Ali einverstanden, 
welche (Vier) in der Vortrefflichkeit feststehen, wie ‘sie 
eine berechtigte Stefiung im Pmamat cinnehmen. Er sagte 
ferner: uber Aischa und Talha und az-Zubair be- 
haupten wir nur, dass sie von der Siinde umgekehrt ‘sind, 
und dass Talfia und az-Zubair zu den Zehn gehidren, 
‘denen das Paradies verkindet*ist; und iber Mudwija 
und Amr Ibn al-Afz behaupten wir nur, dass sie an- 
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gerecht gegen den wahren Imam gewesen sind, und dass 
er sie bekriegt hat, wie man Frevlet bekriggt; was aber 
die Leute von Nahrawaap betrifft, so sind sie die Wi- 
dersetzlichen, die nach dem Ausspruche des Propheten 
vom Glauben abgefallen sirfd, Ali aber war bei allen sei- 
nen Lagen; in denen er sich befand , im Rechte und das 
Recht war mit ihm, wo er sich auch befai.d. 


e 2. Dic Muschabbiha. 


Als die Bekenner des alttn Glaubens von den An- 
hangern der Ueberlieferung, sahen,e dass die Mutazila 
in der Wissenschaft des Kalam vorriickten, ugd mit der 
Sunna, die sie von den rtchtglaubigen Imamen angenom- 
men hatten, in Widerspruch geyiethef, und dass eine 
Anzahl von den Amiren der Banu Umajja bei ihrer 
Behauptung des Kadar, und eine Anzahl von den Cha- 
lifen der Banu-'l-Abbas ihnen bei ihrer Behauptung 
der Laugnung der Eigenschaften und der Erschaffung 
des‘ Koran Schutz verlieh, blicben sie mit den Beweisen 
fur die Lehre der Anbanger der Sunna und der all- 
gemeinen Uebereinstimmung bei den Vergicichungen der 
Verse des Koran und der Ausspriche des Propheten 
stehen; Ahmad Iba Hanbal aber und Daid Ibn Ali 
al-Ifzfahani und eine Anzahl von den Imamen, die 
an der alten Lehre festhiellen, gingen auf dem Wege 
derjenigen Bekenner der alten Lehre von den Anhangern 
der Ueberlieferung [76], welche jhnen vorangegangen 
waren zB. Malik Ibn Anas und Mukatil Ibn 
Sulaiman, fort; sie wandelten den Weg des Heils und 
sagten: Wir glauben dem, was der Koran und die Ueber- 
lieferung enthalt, und wir Wenden uns nicht zur allego- 
risshen Erklirung, da ‘wir bestimmt wissen, dass Gott 
keinem geschaffenen Dinge gleicht, ypd dass Alles, was 
man sich in der Kinbildung vorstellen kann, von ihm ge- 
schaffen ist und’ seiner Macht unterliegt, und sie nahmen 
sich vor der Vergleichung aufs Aecusserste in Acht. Sie 
sagten: wer seine Hand beyvegt, wenn er liest: ,,ich habe 
erschaffen mit meinen Hinden” (Sur. 38, 75.), oder auf 
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seme Finger hinweist, wenn er die Ueberlieferung aus- 
spricht: ,,daseHerz des Glaubigen ist zwischen zwei Fin- 
gern von den Fingern des Allbapymherzigen”, der verdient, 
dass seine Hand*abgehauen ond seine Finger ausgerissen 
werden. Sie sprachen: wir halien uns von der wortlichen 
und allegorischen Erklarung ejnes Verses zweier Dinge we- 
gen ferne; das eine ist das Verbot, welehes der Koran in 
den Worten Gottes enthalt: ,,aber diejenigen, in deren 
Herzen Verkehrtheit ist, folgen demjenigen daton, was 
vergleichungsweise gesprochen, ist, aus Begierde nach 
Spaltung und Begiertie nache der allegorischen Deutung 
davon; séine allegorische Dpatung weiss aber nur Gott, 
und diejenigen, welche fest an der Erkenntniss sind, sa- 
gen: wir glauben darar, Alles ist von unserem Herrn” 

(Sur. 3, 5.), wir hiten unscalso vor der Verkehrtheit; 
das aivéit ist das, dass die allegorische Deutung eine 
Sache ist, dic auf einer durch Conjectur gewonnenen Mei- 
nung barulit; dass eine Behauptung iber die Kigenschaf- 
ten Gottes aber, die auf blosser Meinung betuht, nicht 
zulassig ist; denn oft‘wirden wir den Vers anders, als was 
Gott darunter verstanden hat, deuten, so dass wir in die 
Verkehrtheit fielen, wir sprechen vielmehr, wie diejenigen, 
die in der Erkenntniss fest sind: Allesist von unserem Herrn, 
wir glauben an den augenfalligen Sinn davon und halten den 
inneren Sinn davon fiir wahr, iberlassen aber das Wissen da- 
von Gott, und wir sind nicht zur Kenntniss davon verpflich- 
tet, denn das gehort nicht zu den Bedingungen des Glau- 
bens und seinen Grundpfeilern. Einer von ihnen aber 
trieb die Sorgfalt darin so weit, dass er die Ausdricke 
Hand, Gesicht, Sitzen und was dem Aehnlichags vor- 
kommt, nicht ins Persische‘ ubersetzte, sondern wenn 
bei der Erwahnung derselben ein Ausdruck nothwenfig 
war, Wort fir Wor davon denselben Ausdruck brauch- 
te, wie er im Kordn'vorkommt. Und das ist der Weg des 
Heils und dabei kommt Nichts von Verahnlichung ver, 
nur dass eme Sekte von den Schia, die Ghalija, und 
eine Sekte von den Anhangerr der Ueberlieferung, die 
‘Haschwija, die Verahnlichung deutlich aussprachen ; 
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nemlich die beiden al-Hischami von den Schifad und 
Mudhar, Kahmas und Ahmad al-Hadschimi und 
Andere von den Schia; f': sagten, der von ihnen An- 
gebetete sei eine Gestalt,¥ die mit Gliedtrn und Theilen, 
seien es geistige oder Verperliche, versehen ist, und 
es sei fir ihn Bewegung, Herabsteigen, Hinaufsteigen, 
Ruhe und Verweilen an einem Orte zulassig. [77] .Was 
aber die Muschabbiha unter den Schia anbetrifft, so 
werden ilfre Ansichten in dem Qapitel, das von den Ghula 
(= Ghalija) handelt, folgen; die Muschabbiha unter 
den “Haschwija betreffend, so btrichtet al-Aschari 
von Muhammad Ibn “iga, dass er von Mudhar, 
Kahmas und Alimad al—Hadschinii berichtet, sie 
hatten fir annehmbar efklart, dass ihr Herr mit der 
Hand betastet und berihrt averden, konne, und dass die 
Reinen unter den Muslim’s ihn in dieser und in jener 
Welt umarmen werden, wenn sie in der Selbstbezahmung 
und im Anbetungseifer bis zur Grenze der Reinheit und 
der volligeh Einswerdung gelangt scien; al-Kabi be- 
richtet ferner von Kinem derselben, @r hatte das Schauen 
in dieser Welt fur moéglich erklart, so dass sie (die Reinen) 
ihn und er sie besuche; unger berichtet, dass Daid al- 
Dschawari gesagt habe: Erlasst mir die Schaam- 
theile und den Bart, und fragt mich nach dem Uebrigen; 
und dass er behauptet habe, der von ihm Angebetete 
sei ein Korper und Fietsch und Blut, und habe Glieder 
und Theile, nemlich Hand, Fuss, Kopf, Zunge, zwei 
Augen und zwei Ohren, dennoch aber sei er ein Kérper 
nicht wie andere Koérper, und Fleisch nicht wie anderes 
Fleisch, und Blut nicht wie anderes Blut; dasselbe gelte 
von den anderen Attributen’, und er gleiche keinem ge- 
schaffenen Dinge und Nichts gleiche ihm; ferner, dass 
er von seinem Scheitel bis» zu seifter Brust hohl, im 
Uebrigen aber voll sei, schwarze Haare und krauses 
Kopfhaar habe; was aber in der Offenbarung vom Sitzen 
auf dem Throne, den beiden Handen, dem Angesicht, den 
Seiten, dem Gehen, dem Kommen, dem QObensein und. | 
dergieichen vorkomme, sei in seinem augenfalligen 
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Sinne zu nehmen, nemlich was man verstehe, wenn 
man im Allgemeinen von Kérpern spreche; und ebenso, 
was in den Ueberlieferungen ee der Gestalt vorkomme, 
wenn Mufiamiiad sagt: er at Adam nach der Gestalt 
des Allbarmherzigen Sch. oder: bis dass der All- 
gewaltige seinen Fuss in die Hille setzt; oder: das Herz 
der Gliubigen ist zwischen zwei Fingern von den Fin- 
gern des Allbarmherzigen; oder: er barg den Thon Adams 
in seiner Hand vierzig Morgen; oder: er legte seine Hand 
oder seine flache Hand auf meine Schulter; oder: bis dass 
ich die Kalte seiner Fingerrpitzen auf meiner Schulter 
empfand ‘und dergleichen, -- sei analog demjenigen zu 
fassen, was man von den Kigenschaften der Korper er- 
kenne; und -sie figter. zu den Ueberlieferungen Ligen 
hinzu, die sie sifatalltei und von dem Propheten herlei- 
teten. Das Meiste davon ist aber von den Juden ent- 
lehnt, bei welchen die Verdhnlichung zu Hause ist, s0 
dass sie behaupteten, es hatten seine Augen geschmerzt, 
und es hatten ihn die Engel besucht [78], und er habe 
iiber die noachische Fluth geweint, bis dass seine Augen 
iiberflossen; und dass der Thron unter ihm knarre wie 
das Knarren eines neuen Sattels, und dass er von je- 
der Seite mit vier Fingern mehr ausgestattet sei. Es be- 
richten aber die Muschabbiha, dass der Prophet ge- 
sagt habe: es kam mein Herr mir entgegen und reichte 
die Hand zum Grusse und sah nfir ins Gesicht und legte 
seine Hand zwischen meine Schultern, bis dass ich die 
K&lte seiner Fingerspitzen empfand; sie thaten ferner 
gur Verdhnlichung ihre Behauptung iber den Koran hin- 
gu, dass die Buchstaben und Téne und geschriebenen 
Zeichen ewig und anfangslos seien; sie behaupteten es 
sei keine Rede ohne Buchstaben zu denken und kein 
einzelnes Wort, unJ sie fuhrten zum Beweise dafir Ueber- 
lieferungen an, Z.B. was vom Propheten berichtet wird: 
Gott wird am Tage der Auferstehung mit einer Stimme 
rufen, welche die Kirsten und die Letzten héren werden; 
_and sie haben die Tradition, dass Masa das Reden Got- 
tes gleich dem Kilirren von Ketten gehért habe. Sie be- 
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haupteten: die Anhanger der alten Lehre kommen darin 
iberein, dass der Koran das Wort Gotteg, (und) nicht 
geschaffen aei, und dass, wer behaupte, es sei geschaffen 
ein Ungliubiger gegen ape sei; wir Wissen aber vom 
Koran nur das, was mittén unter uns ist, so dass wir 
es sehen und héren und lesen ‘urd schreiben. Was aber 
diejenigen  anbetrifft, welche anderer Ansicht sind, so 
stimmen die Mutazila darin uns bei, dass dasjenige, 
was in ufsern Handen sich befjndet,’das Wort Gottes ist, 
und weichen von uns in Beziehung auf das Ewigsein des- 
selben ab, sie sind aber dyrch der? allgemeinen Consen- 
sus der Gemeinde widerlegt, Die Ascharija dagegen 
stimmen mit uns darin iberein, dass der Koran ewig ist, 
weichen aber darin von tfns ab, dass dasjepige, was in 
unsern Handen sich befindet, in ger Wirklichkeit nicht 
das Wort Gottes sei; aber auch sie sind durch den all- 
gemeinen Consensus der Gemeinde darin widerlegt, dass 
das, worauf hingedeutet worden ist, das Wort Gottes 
sei; denn @ie Annahime, dass das Wort eine im Wesen 
des héchsten Schépfers bestehende Higenschaft sei, die 
wir nicht sehen, schreiben, lesen und hoéren, ist cin Wi- 
derspruch gegen den allgemeinen Consensus nach jeder 
Seite hin. Wir nun glauben, dass dasjenige, was zwi- 
schen den beiden Scitendeckeln ist, das Wort Gottes ist, 
welches er durch den Mund Gabriel’s herabgesandt 
hat, so dass es das in den, Heften Geschricbene und das 
auf der Tafel Aufbewahrte ist sowie das, was die Gliu- 
bigen im Paradiese vom Schoépfer héren ohne Vorhang 
und Mittelsperson; und das ist der Sinn des Wortes 
Gottes: ,,Eleil, das Wort vom barmherzigen Herrn” 

(Sur. 36, 58.); und das i8t das Wort des Herrn zu 
Musa: ,,Wahrlich ich bin Gott, der Herr der Welten” 
(Sur. 28, 30.); und es ist sgin vertrautes Gesprich ohne 
Mittelspergon gemeint, wenn er sagt: ,,und mit Misa hat sich 
Gott miindlich unterhalten” (Sur. 4, 182.) oder: ,,und ich 
habe dich vor den Menschen durch meine Auftrige und 
meine Unterhaltung ausgezeichnet” (Sur. 7, 141.). [79] 
Ks wird ferper iberliefert, dass der Prophet gesagt habe, 
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Gott habe die Thora mit seiner Hand geschrieben und 
den Garten "Alen mit seiner Hand geschaffen und Adam 
mit seiner Hand geschaffen, pnd im Koran heisst. es: 
, und wir schrielfen fiir ihn shai” Tafeln ither jede Sache 
eine Erinnerung und fir jede Sache ‘eine Eritscheidung” 
(Sur. 7, 142.). (Die Muschabbiha) sagen: wir wol- 
len also nichts von uns selbst und erreichen nichts durch 
unseren Verstand, was die Bekenner der alten Lehre nicht 
angenommen haben. Sie haben gesagt: das Was zwi- 
schen den beiden Seitendeckely ist, ist das Wort Gottes, 
und wir sagen: es ist so; und sie berufen sich dafir auf 
den Ausspruch Gottes : Und wenn einer von den Gé- 
tzendienern Schutz bei dir sucht , so gewahre ihm Schutz, 
damit er das. Wort Gottes hard” (Sur. 9, 6.); und es ist 
bekannt, dass dasjenige, wae er hort, nur das ist, was 
wir lesen; er spricht ferner: ,,(ich schwore . ..) das ist 
der verehrungswirdige Koran, (niedergeschrieben) 

einem aufbewahrten Buche, welches nur die Reinen be- 
rihren werden, eine Offenbarung von dem ‘Herrn der 
Welten” (Sur. 56, 76— 79); ferner: ,,(der Koran ist.... 
niedergeschrieben) auf ehrwirdigen, erhabenen, reinen 
Blattern von den Handen ehgwirdiger, frommer ‘Schrei- 
ber” (Sur. 80, 13— 15); oder: ,,Wahrlich wir haben 
thn in der Nacht der Herrlichkeit herabgesandt” (Sur. 
97, 1.); oder: ,, der Monat Ramadhan ist derjenige, in 
welchem der Koran herabgesandt wurde” (Sur. 2, 181.) 
und andere Verse des Koran. Unter den Muschabbiha 
gab es auch Kinige, die zu der Lehre der “Hulilija 
neigten und behaupteten, es sei moéglich, dass der Sché- 
pfer in der Gestalt einer Person erscheine, wie Gabriel 
in der Gestalt eines Arabers herabgekommen und der 
Mirjam ,,als ein vollkommener Mensch” (Sur. 19, 14.) 
erschienen sei; um darnaeh wird der Ausspruch des 
Propheten erklart:* ich sah meinen Herrn in der schén- 
sten Gestalt. Und in der Thora heisst es von Misa: 
ich naherte mich Gott uud er sprach zu mir so und 50. 
Die Ghula von den Schid lehrten auch die Einwohnung 
CHulid) Gottes, bald einem Theile, bald dem Gauzen 
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nach, wie es dic genauere Angabe. ihrer Lehren zeigen 
wird, wenn Gott-es will. : ‘ 


3. 8 psp a. 


Sie sind diet Anhanger des. Abu Abdallah Mu- 
fiammad Ibn Karram, den ‘war nur zu den Szifatija 
zihlen, weil er 4u denen géhdért, welche die Eigenschaf- 
ten aunahineny nur dass er dabci bis zur Verkérperung 
(Gottes)eund Verahnlichung fortgegangen ist; wir haben 
aber bereits angegeben, , wie sein Auftreten und seine 
Beziehung zu den Leuten gler Ucberlieferung beschaffen 
war. Sie zerfallen in mehrere Sckten, deren Anzahl sich 
auf zwolf belauft, und fie, hauptsachlichéren derselben 
sind sechs: die Abidtja, die Tanija’*), , die “aribi- 
ja**), die Ishakija, dig Wabhidija und diejenigen, 
welche unter ihnen am meisten vermitteln, die Ilaifza- 
mija. [80] Eine jede von ihnen hat eine eigene Ansicht, 
nur dass wir, da diese nicht von angesehenen Gelehrten, 
sondern v6n unvefstindigen, ungebildeten, unwissenden 
Leuten ausgehen, dieselben nicht nach den einzelnen Leh- 
ren gesondert haben, vielmehr die Lehre des Stifters 
der Ansicht ausgefuhrt und, auf das, was davon sich abge- 
zweigt hat, nur hingedeutet haben: Abu Abdallah hat 
mit Bestimmtheit erklart, dass sein Gott auf dem Throne 
einen festen Sitz habe, und dass er nach der oberen Seite 
ein Wesen sei, und er gebgauchte im Allgemeinen fir ihn 
den Ausdruck Substanz; er hat in seinem Buche, wel- 
ches er die Strafe des Grabes betitelt hat, behauptet, 
dass er ein EKiniger in Betreff des Wesens, ein Kiniger 
in -Betreff der Substanz sei, und dass er den Thron von 
der oberen Seite her berifhre, und er hat Versetzung, 


*) Cod. B. des britischen Museums hat: die N 

**) Kir, sSl, des gedruckten Textes scheint Druckfehler zu sein; 
Cod, A. des britischen Museums hat den in die Vebersetzung 
aufgenommenen Namen; eCod. B. bat: aw,ydJI; das Ms. des 

_-Mast-India House hat aw vyyit, : 


#20 0=— ss Th. I. B. L Ab. 1. Kap. 1. D. Met. u. A. 


Verinderung, Herabsteigen fir ihn als miglich angenom- 
men. Einige won ihnen haben erklaért, dass er einen Theil 
des Thrones eirmehme, Anderegaber, dass der Thron ganz 
von ihm ausgefiifit sei, und fe Spitern von ihnen gin- 
gen bis,dahin fort, dass er af der obern and der ge- 
geniberstehenden Seite des Thrones sich befinde. Dana 
waren sie verschicdener Meinung, und edie Abidfja be- 
haupteten, dass zwischen ihm und dem Throne eine (sol- 
che) Entfernung und ein, (solcher) ZwischenYaum sei, 
dass, wenn er als von den Substanzen besetzt ange- 
nommen wiirde, sie ‘hn erreichten; Muliammad Ibn 

al-Haifl #am aber hat behapptet, dass zwischen ihm und 
dem Throne eine Entfernung sei, die kein Ende habe, und 
dass er von der Welt durch einé ewige Trennung getrennt 
sei, und er liugnete das Einnehmen eines Raumes und 
das Sich-Befinden nach einer bestimmten Richtung hin 
und behauptete das Daribersein und das Getrenntsein. 
Die Meisten von ilnen aber gebrauchten ganz allge- 
mein den Ausdruck Kérper von ihm) und die Vermit- 
telnden von ihnen sd@gten: wir verstehen darunter, dass 
er ein Kérper. ist, dass er durch sein Wesen bestcht, 
und das ist bei thnen. die Defigition von Kérper; und sie 
basirten hierauf, dass fir zwei durch sich selbst Beste- 
hende die Bestimmung gelte, dass sie mit einander (nach- 
barlich) verbunden oder von einander getrennt seien; es 
waren daher Hinige fiir das Verbundensein mit dem 
Throne, Andere behaupteten das Getrenntsein; oft be- 
haupten sie von je zwei Existenzen: entweder ist die 
Eine von ihnen da, wo die andere ist, wie z. B. das 
Accidenz mit der Substanz, oder sie ist auf einer Seite 
von ihr; der Schopfer ist aber, kein Accidenz, da er 
durch sich selbst bestehend ist, also ist es nothwendig, 
dass er auf einer Site von der Welt sei; nun ist aber 
die héchste der Seiten und die ehrenvolliste die Seite 
nach oben, also sagen wir, er ist dem Wesen nach auf 
der Seite mach. oben, so dass er, wenn er geselicn wird, 
von dieser Seite her gesehen avird. Dann herrscht bei 
ihnen cine verschicdcne Ansicht ther das Ende; Kinige 
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von: denen, die ihm einen Kiérper zuschreiben, nehmen 
fur ihn das Ende pach sechs Sgiten hin an, Andere nehmen 
das Ende nur nach der gigtern Seite an, Andere laugnen 
das Ende und. behaupten J: sei gross. °[81] Sie haben 
aber iiber den Begriff def Grésse verschiedene Ansich- 
ten; Einige sagen, der Begriff geiner Grisse bestehe 
darin, dass er trotz seiner Kinheit an allen Theilen des 
‘hrones sei, und der Thron unter ihm und er ther dem 
ganzen Throne gemass der Art und Weise wie iber 
einem Theile desselben gich befinde; Andere behaup- 
ten, die Bedeutung seiner Grosse ‘sei die, dass er un- 
geachtet seiner Einheit | you einer Seite tmehr als 
Eines berihre, und alle Theile des Thrones berihre, 
und der Erhabene, der Gfosse set. Ihrer Lehre im Gan- 
zen nach ist das Bestehen evon vielem in der Zeit Ent= 
stehendem im Wesen des Schépfers zulaissig, und es ge- 
hért zu ihrer,Grundlehre, dass das, was in seinem We- 
sen in der Zeit entsteht, nur durch seine Macht, und 
was als unterschieden von seinem Wesen entsteht, nur 
vermittelst des (in der Zeit) Hervorbfingens entstehe, und 
sie verstehen unter diesem Hervorbringen das Entstehen- 
machen und das Wiederaufhérenmachen, welche beide in 
sein Wesen fallen durch seine Macht, nemlich die Worte 
und die Willensakte, und sie verstehen unter dem in 
der Zeit Entstehenden das, was von seinem Wesen 
unterschieden ist, Substanzen und Accidenzen, und 
sie machen einen Unterschied zwischen dem Schaf- 
fen und dem Geschaffenen und dem Hervorbringen und 
dem Hervorgebrachten und dem Hervorbringenden, und 
ebenso zwischen dem Nichtexistiren - Machen und dem 
Nichtexistirenden, so dass das Geschaffene nur auf die 
Schépfung kommt und das Schaffen durch seine Macht in 
scin Wesen fallt, und dase Nichtextstirende dieses nur 
wird durch das Nichtexistiren-Maclfen, welches durch 
seine Macht-in sein Wesen fallt. Sie glauben, dass in 
das Wesen des Hoéchsten viele in der Zeit entstehende 
Dinge fallen, z. B. die Mittheilung iber die vergange- 
nen und kommenden Begebenheiten und die an die Ge- 
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sandten herabgeschickten Schriften und die Erzahlungen, 
die Verheissuag, die Androhyng und die Satzungen; und 
dazu gehérten die einzelnen Akig-des Hirens und des Sehens 
bei demjenigen, oven es mégl#:h sei, dass es gehért und 
gesehen werde; das no moe und das Nichtexistiren- 
Machen sei das Wort uad der Wille, und das sei sein 
Wort sei zu dem Dinge, dessen Sein er wolle , und sein 
Wille, dass dieses Ding existire, und sein Wort zu 
demselben sei seieri zwei Formen. Mulhiamiaad Ibn 
al-Haifzam erklart aber das, Hervorbringen und Nicht- 
existiren - Machen dutch den, Willen und das Einflussha- 
ben. Er ‘sagt: dieses ist bedingt durch sein Wort als 
Gesetz, da es im Koran heisst: ,,unser Wort zu einem 
Dinge, wenn, wir es wollen, ist nur, dass wir sprechen: 
sei; und es ist” (Sur. ,16, 42), und ,,sein Befehl, wenn 
er etwas will, ist nur, dass er spricht zu ihm: sei; und es 
ist” (Sur. 36, 82.). Nach dem Ausspruch der Mehraahl 
von ihnen aber ist das Schaffen der Ausdruck des Wor- 
tes und des Willens. Dann weichen ‘sie aber‘in der ge- 
nauern Bestimmung Wavon ab; Einige sagen: fir jedes 
Existirende ist ein (besonderes) Hervorbringen da und 
fir jedes Nichtexistirende ein Wichtexistiren-Machen; An- 
dere sagen: ein und dasselbe Hervorbringen reicht hin 
\82] fir zwei Existirende, wenn sie von einem Genus 
sind, wenn aber das Genus verschieden ist, so ist das 
Hervorbringen ein mehrfaches; Andere ziehen die Con- 
sequenz: wenn jedes Existirende oder jedes.Genus ein 
(besonderes) Hervorbringen bedurfte, so wirde jedes 
Hervorbringen einer (besonderen) Macht bedirfen, es 
folge also nothwendig der Mehrfachheit des Hervorbrin- 
gens die Mehrfachheit der Macht ; Andere behaupten auch, 
die Mehrfacbheit der Macht richte sich nach der Mehr- 
fachheit der in der’Zeit hervorgebrachten Geschlechter ; 
die Meisten sind aber der Meinung, dass ihre (der Kraft) 
Zahi nach der. Zahi der Geschlechter der Hervorbringun- 
gen zu bestimmen sei, welche in seinem Wesen entste~ 
hen, als da seien: das Kdaf, das Nin, der Wille, das 
Hoéren und das Sehen, und das scien finf Geschlechter. 
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Kinige von ihnen erkliren das Héren und Sehen durch 
die Macht iber das Hiren: and Sehen. Arylere schreiben 
Gott das Hoéren und Sebey ‘als etwas Ewiges zu, und 
die Akte des Horens a Sehens scie& die Beziehung 
des Innegewordenen auf jefe beide; und sie schreiben Gott 
auch ein ewiges Woollen ZU welches mit den Wurzeln 
der in der Zeit eatstehenden Dinge und mit dem in der 
Zeit Entstehenden, was in seinem Wesen geschehe, zu- 
sammenh&nge, und sie nehmen ip der Zeit entstehende Wil- 
lensakte an, welche sich guf die Kinzelheiten der in der 
Zeit entstehenden Dinge begiehen; und sie kommen darin 
iberein, dass das in der’ “qt Entstehende far Gott nicht 
nothwendig als Beschreibung zu setzen sei, und nicht 
als seine Attribute gelten® kénne so dass glieses in der 
Zeit Entstehende, nemlich «die Worte, die Willensbetha- 
tigungen, die einzelnen Akte des Hérens und Schens, 
in seinem Wesen entstinden, er aber dadurch nicht spre- 
chend, nicht wollend, nicht hérend und nicht sehend werde, 
und dass er durch ‘das Schaffen dieses in der Zeit Ent- 
stehenden nicht Hervorbringer und Schépfer werde, dass 
er nur sprechend sei durch sein Sprecher-Sein, Schépfer 
durch sein Schopfer-Sein,,und wollend durch sein Wol- 
lender-Sein, und das sei seine Macht uber diese Dinge. 
Ks gehért aber zu ihrer Grundichre, dass das im der 
Zeit Entstehende, -welches er in seinem Wesen hervor- 
bringe, nothwendiges Bleihen habe, so dass sein Aufhé- 
ren undenkbar sei, denn wenn das Aufhoéren fir dasselbe 
moglich ware, so wurde das in der Zeit Entstehende 
uber sein Wesen cinen Wechsel bringen, und die Sub- 
stanz wirde an dicser Bestimmung Antheil haben; und 
ferner auch, wenn sein Aufhéren angenommen wirde, so 
gabe es nur zwei Valle, entweder dass sein Aufhoéren 
durch die Macht bewirkt werde, oder durch cin Aufhé~ 
ren-Machen, das er in seinem Wesen-schafle; es sei nun 
nicht modglich, dass sein Aufhéren durch die Macht ge- 
schehe, denn das wirde dahin fihren, das Nichtexisti- 
rende in seinem Wesen anzunehmen, — und die Bedin- 
Sung des Existirenden und des Nichtexistirenden sei doch, 
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dass beide fir sein Wesen von einander unterschieden 
seien, — undowenn es mdglich ware, dass ein Nichtexi- 
stirendes in sein Wesen fiele ¢urch die Macht ohne das 
Mittel eines Autoren chon ware das Eiutreten der 
ubrigen Nichtexistenzen durch Wie Macht. méglich gewe- 
sen, dann wirde ein Weiteffibren davon in dem Hervorge- 
brachten [83] nothwendig sein, bis dass. es mdglich wire, 
dass das Hervorgebrachte als in der Zeit Entstehendes in 
sein Wesen falle, und dag ist ihrer Ansicht nach absurd ; 
wenn aber ein Aufhéren-Machen desselben durch das Auf- 
héren-Machen angenémmen wirde, so wirde ein Anneh- 
men des Arufhérens dieses Aufhéren-Machens mdglich sein, 
so dass eine unendliche Kette entstande; sie nehmen also 
dieser Bestimmung wegen irrigtrweise dug Unmoglichsein 
des Aufhérens dessen an, was in der Zeit in seinem We- 
sen entsteht. Es ist ferner Grundlehre bei ihnen, dass 
das Hervorgebrachte nur in einem zweiten Zustande des 
Bestehens des Hervorbringens ohne Unterschied entstehe, 
und dass das Hervorbringen keinen Hinfluss habe im Zustande 
seines Dauerns. Zu'ihrer Grundlehre gehért ferner, dass 
dasjenige, was in seinem Wesen von dem Gebole in der 
Zeit entstehe, eingetheilt werde in das Gebot des Schaf- 
fens, und das sei ein Thun, unter welches das Gethane 
falle, und in das, was nicht Gebot des Schaffens sei, und 
das sei entweder eine Mittheilung oder ein Gebot der 
Verpflichtung oder ein Verbot, der Verpflichtung, und das 
seien Akte des Thuns, insofern sie auf die Macht hin- 
weisen, unter welche aber das einzclne Gethane nicht 
falle. Dieses sind ihre genaueren Lehren tber den Tréd- 
ger der zeitlich entstehenden Dinge. Ibn al-Hailfzam 
aber hat sich viele Mihe gegeben, die (ausgesprochene) 
Meinung des Abu Abdallah in jedem Punkte zu ver- 
bessern, um sie von der dibermassigen Absurditat auf 
eine solche Gattuag (des Ausdrucks) zuriickzufthren, 
welche unter den Kinsichtigen verstanden wird, wie z. B. 
die Behauptung vom Korper (Gottes); er verstand nem- 
lich unter Korper das, was dem Wesen nach besteht; 
ebense das Obensein, denn er bezog es auf das Hoch- 
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sein, under nahm an, dass der Zwischenraum ctwas An- 
deres als das Zum-~- Ende- Gelangtsein sei, und das ist der 
leere Raum, den einige Philosophen annehmen; ebenso 
das Sitzen auf dem Tope. denn er Mugnete das Zu- 
sammenhaingen und das ®eruhren und das Einnehmen 
des Raumes durch das Wesgn; *aysgenommen die Frage 
iiber den Trdger der in der Zeit entstehenden Dinge, 
denn diese ertrigt keine Verbesserung, s0 dass er zu 
ihr gezwtngen war, wie wir angegeben haben,’ und sie 
gehort zu den grébsten Absurditéten, was den Verstand 
anbetrifft. Die Meinung des Volkes dabei ist, dass dic 
in der Zeit entstehenden Dinge (innerhalb Jes *géttlichen 
Wesens) die Zahl der in der-Zeit hervorgebrachten Dinge 
um Vieles thertreffen, so dass mn seinem ‘Wesen mehr 
Welten von in der Zeit entstehenden Dingen seien als 
die Zahi der in der Zeit hervorgebrachten Dinge, und 
das ist eine gchmihliche Absurditét. Worin sie aber von 
Seiten der Annahme der LEigenschaften wbereinstimmen, 
ist ihre Behauptung , dass der Schopfer allwissend durch 
Wissen, allmachtig durch Macht, Itbendig durch Leben, 
wollend durch Wollen sei, und dass alle diese Eigen- 
schaften ewige, ohne Anfang in seinem Wesen beste- 
hende seien; zuweilen figen sie das Hoéren und Sehen 
hinzu, wie es al-Aschari bestimmt hat, und zuweilen 
figen sie die beiden Hande und das Antlitz als in ihm 
bestehende Eigenschaften hinzu und sagen: er hat eine 
Hand nicht wie die (gewéhnlichen) Hinde, und ein Ant- 
litz nicht wie die (gewoéhnlichen) Gesichter; und sie neh- 

men die Moglichkeit an, dass er von der oberen Seite, 
nicht von den ibrigen Seiten geschaut werde. [84] Es 
glaubte aber Ibn al-Haifzam, dass das, was die Mu~ 
schabbiha im Aligemeinen iber Gott von der Form und 
Gestalt, dem Hohlsein, der Randung tind dem Haare, dem 
Berthren und Umarmen und dergleichen aussagen, dem 
Uebrigen nicht gleiche, was die Karramija aussagen, 
dass er Adam mit seiner Hand geschaffen habe, dass or 
auf seinem Throne sitze, and dass er am Tage der Auf- 
erstehung zur Vergeltung der Geschépfe kommen werde, 
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indem er also spricht: wir glauben hievon nichts in ei- 
nem fehlerhaffen Sinne, als z. B. die beiden Glieder und 
Theile als Erklarung fir die béiden Hande, und nicht das 
Angemessensein ~ des Ortes un\{ das Getragenwerden des 
Barmherzigen vom Throne als“Erklarung fur das Sitzen, 
und nicht das sich Hire und Herbewegen an den Orten, 
welche ihn umgeben, als Erklarung fiir das Gehen; und 
wir lehren hierin im Allgemeinen nur das, was lediglich 
der Koran aussagt, ohneo das Wie zu hestimmen und 
Aehnlichkeiten anzugeben, urd wovon der Koran und 
die Ueberlieferung nichts haben, das sagen wirSnicht aus, 
wie die ibrigen Muschabbkuba und Mudschassima 
es thun. Er behauptete ferner: der Schoépfer ist von 
Ewigkeit hersein Wissefider dessen, was geschehen wird, 
nach der Art und Weise, wie es geschehen wird, und 
ein die Ausfihrung seines Wissens in den von ihm ge- 
wussten Dingen Wollender, so dass sein Wissen nicht 
in’ Unwissenheit verkehrt wird; und ein Wollender fiir 
dasjenige, was in der Zeit von dem geschaffen wird, 
welcher durch einen in der Zeit entstehenden Willen 
schaffi, und ein zu allem, was durch sein Wort entsteht, 
sei” Sprechender, so dass es: entsteht; und das ist der 
Unterschied zwischen dem Hervorbringen und dem Her- 
vorgebrachten, und dem Schaffen und dem Geschaffenen. 
Er behauptete ferner: wir nehmen die Vorherbestimmung 
des Guten und Bésen von Gott an, und dass er alles Be- 
stehende, das Gute und Bose, gewollt hat, und alles 
Existirende, das Schickliche und das Schimpfliche ge- 
schaffen hat; fur den Menschen aber nehmen wir ein 
Thun durch die in der Zeit entstehende. Kraft an, wel- 
ches Aneignung genannt wird, und die in der Zeit ent- 
stehende Kraft hat Einfluss uber das Hervorbringen eines 
Nutzen’s, welcher dazu, dass es (das Thun) von Gott 
gemacht und geschaffen ist, hinzukammt, dieser Nutzen 
aber ist der Tummelplatz der gesetzlichen Verpflichtung, 
und der Tutnmelplatz ist das, was dem Lohne und der Strafe 
gegeniibersteht. Sie stimmen ferner darin wberein, dass 
der Verstand das Urtheil tiber die Schicklichkeit und 
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Schimpflichkeit (einer Handlung) vor (dem Erscheinen) 
des Gesetzes habe, und dass die Erkeintniss Gottes 
durch den Verstand nothwendig sei, wie es die Muta- 
zila behaupten, nur dass Fie nicht die Beobachtung des 
Heilsamen und des Heilsarfsten und der Gnade vom Ver- 
stande abhingen lassen, wig dié Mutazila annehmen; 
sie behaupten' ferner, der Glaube sei lediglich das Be- 
kenntniss mit der Zunge, nicht das Furwahrhalten im 
Herzen und nicht die ibrigen @on Anderen darunter be- 
griffenen) Handlungen; und sic machen einen Unterschied 
bei der Bezcichnung des G/iéubigen zwischen dem Glaiu- 
bigen in dem, was sich auf wdieSatzungen dgs Aeusseren 
und der gesetzlichen Verpflithtung begieht, und (dem 
Glaubigen) [85] in dem, was sich*auf die Satzungen des 
kinftigen Lebens und der Vergeltung bezieht, so dass 
der Heuchler ihrer Ansicht nach cin in der Welt 
wirklich Glaupiger ist, der aber die ewige Strafe in 
der anderen Welt verdient. Vom Imamate behaup- 
ten sic, dass es durch Uebereinstimmung der Gemeinde, 
nicht nach dem bestimmten Zeugnisse und der besonde- 
ren Bestimmung tbertragen werde, wie die Anhanger der 
Sunna es behaupten, nure dass sie die Huldigung fir 
zwei Imame in zwei verschiedenen Gegenden zugeben; 
ihre Absicht dabei ist, das Imamat des Muawija in 
Syrien nach der Uebereinstimmung eines Theiles der Ge- 
fahrten und das Imamat des Firsten der Glaubigen Ali 
in Madina und den beiden “Irak nach der Uebereinstim- 
mung eines anderen Theiles von den Gefahrten festzuhal- 
ten. Sie sind der Ansicht, dass Muawija in demjeni- 
gen, worin er bei den gesetzlichen Bestimmungen nur 
seinem Urtheile gefolgt gei, recht gehandelt habe, sowohl 
in Betreff des Kampfes gegen die Mérder ‘Othman’s 
als auch in Betreff seines Schaltens mit dem Schatze 
des Schatzhauses; und ihre Grundansitht hierbei ist die 
verdachtigende Meinung, dass Ali bei dem, was mit 
‘Othman geschah, zuviel Geduld gehabt habe‘und dazu 
geschwiegen habe; das isteaber (eben) eine Wurzel des 
Streites, 
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‘ Zweites Kapitel. 


Die Chawarvidsch, die/'Murdsehia und die 
W aidyja. 


Jeder, welcher sich‘ gegen einen rechtmassigen Imam, 
welchen die Gemeinde mit Uebereinsttimmung anerkannt 
hat, auflehnt, wird ein Charidschi genannt, Bieichviel 
ob die Aufiebaang in dencT'agen der Gefihrten ° gegen die 
rechtmassigen *) Imame, oden nach ihnen gegen die im 
Glauben Nachfolgenden und’ die Imame zu jeder Zeit 
geschah. “Dia Murdschia snd eine andere Klasse, wel- 
che: iber den Glanben und die Werke wissenschaftliche 
Ausfihrungen aufgesteilt haben, nur dass sie mit den 
Chawéaridsch in eimgen Punkten, welche sich auf das 
Imamat beziehen, iibereinstimmten. Die Waidija fallen 
unter dic Chawaridsch, und sie sind eg, welche den 
Unglauben dessen, welcher eine schwere Sinde begeht, 
und dass er ewig in der Holle bleibe, behaupten; wir ha- 
ben also ihre Lehren inmitten der Lehre der Chawa- 
ridsch angefuhrt. 


I. Die Chawaridsch. 


‘Wisse, dass die Ersten, welche sich gegen den Fir- 
sten der Gliubigen Ali Ibn Abu Talib auflehnten, eine 
Anzahl von ieuten waren, welche in der Schlacht von 
Szifffin mit ihm waren; und die Schlimmsten von ihnen 
im Auflehnen gegen char und im Abfall von dem Glauben 
waren al-Aschath Ibn Kais und Mas’id Ibn Fa- 
daki at-Tamimi, und Zaéd Ibn “Hufzain at-Tai, 
als sie sprachen: das Volk ruft*uns zum Buche Gottes, 
und du rufst uns zym Schwerte; so dass er (Ali) sprach: 
ich weiss, was im Bnche Gottes steht, gehet zu den wbri- 
gen Schaaren, gehet zu denen, [86] welche behaupten, 


*) Daranter sind bekanntlich die vier ersten Nachfolger Muh‘a m- 
mad’s verstanden, 
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Gott und sein Gesandter seien Ligner, wahrend ihr saget, 
Gott und sein Gesandter sprechen die Wahrheit. Sie gay 
ben zur Antwort: rufe al2Aschtar vom Kampfe gegen 
die Glaubigen ab, wenn nifht, sa thun wir mit dir, was 
wir mit Othman gethan haben. So wurde er gezwun- 
gen, al-Aschtar zurickzairufeng nachdem dieser das 
Volk in die Flucht getrieben hatte, und es zurickwei- 
chend geffohen und nur ein kleiner Haufe geblieben war, 
in denen ein Rest von Kraft vdrhanden war; al-Asch- 
tar aber befolgte seinen Befehl. Jn der Angelegenheit 
der beiden Schiedsminner “aber geschah es, dass die 
Chawéaridsch ihn zuerstaldhin brachten, einen Schieds- 
mann zu ernennen; als eg aber Abdaldah Ibn Abbas 
schicken wollte, missfiel derselbe den ClHfawaridsch 
und sie sagten: er ist auf deiner Seite; und sie brachten 
ihn dahin, Abu Musa al-Aschdari unter der Bedingung 
zu schicken,®@dass sie nach dem Buche Gottes entschei- 
den sollten.» Die Sache lief aber anders ab, als er wiinsch-~ 
te, und da er damit nicht zufriedgn war, Iehnten sich 
die Chawaridsch gegen ihn auf und sprachen: warum 
hast du Menschen zu Schiedsrichtern bestellt? Die Ent- 
scheidung ist ja nur bei Gott. Und sie waren die Abtrin- 
nigen, welche sich bei Nahrawan versammelten. Die 
Hauptsekten der Chawaridsch sind sechs: Die Aza- 
rika, die Nadschadat, die Szifrija, die Adscha- 
rida, die Ibadhfja und die Thaaliba; die ubrigen 
bilden -Unterabtheilungen von diesen. Gemeinschaftlich 
ist ihnen die Behauptung der Lossagung von Othman 
und ‘Ali, dieses allem Gehorsam voranzustellen, Ehen nur 
unter dieser Bedingung fur gultig anzuerkennen, die Sune 
der far Ungléubige zu trklaren und die Auflehnung ge- 
gen den Imam, wenn er von der Synna abweiche, als 
nothwendige Pflicht zu erkennen. 


1. Die ersten Mufiakkima. 


Sie sind diejenigen, welche sich gegen den Firsten 
der Giiubigen Ali auflehnten, als die Angelegenheit der 
beiden Sehiedsrichter vor sich ging, und sich in ‘Haréra in 

Schahrastani. 
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der Nahe von Kiufa versammelten. Ihre Anfihrer waren 
Abdallah Ibn al-Kaw wa, Attab Ibn al-A’war, 
Abdallah Ibn Wahab artRasibi, "Urwa Ibn 
Dscharir, Jazid Iba Afzkm al-Muharibi, ‘Har- 
kifaztbn Zuhair, bekannt als Dsi-’th- -Thudajja(der 
Mann mit der kleinen‘Hand}; und es waren ihrer damals 
an zwolftausend Mann, Leute des Fastens und des Gebetes, 
nemlich am Tage von Nahrawan. Von ihnen hat aber 
der Prophet mit Verachtung gesagt: das Gebet Hines 
von cuch ist gleich ihrem Gebéte, und das Fasten Eines 
von euch gleich ihrem Fasten’; ihr Glauben aber iibersteigt 
nicht ihre Erkebung. Und sié sind die Abtrimnigen, [87] 
von denen er gesagt hat: aug den, Nachkommen dieses 
Mannes wird ein Volk hervorgehen, das vom Glauben 
abfallt, wie der Pfeil ‘vom Liel abweicht; und sie sind 
diejenigen, deren Erster Dsi-'l-Chuwaifzira und de- 
ren Letzter Dsu-’th-Thudajja ist. Ihre Auflehnung 
fand aber im Anfange nur in zwei Sachen stat; die eine 
war ihre Hiresie in Beziehung auf das Imamat, da sie 
es fir zulassig erklirten, dass das Imamat an einen 
Nicht-Kuraischi gelange, und dass Jeder, welchen 
sie nach ihrer Meinung ernenfien, und welcher die Men- 
schen gemass der Gerechtigkeit und der Enthaltung von 
Ungerechtigkeit, welche sie ihm als Beispiel aufstellen, 
behandele, Imam sei, und dass demjenigen, der sich ge- 
gen ihn auflehne, der Krieg‘ zu machen sei; wenn er 
aber den Wandel andere und vom Rechte abweiche, so 
miisse er entfernt oder getédtet werden. Sie sind dic 
Strengsten der Menschen, was die Behauptung des 
Schlusses aus der Analogie agbelangt, und sie halten fur 
zulassig, dass gar kein Imam in der Welt sei, wenn 
aber einer nothig sei, so kénne es ein Sklave oder ein 
Freier, ein Nabati oder ein Kuraischi sein. Die zweite 
Hiaresie ist, dass sie behaupten, Ali habe in der Kinsetzung 
des Schiedsgerichtes gesindigt, da er Menschen zu Schieds- 
mannern gemacht habe, und die Entscheidung doch nur 
Gott -allein zukomme;. sie handeln aber nach zwei Seiten 
hin lignerisch gegen Ali, einmal in Betreff der Aufstel- 
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lung von-Schiedsrichtern, dass er einen sa as habe, 
welches eine Unwahrheit ist, denn sze sind es, die ihn 
zur Annahme des Schied&gerichts gebracht haben; zwei- 
tens ist die Aufstellung vou Menschen erlaubt, denn das 
Volk war es ja, was in dieser. Frage die Entscheidung 
gab, und das sind doch Menscherf; deswegen hat ‘Ali 
gesagt: ein Wort der Wahrheit, wodurch Falsches beab- 
sichtigt werden ist. Sie gehen aber. von der Beschuldi- 
gung der Siinde zur Beschuldigung des Unglaubens wei- 
ter, und verdammen Ali bei seiner Bekimpfung der Re- 
bellen, Ungerechten und“Abtrinnigen , dass er also die 
Rebellen bekriegt und ihre Giter als Beuté genommen, 
ihre Kinder und Weiber aber nicht gefangen genommen 
habe, dass er die Ungerechten bekriegt und weder ihre 
Giiter als Beute noch Gefangene genommen habe, dann 
das Schiedsgericht beliebt habe und die Abtrinnigen 
bekriegt, ihr® Giiter als Beute und ihre Kinder gefan- 
gen genommen habe. Sie verdammten ferner Oth- 
man wegen der Dinge, die sie ihm guschrieben, und sie 
tadelten die Theilaehmer an der Kameelschlacht und der 
Schlacht von Sziffin. Ali bekampfte sie aber bei Nah- 
rawdn in einer gewaltigen’Schlacht, so dass von ihnen 
nur weniger denn Zehn entkamen, und von den Glaubi- 
gen nur weniger als Gehn getodtet wurden; es flohen 
aber Zwei von Jenen nach Oman, Zwei nach Kirman, 
Zwei nach Sidschistan, Zwei nach Dschazira und 
Kiner nach Tall Mutrin in Jaman, [88] von wel- 
chen in diesen Orten die Sekteh der Chawaa@idsch ent- 
Standen und bis auf diesen Tag geblieben sind. Der Er- 
ste, welchem von den Chaevaridsch als Imam gehul- 
digt wurde, war AbdalPah Ibn Wahab ar-Rasibi in 
der Wohnung des Zaid Ibn ‘Hufzajn, welchem Abd- 
allah Ibn al-Kawwa, “Urwa Ibn Dscharir, 
Sazid Ibn Afzim al-Mufaribi und ein Haufe mit 
ihnen huldigten; er widersetzte sich ihnen aber aus 
“Zurickhaltung, und trat ibnen entgegen und deutete, 
Sich selbst wahrend , auf ‘einen Anderen , aber sie wa- 
ren nur durch ihn zufrieden gestellt, Zu seinen EKi- 
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genschaften gehorte Einsicht und Tapferkeit, und er sagte 
sich von den beiden Schiedsmannern . und von denen, 
welchen ihr Augspruch gefiel *ufid welche ihre Sache fir 
gerecht hielten, los. Sie beschuldigten aber den Firsten 
der Glaubigen “Ali des Unglaubens, und sagten, er habe 
die. Entscheidung Goites verworfen und Menschen zu 
Schiedsriehtern bestellt. Und es wird behauptet , dass 
der Erste, welcher dieses ausgesprochen habe, ein Mann 
von den Banu Sad ‘Ibn Zaid Ibn Mana Ibn 
Tamim gewesen gei, welther al-Haddschadsch 
Ibn Obgidallah mit dem Beinamen al-Barak ge- 
nannt wurde und er war’ s, *welcher Muawija auf seine 
Lende schlug, nachdem er dies Erwahnung der Schieds- 
richter gehoft hatte, und sprach: Willst du ber die Re- 
ligion Gottes Schiedsrichter aufstellen? Die Entscheidung 
ist nur bei Gott; entscheide darnach, was der Koran ent- 
schieden hat. Es hérte es aber cin Manfi und sprach: 
bei Gott! er listert; aber er ging weg, undehiervon er- 
hielten die Muhakkima den Namen. Als aber der First 
der Glaubigen Ali diesen Ausspruch gehért hatte, sagte 
er: ein Wort der Gerechtigkeit, wodurch Ungerechtighkeit 
bezweckt wird; sie sprechen*nur keine Herrschaft, 
und eine Herrschuft, eine gerechte oder ungerechte, ist doch 
nothwendig. Es wird aber erzahit, dass das erste Schwert, 
welches von den Schwertern der Chawaridsch gezo- 
gen wurde, das des "Urwa Ibn Udsaina gewesen sei. 
Er trat nemlich al-Aschath entgegen und sprach: Was 
soll diese Sghlechtigkeit, o Aschath, und was soll die- 
ses Aufstellen von Schiedsrichtern? Ghebt es einen fe- 
steren Vertrag, als den Vestrag Gottes? Dann zog er 
das Schwert, und al-Aschath wich zuriick, aber. er 
schlug damit das ,Hintertheil des Maulthieres, und es 
baumte sieh und ergriff die Flucht; als aber al- 
Alinaf dieses gesehen, ging er und seine. Gefahrten zu 
al-Aschath, und sie forderten von ihm, das Schwert 
zu brauchen, aad er that es; Urwa Ibn Udsaina ent- 
kam aber spater aus der Schlacht von Nahrawan und 
lebte bis zu den Tagen Muawija’s. Darauf kam. er zu 
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“Aijad Ibn Abithi, und er hatte einen Sklaven bei sich. 
Es fragte ihn Zijad iber Abu Bakr und Omar, und 
er sprach Gutes uber Beide ; dann fragte’ er ihn uber 
‘Othman, und er gab Sur Antwort: ich folgte Oth- 
man bei seinem Verhalten in seinem Chalifate sechs 
Jahre, dann sagte ich mich nachmals von ihm los [89] 
wegen der Dinge, die er ausfabrte ; ‘und er bezeugte sei- 
nen (Othman’s ) "Unglauben. Dann fracte er ihn iber 
den Kirsten der Glaubigen Ali; cr antwortete, ich folgte 
ihm, bis er Schiedsrichter ernatf{nte, dann habe ich mich 
von ihm in Folge davon lobgesagt , nd er bezeugte sei- 
nen Unglauben. Dann fragte “er ihn itiber Muawija, und 
er machte ihm schimpfliche °Vorwiirfe. Dann fragte er 
ihn aber sich selbst, und @r gab zur Antwort: Dein An- 
fang ist Ehebruch und dein Ende Anmassung, und du selbst 
bist in dem, was noch zwischen beiden ist, ein Unge- 
horsamer gegen deinen Herrn. Da befahl Zijad, ihm den. 
Kopf abzuschfagen. Dann rief er seinen Sklaven und 
sprach zu ibm: besghreibe mir sein Treiben, und sprich 
die Wahrheit; jener antwortete: soll jch’s lang oder kurz 
machen®@ Zijad: mach’ es kurz. Da sprach er: Ich 
habe ihm nie Speise gebracht am Tage und nie ein La- 
ger bereitet fir die Nacht.° Dieses war scine Geschaf- 
tigkeit und sein Eifer, jenes seine Gottlosigkeit und seine 
Ueberzeugung. 


2. Die Azarika. 


Sie sind die Anhanger des Abu Raschid Nafi Ibn 
al-Azrak, welche mit Nafi von Bafzra nach Ah- 
waz ausgingen, und dieses mit seiner Umgegend nebst 
dem, was ausser ihm zu der beiden Landern Persien und 
Kirman gehdrt, in den*Tagen des Abdallah Ibn az- 
Zubair besiegten, und seine Statthglter in diesen Ge-~ 
genden tédteten. Es waren aber mit N afi von denFir- 
sten der Chawaridsch Atija Ibn al-Aswad al- 
‘Hanafi, Abdallah Ibn Machin und seine beiden 
Brider Othman ‘und az-Zubair, und Omar Ibn 
Omair al-Anbari (al-Omairi), Katari Ibn al- 
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Fudschaa al-Mazini, Obaida Ibn Hilal al-Iasch- 
kuri und sein Bruder Miliraz Ibn Hilal und Szachr 
Ibn Hanba’at-Tamimi und Szalifi Ibn Michrak 
al-Abadi und, Abd-Rabbih®, der Aeltere, und Abd- 
Rabbihi, der Jingere, mit dreissigtausend Berittenen 
von denen, welche ihrer, Ansicht waren und ihren We- 
gen folgten; er sandfe aber ‘Obaidallah Ibn al-Ha- 
rith Ibn Naufal an-Naufali mit seinem Heerfahrer 
Muslim Ibn Anbas Ibn Kariz Ibn ‘Habib gegen 
ihn, und es tédteten ihn fie Chawaridsch und trieben 
seine Gcfahrten in gie Fluchf; da sandte er gegen sie 
auch Othman Ibn Abdallah Ibn Mudmmar at- 
Tamimi, aber sie trieben ‘ha in die Flucht, dann den 
“Harithalbn Badr al-Attadi mit einem grossen Heere, 
sie trieben ihn in die Flucht; ; da bekamen die Bewohuer 
von Bafzra fir sich und ihr Land Furcht vor den Cha- 
waridsch. Da sandte er gegen sie al-Muhallab Ibn 
Abu Szufra, und er blich mit den Azaréka neunzehn 
Jahre im Kriege, bis er die Sache mit ihnenein den Ta- 
gen des al-‘Had dschadsch zu Ende brachte. Es 
starb aber [90] Nafi vor den Kampfen al-Muhallab’s 

mit den Azarika, und sie huldigten nach ihm dem Ka- 
tarilbn al-Fudschaa und nannten ihn First der Glau- 
bigen. Die Ketzereien der Azarika sind acht. Die erste 
davon besteht darin, dass er Ali fir cinen Ungliubigen 
erklart und behauptct hat, Gott habe in Bezug auf ihn im 
Koran gesagt: ,Ks giebt Menschen, deren Rede iiber das 
Leben der Welt dich verwundern wird, und die Gott iber 
das, was in ihren Herzen ist, zum ZLeugen anrufen und 
doch die argsten Feinde sind” (Sur. 2, 200.); und dass 
er Abdallah Ibn Muldscham Recht gegeben und 
gesagt hat, Gott habe von ihm‘im Koran gesagt: ,,Es 
giebt Menschen, welche ihre Seele hingeben, um das 
Wohigefallen Gottes zu erlangen” (Sur. 2, 203.). Im- 
ran Ibn “‘Hattan aber, der Rechtsgelchrte der Cha- 
waridsch und ihr Frommer und grésster Dichter, hat 
aber seine Rechtfertigung des Ibn Muldscham fol- 
gende Verse gemacht: 
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© Schlag! vom reuigen Muth des Siinders riistig gefiihrt, 
Dass gnédig blicke der Herr des Thron’s hinab zum Kuccht; 
Ja preisen will ich ihn einst, wie solchem Muth ¢s gebiihrt, 
Als besterschaffenen Mann, apf Gottes Waag’ fir's Recht. 


Dieser Ketzerei waren die Azarika zugethan, und 
sie fiigten die Behauptung *hinzu dass Othman, Talfia, 
az-“ubair, Aischa, Abdallab Ibn Abbas und dic 
ubrigen Glaubigen’, welche mit ihnen waren, Unglaubige 
gewesen scien und ewig in der Holle bleiben werden. 
Die zweite Ketzerei war, dass*er dicjenigen, welche bei 
dem Kampfe zu Hause blitben, fir, Unglaubige erklarte; 
und er war der Erste, .wélcher das Sichlossagen von 
denjenigen aufbrachte, welche bei dem Kampfe ruhig 
zu Hause blieben, auch wenn Einer mjt seinem Glauben 
iibereinstimmte, und welcher dehjenigen, der nicht zu 
ihm auswanderte, far einen Ungliubigen erklarte. Die 
dritte Ketzerei war seine Erlaubniss, die Kinder und die 
Frauen dere, welche andere Glaubensansichten hatten, 
zu todten. » Die vieyte bestand darin, dass er die Steini- 
gung .des Ehebrechers abschaffte, | weil sie im Koran 
nicht erwahnt sei, und dass er die Strafe fir denjenigen, 
welcher einen ehrbaren Mann falschlich der Unzucht be- 
schuldigte, abschaffte, obvtohl die Strafe fiir den, wel- 
cher eine ehrbare Frau in solcher Weise beschuldigte, 
nothwendig sei. Frinftens sein Urtheil, dass dic Kinder der 
Goétzendiener mit ihren Eltern in die Hille kamen. Sechs- 
tens: dass die Furcht (vofsichtige Zurickhaltung, Ver- 
stellung) in Wort und That nicht gestattet sei. Siebentens: 
dass er fur zulassig erklarte, dass Gott einen Propheten 
sende, von dem er wisse, dass er.nach seiner prophetischen 
Sendung unglaubig sein wegde, oder dass er vor seiner 
Sendung unglaubig gewesen sei; wenn aber schwere und 
leichte Sinden bei ihm wiederholentlich vorkimen, so sei 
das Unglauben; und wenn einer in der Gemeinde schwere 
und leichte Sinden als fir die Propheten zulassig erklare, so 
sei das auch Unglauben. Achtens [91] waren die Azarika 
insgesammt der Meinung, dass derjenige, welcher eine 
von den schweren Sinden begehe, unglaubig werde, und 
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zwar mit einem Unglauben, der auf die Religionsgemcin- 
schaft Bezug habe, durch welchen er mit einem Worte 
aus dem Islath herausfalle und fir ewig mit den andern 
Unglaubigen in gie Holle komme; sie fuhrten aber zum 
Beweise den Unglauben des Iblis, den Gott verdamme, 
an, indem sie sagten, er habe nur eine schwere Siinde 
begangen, als ihm gtheissen wurde, Adam anzubeten, 
er sich aber weigerte, denn er habe ‘die Einheit Goites 
wohl erkannt gehabt, P 
o 


3. Die Nadschadat, die Adsirfja (Entschuldiger). 


Sie sind die Anhanger deg Nadschda Ibn Amir al- 
‘Hanafi *), nach Anderen (Lb n'y Afzim genannt, Er war 
von Jamama mit seipem Heére in der Absicht ausge- 
zogen, sich mit den Azarika zu vercinigen; es trafen 
ihn aber Abu Fudaik und Atija Ibn al-Aswad al- 
‘Hanafi in Taifa, welche sich mit Nafi Ibn al-Azrak 
entzweit hatten, und sie erzahiten ihm, was Nafi far 

unerhérte Dinge aufgebracht habe, remlich Wie abwei- 
chende Behauptung wber den Unglauben derer, welche bei 
seinem Rufe zu Hause blieben, und die tbrigen Neuerungen 
und Ketzereien; und sie huldigten dem Nadschda und 
nannten ihn First der Glaubigen. Dann gerieth man iber 
Nadschda in Uneinigkeit, und ein Theil von ihnen er- 
klarte ihn wegen mancher Dinge, die man ihm vorwarf, 
fir einen Unglaubigen. Dahjn gehdrt, dass er seinen 
Sohn mit einem Heere gegen die EKinwohner von Katif 
schickte, und dass sie dieselben tédteten und ihre Weiber 
gefangen nahmen und sie sich selbst zulegten und spra- 
chen: wenn ihr Losungspreis auf unsern Antheil kommt, 
so ists gut, und wenn nicht,” geben wir das Zuviel zu- 
rack. Sie beschliefen sie also vor der Vertheilung und 
assen von der Beute vor der Vertheilung. Nachdem sie 
aber zu Nadschda zuriickgekehrt waren und ihn davon 
unterrichtet hatten, sprach er: Aber es stand euch nicht 
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fret, was ihr gethan habt; sie antworteten: wir wussten 
nicht, dass uns dieses nicht frei stand; da entschuldigte 
er sie wegen ihrer Unwissenheit. Seine Anhinger wa- 
ren dann verschiedener Meinung; Kinige Von chneit: stimm-~ 
ten ihm bei und liessen Unwissenheit in einer durch Stu- 
dium ermittelten Satzung ‘als Entschuldigung gelten; sie 
behaupteten, die Religion bestehe afs zwei Sticken, eines 
sei die Kenntniss von Gott und von seinen Gesandten, und 
das Verbgt, die Glaubigen d. h. die.mit ihnen Webersin= 
stimmenden zu tédten, und das Bekenntniss dessen, was 
im Allgemeinen von Gott herabgekqmmen ; das sei noth- 
wendig fir Jederman und’ Unwiasenlieit dariiber finde 
keine Entschuldigung; das ‘Lweite sei das was daruber 
hinausgehe, und dari. fingen die Menschen so lange Ent- 
schuldigung, bis sie den sicheren Boweis bet das Erlaubte 
und das Verbotene erlangt hatten. "Sie figten hinzu: und 
wer fur den Untersuchenden, welcher in den Satzungen 
irrthumlich féhle, bevor er den sichern Beweis erlangt 
habe, Strafe firchte, der-sei ein Ungliubiger. Die Téd- 
tung der Bundes - und Schutzgengssen aber [92] und 
ne Giter erklarte Nadschda Ibu A mir im Aufenthalts- 
orte der Furcht fir freigegeben und er setzte Trennung 
von denen fest, dic das vefboten achteten. Er behauptete 
ferner, dass Gott denjenigen von scinen Meinungsgenos- 
sen, welche den Strafen verfielen, vielleicht Gnade ange- 
deihen lassen werde, wenn er sie aber strafe, so werde 
es an einem anderen Orte als in der Holle geschehen, und 
darauf werde er sie ins Paradies fihren, dass also Tren- 
nung von ihnen nicht erlaubt sei. Er sagte ferner: wer 
mit einem Kehler behaftet ist oder eine kleine Lige spricht 
und beharrt dabei, der ist ein Gétzendiener, wer aber Ehe- 
bruch begeht, Wein tritkt und stiehlt, ohne dabei zu be-~ 
harren, der ist kein Gétzendiener; und er behandelte die 
Menschen in der Bestrafung des Weintrinkens sebr hart. 
Nachdem cr aber an Abd-al-Malik Ibu Marwan 
geschrieben und ihm Wohlwollen gezeigt hatte, machten 
seine Anhanger ihm Vorwirfe dariiber, und verlangten, dass 
er bereue; und er zeigte Heue, und sie gaben die Vorwirfe 
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gegen ihn und die Opposition gegen ihn auf. Kine Anzahl 
aber schmerzte diese Aufforderung zur Reue, und sie spra- 
chen: wir haben gefehit, es kam uns nicht zu, vom Imam 
Reue zu verlangen, und ihm nicht, unserem Wunsche zu 
entsprechen; sie fihiten also hieruber Reue und sprachen 
zu ihm: bereue deine Reuse; wenn nicht , So machen wir 
dir den Krieg. So btreutecer seine Revue. Abu Fu- 
daik aber und Atija trennten sich von ihm, und Abu 
Fudaik itberfiel ihn, und tédtete ihn. Dann gagte sich 
Abu Fudaik von Atija’und Atfja von Abu Fudaik 
los, und Abd al-Malik Ibh Marwan schickte den 
Muammar Ibn Abdallah Ibn Muammar, um Abu 
Fudaik zu bekriegen, und erefuhrte einige Zeit mit ihm 
Krieg, dann tédtete er ihn. Adija aber begab sich nach 
Sidschistan, und seine Anhinger wurden Atawija 
genannt. Gu seinen Anhangern gchérte Abd al-Karfm 
Ibn Adscharrad, das Haupt der Adscharida; die 
Nadschadat hiessen aber al-Adsirfja, weil sie 
Unwissenhcit in den abgeleiteten gesetzlichen Bestim- 
mungen als Entschuldigung gelten liessen. Al-Kabi be- 
richtet auch von den Nadschadat, dass die Furcht bei 
jedem Wort und jeder That erlaubt sei, wenn es auch 
das Tédten von Menschenleben betreffe; ferner sagt er, 
dass die Nadschadat darin tbereinstimmender Meinung 
seien, dass die Menschen cines Imames niemals bedirf- 
ten, dass es nur ihre Pflicht sei, in ihren Angelegenhei- 
ten gegenseitig gerecht und billig zu verfahren; wenn sie 
aber der Ucberzeugung wirden, dass das nur durch einen 
Imam vollstandig erreicht werde, der sie dazu antreibe, 
und sie hiatten ihn eingesetzt, so sei dieses erlaubt. 
Nach dem Tode Nadschd«u’s trennten sie sich in 
Atawija und Fudaikija, und es sagte sich nach der 
Ermordung Nadschda’s jeder von beiden von dem an- 
deren los, und die Gegend, mit Ausnahme derer, welche 
Freunde Nadschda’s geworden waren, fiel Abu Fu- 
daik zu, die Einwohner von Sidschistan, Chura- 
san, Kirman und Kuhistan aber, welche zu den 
Chawaridsch gehérien, [93] waren der Lehre des 
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Atija zugethan. Man erzahit, dass Beide, Nadschda 
Ibu Amir und Naf? Ibn al-Azrak bereits in Mekka 
mjt den Chawaridsch aber Ibn az-Zhbair zusam- 
mengestimmt hatten , dénn aber Beide vop ihm sich trenu- 
ten, und unter sich uneinig wurden, so dass Nafi’ nach 
Bafara und Nadschda nach Jamama ging; dass der 
Grund ihrer Uneinigkeit abes der gewesen sei, dass Nafi 
behauptet habe, die Furcht sei nicht erlaubt, und das 
“Zuriickblgiben vom Kampfe sei Ungjauben, und sich auf 
den Ausspruch Gottes berufeh habe: ,,Siche! ein Theil 
von ihnen hat Furcht vor den Menschen gleich der Furcht 
vor Gott” (Sur. 4, 79.);-. urd: ,,sie ender kampfen auf 
dem Pfade Gottes und aidht den Tadel des "Tadelnden 
firchten” (Sur. 5, 59.);, Nadschda. aber sei anderer 
Meinung gewesen und habe gesagt, dic Furcht sei er- 
laubt, und er habe sich auf dag Wort Gottes berufen: 
yeS sei denn, dass ihr vor ihnen mit Furcht erfillt seid” 
(Sur. 3, 24.9 und: ,,es sprach ein glaubiger Mann von 
der Famije Firgun’s, der seinen Glauben verborgen 
hielt” (Sur. 40, 29.). Er behauptete ferner, das Zu- 
hausebleiben sei erlaubt, der Kifer (fiir den Glaubenskampf) 
aber, wenn er modglich sei, vorzuziehen, und dass Gott die 
sich Beeifernden vor den Auhausebleibenden mit grossem 
Lohne bevorzuge. Nafi aber behauptete dagegen, die- 
ses sei der Fall bei den Gefahrten des Propheten gewe- 
sen, als sic uiberwalligt waren, was aber die Anderen, 
welchen die Méglichkeit (Ger Ausfihrung) gegeben sei, 
anbetreffe, so sei der Zahausebleibende ein Unglaubiger 
wegen des goitlichen Ausspruches: ,,umd es bleiben zu 
Hause diejenigen, welche Gott und scine Gesandten der 
Luge beschuldigen ” ou: 9, 91.). 


4. Die Baihasija. 


Sie sind die Anhanger des Abu Baihas al-Hai- 
(zam Ibn Dschabir, eines von den Banu Sad Ibn 
glee welchen bereits al-Haddschadsch in den 

Tagen al-Walid’s verfolgte; er floh aber nach Ma - 
dina, und hier verfolgte thn Othman Ibn Dschabban 
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al~Mazini *) und bemiachtigte sich seiner, und setzte 
ihn gefangen und pflog Unterhaltung mit ihm, bis der Be- 
fehl al- Walfd’s kam, ihm Hande und Fissse abzuhauen 
und ihn dann zu,tédten; und er ‘that also mit ihm. Es 
erkiirte aber Abu Baihas Ibrahim und Maimin far 
Unglaubige, weil sie Beide eine abweichende Meinung 
tuber die Huldigung det Gemeinde hatten, und ebenso er- 
klarte er die Wakiffja fir Unglaubige, und er glaubte, 
dass Keiner ein Glaubiger sei, bis er in der Kenntniss 
von Gott und in der ‘Kenntniss von seinem Gesandten 
und in der Kenntniss. desjenigen , was der Prophet ver- 
kindet habe, und in der Freundschaft fir die Freunde 
Gottes und in*der Lossagung von den Feinden Gottes fest 
sci, mit einem Worte also in desnjenigen, was das Gesetz 
offenbart habe, sowohl! in demjenigen, was Gott verboten 
habe -und soriber die Androhung erschienen sei, so dass 
ihm nur cine (genauc) Kenntniss davon der Sache nach 
und seine Erklarung und die Behitung davtr verstattet 
sei, als auch in demjenigen davon, was (bles) seinem 
Namen nach zu wissen hinreiche, und was seincr Er- 
klarung nach nicht zu wissen, ihm keinen Schaden brin- 
ge, bis er in den Fall komme; und es sei seine Pflicht, 
bei dem, was er nicht wisse, stehen zu bleiben und 
Nichts anders als mit Wissen zu vollbringen. Und es 
sagte sich Abu Baihas von den Wakifija los, weil 
sie sagten: wir [94] bleiben bei demjenigen, welcher in 
das Verbotene verfallen ist, ohne zu wissen, ob er ins 
Erlaubte oder ins Verbotene gefallen ist, stehen (ohne 
dariiber eine weitere Bestimmung zu geben). Er sagte, 
es sei seine Sache gewesen, dass er dieses wisse, und 
der Glaube bestehe darin, dass er Alles, Wahres vom 
Falschen zu unterscheiden wisse’ der Glaube aber sei 
das Wissen im Herzen, nicht das Wort und die That. 
Es wird auch von ihm erzahit, dass er gesagt habe, der 


*) Weil, Gesch. d. Chalifen I. S, 495 nennt denselben Othman 
Ibn Hajjan und hbezeichnet ehendaselbst Abu Baihas als 
thn Djubeir. 
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Glaube sei das Bekenntniss und das Wissen und nicht 
Hines von Beiden mit Ausschluss des Anderen. Die grosse 
Masse der Baihasija “var der Ansicht, dass das Wis- 
sen, Bekennen und Thun zusammengenommen Glauben 
sei; und ein Theil von ihnen , ging bis dahin fort, dass 
nur verboten sei, was in den Woften des Hoéchsten ent- 
halien sei: ,,sprich: ich finde nicht in dem, was mir of- 
fenbart igt, fir einen EKssenden zu essen Verbotenes, als 
u. s. w.” (Sur. 6, 146.), und “Alles Uebrige sei erlaubt. 
Zu den Baihasija gehitte auch ,eine Anzahl, welche 
Aunija genannt wurden, und in zwei Klassey zerfielen. 
Die cine sagt: wenn Einer ‘von dem Hause*der Flucht *) 
zum Zuhausebleiben zurigkkehrt, , sagen wir uns von ihm 

; die andere sagte: Nein, wir betrachten solche als 
aa denn sie sind zu einer ihnen erlaubten Sache 
auruckgekchrt; beide Klassen kamen aber darin iiberein, 
dass, wenn Ver Imam ungliubig sei, auch die Unterge- 
benen, die,abwesenden und die gegenwartigen, ungliubig 
scien. Zu den Baihasija gehért, ferner eine Parthei, 
welche Anhdnger der Lrklérung genannt werden; sie 
sind der Meinung, dass derjenige von den Glaubigen, 
welcher cin Bekenntniss adblege, auch seine Erklarong 
und scine Beschaffenheit wissen misse; ferner eine Par- 
thei, welche Anhdnger des 'ragens genannt werden; sie 
sagen, dass Jemand ein Glaubiger sei, Wenn er die bei- 
den Bekenntnisse abgelegt und sich losgesagt (von den 
Feinden Gottes) und zugewandt habe (den Freunden 
Gottes), kurz an das, was von Gott gekommen ist, 
glaube; wenn er es aber nicht wisse, nach dem, was 
im Besonderen fur ihn Befehl Gottes sei, frage, und 
dass es nichts schade,° nicht zu wissen, bis er in den 
Fall komme und frage; wenn er,aber in Verbotenes 
verfalle, dessen Verbot er nicht wigse, so sei er ein 
Unglaubiger; tuber die Kinder aber behaupteten sie die 


*) Ueher den Ausdruck Haus der Flucht vgl. Wolf, Die Drusen 
und thre Vortdufer S, 119. 208, 212. 
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Meinung ‘der Thalibfja, dass die Kinder der Glaubigen 
glaubig, die Kinder der Unglaubigen unglaubig seien; und 
sie stimmten der Kadarija in ‘Beziehung auf das Ka- 
dar bei, indem sie sagten, dass Gott es ganz den Men- 
schen iiberlasse, und bei den Handlungen. der Menschen 
keinen Willen habe. Die grdssc Masse, der Baihasfja 
sagte sich aber von ihnen los. Ein Theil der Baiha- 
sija behauptete, dass derjenige, welcher in Verbotenes 
verfalle, seines Unglaubens nicht zu beziichtigen sei, bis 
seine Sache vor den Imam und Vorgesetzten gekommen 
sei, und dieser ihn bestrafe, und Alles, wortber es keine 
Strafbestimmuhgen gabe, sei Verziehen; ein Theil von 
iinen behauptete,’ dass Trunkewheit, wenn sie durch be- 
rauschendes Getrink hervorgebracht ist, crlaubt sei, und 
der Berauschte fiir das, was er in ihr spricht und thut, 
nicht bestraft werde. Die Aun?fja behaupten, [95] dass 
Trunkenheit Unglauben sei, bezeugen aber’ nicht, dass 
es Unglauben sei, so lange nicht eine andere schwere 
Siinde damit verbunden sei z. B. Unterlassung des Ge- 
betes oder (falsche) Anschuldigung eines Keuschen. Zu 
den Chawaridsch gehéren auch die Anhanger des 
Szalii Ibn Misrali, wir haben aber nicht von ihm 
erfahren, dass er einen Ausspruch vorgebracht habe, 
wodurch er sich von seinen Genossen unterschied; er 
lehnte sich aber gegen Bischr Ibn Marwan auf und 
es wurde gegen ihn Bischr Ibn al-Harith Ibn 
‘Omaira oder al-Aschath [bn Omaira al-Hama- 
dani gesandt, welchen al--Haddschadsch, um ihn zu 
bekriegen, abschickte; und Szalifi wurde im Schlosse 
“Halula verwundet. Es trat ‘aber an seine Stelle Scha- 
bib Ibn Jazfid asch-Schaibani mit dem Zunamen 
Abu adh-Dhalari, welcher Kufa iberwiltigte und 
von dem Heere des al-"Haddschadsch vierundzwan- 
zig Heeresoberste todtete, dann nach Ahwaz floh und 
in dem Strome von Ahwaz ertrank. Es erzahit al- 
Jaman, dass die Schubaibija die Murdschia der 
Chawaridsch genannt seien, wegen dessen, was sie 
von dem Stehenbleiben bei der Sache des Szalifi mein- 
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ten. Es wird von ihm erzahit, dass er sich von jenem 
losgesagt und getrennt habe, dann sich aufgelchnt habe, 
um das Imamat fir sefne Person in Ayspruch zu neh- 
men. Lehre des Schubaib war dasjenige, was wir von 
den Lehren der Baihasija mitgetheilt haben, nur dass 
seine Tapferkeit, seine Kraft und Seine Zusammenkinfte 
mit den Geenern zu dem gehdrt, was Keiner von den 
Chawarédsch aufweisen kann. Seine Geschichte ist in 
den Geschichtsbichern mit getheilt. 


5. Die Adscharida. » 

Sie sind dic Anhanger des "Abd al-Karim Jbn 
Adscharrad, welcher mit’ den Nadschadat in ihren 
Ketzereien tbereinstimmte, Man erzahit, dass er zu den 
Anhangern das Abu Baihas gehért, dann aber gegen 
ihn aufgetrgten und sich durch seine. Behauptung ge- 
trennt habe, dass man sich von einem Kinde, bis es 
zum Glauben berufen worden, lossagen, die Berufung 
aber eintreten misse, wenn es erwachsen sei, und dass 
die Kinder der Gétzendiencremit ihren Vatern in die Holle 
kamen; er war ferner der Ansicht, dass die (im Kriege 
erlangten) Giter nicht eher Beute wWiren, bis ihr Be- 
sitzer getddtet sei; sie hielten Kreundschaft mit den Zu- 
hausebleibenden, wenn sie fhre Glaubigkeit kannten, und 
waren der Meinung, die Auswanderung sei ein Werk 
uber die Pflicht hinaus und kein Gebot, und erklarten 
schwere Sinden fir Unglauben. Es wird von ihnen be- 
richtet, dass sie die Aufnahme der Sure Jisuf (Sur, 12.) 
in den Koran nicht anorkannt und gemeint hatten, es 
sei eine blosse Geschichte, indem sie behaupteten, eine 
Liebesgeschichte gehére nicht in den Korin. Es waren 
aber ferner die Adscharida in mebrere Partheien zer- 
spalten und jede Parthei hatte ihre besondere Ansicht; 
weil sie indessen zur Gesammtheit der Adsch@rida ge- 
horen, so haben wir sie nach Maassgabe der Theilung 
tabellenartig aufgefihrt. [96] 
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a. Die Szaltija. 
€ 


Sie sind die Anhanger des 
Othman Ibn-Abu afz- 
Szalt oder auch des afz- 
Szalt Ibn Abu afz 
Szalt. Sie trennten’ sich 
von den Adscharida durch 
die Behauptung: wir halten 
mit einem Manne Freund- 
schaft, wenn er sich zum 
Islam belennt, und halten 
uns von seinen Kindern fern, 
bis sie erwachseri’ sind, und 
den Islam angenommen ha- 
ben. Ks wird aber von eci- 
ner Parthei unter ihnen be- 
richtet, dass sie behauptet 
haben, gegen die Kinder der 
Gotzendiener und Gliubigen 
(gezieme) weder Freund- 
schaft noch Feindschaft, bis 
sie erwachsen, und zum 
Glauben berufen seien, und 
entweder bekennen oder 
(den Glauben) verwerfen. 


c. Die ‘Hamzija. 


Sie sind die Anhanger des 
‘Hamza Ibn Adrak und 
stimmen mit den Maimi- 
nija in Beziehung auf das 
Kadar und ihre ibrigen 
Ketzereien uberein, ausser 
was die Kinder ihrer Geg- 
ner und der Gétzendiener 
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b. Die Maiminija. 
Sie sind die Anhanger des 
Maimin Ibn Chalid *), 


welcher zur Hauptmasse der 
Adscharida gehorte, nur 


* dass er sich von ihnen da- 


durch trennte, dass er die 
Vorherbestimmung des Gu- 
ten und Bésen von dem 
Menschen behauptete, und 
annahm, dass das Thun fur 
‘den Menschen Schaffen und 
Hervorbringen sei, und be- 
,hauptete, dass ne Vermé- 
gen dem Thun vorangehe; 
und durch seine Behauptung, 
dass Gott daS Gute wolle, 
nicht das Bése, und bei den 
Ungehorsamkeiten der Men- 
schen mit seinem Willen 
nicht betheiligt sei. Es er- 
wahnt ferner al-“Husain 
al-Kirabisi  in- seinem 
Werke, worin die Ansich- 
ten der Chawaridsch mit- 
getheilt werden, dass die 
Maimunija die Ehe mit 
den Tochtern der Toéchter 
und den Tochtern der Kin- 
%der der Briader und Schwe- 
stern erlaubt hatten; und er 
behauptet , dass Gott die 
Ehe mit den Téchtern und 
den Tédchtern der Brider und 
Schwestern verboten habe, 


Mawék. Pay nennt ihn M aimin ihn Imran. 
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anbelangt, indem sie sagen, 
sie alle kamen in die Holle. 
Es gehérte aber “Hamz 
zu den Genossen des al- 
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aber nicht die Ehe mit den 
Téchtern der Kinder dieser 
verboten habe. Ks berich- 
tet auch al~Kadbi und al- 


‘HufzainIbn ar-Rukad, Aschdri von den Maimi- 
welcher sich in Sidschi- nfj'a, dass sie die Aufnah- 
stan gegen die Bewohner me der Sure Jusuf in den 
von Auk auflehnte. .Der Koran nicht anerkennen, und 
Charidschi Chalaf aber die Todtung des (tyranni- 
war verschiedener Meinung schen) Firsten allein und 


mit ihm iiber die Behaup-° derer - 


welche an _ seiner 


tung des Kadar und die Wir-° Herrschaft Woblgefallen ha- 


digkeit zu der Herrschaft, 
und es trennte sich Kiner 


‘ben, fur-nothwendig erkla- 
ren;’wer ihn aber nicht an- 


vom Anderen; ‘Hamza hielt’® erkerne, dirfe nicht bekriegt 


aber zwei Imame zu der- 
selben Zeit fijr zulassig, so 
lange die Predigt (des Glau- 
bens) nicht tibereinstimme 
und die Feinde nicht tiber- 
wunden seien. 


d. Die Chalafija. 


Sie sind die Anhanger de» 
Chalaf al-Charidschi 
[97] und dieChawaridsch 
von Kirman und Mukran. 


Sie wichen von den ‘Ham -. 


zija in der Behauptungwes 
Kadar ab und bezogen die 
Vorherbestimmung des Gu- 
ten und Bésen auf Gott, in- 
dem sie darin der Lehre der 
Sunna_ folgten. 
haupteten, die ‘Hamzfija 
widersprachen sich, da sie 
Schahrastani, 


Sie be-. 


werden, ausser wenn er ihn 
unterstitzt oder den Glau- 
ben der Chawaridsch ge- 
schmaht, oder Kihrer des 
Herrschers gewesen sei; die 
Kinder der Unglaubigen kom- 
men ihrer Ansicht nach ja 
das Paradies. 
e. Die Atrafija. 

Sie sind eine Sekte, wel- 
che der Lehre des ‘Hamza 
[97] uber die Behauptung 
des Kadar anhangen, ausser 
dass sie die Leute der nie- 
deren Klassen wegen Unter- 
lassung dessen, was sie vom 
*Gesetze’ nicht wissen, ente 
schuldigen, wenn sie das 
thun, dessen Nothwendig- 
keit sie von Seiten des Ver- 
standes wissen; und dass 
sie durch den Verstand ge- 

10 
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sagen: wenn Gott die Men- gebene Verpflichtungen be- 
schen weger Handlungen, haupten, wie die Kadarija 
die er fir sie vorherbestimmt es {hun. Ihr Haupt.warGha- 
habe, oder wégen ctwas, lib Ibn Schadsil von 
was sie nicht gethan hatten, Sidschistan; Abdallah 
bestrafe, so wire er mnge= as-Sarnuri aber war an- 
recht, und doch behaupten, derer Memung als sie , und 
dass die Kinder der Gétzen- sagte sich von ihnen_ los. 
diener in die Hélle kommen, Zu ihnen gehértefi die Mu- 
auch wenn sie nichts gethan Ihammadija, die Anhanger 
hatten, und des Gétzendien- .desMuliammad Ibn Za- 
stes nicht schuldig seien; «rak, der zu den Anhangern 


und das sei das) Wunder-: 


barste von: Widerspruch, 
was man sich denken koune. 
f. Die Schudibfja. 
Sie sind die Anhanger des 
Schudib Ibn Mulham- 
mad, welcher mit” Mai- 
min zu der Gesammtheit 
der Adscharida _ gehdrte, 
nur dass er sich von ihm 
lossagte, als er dic Behaup- 
tung des Kadar aussprach. 
Es behauptete Schudaib, 
dass Gott die Handlungen 
der Menschen schaffe, der 
Mensch sich dieselben, was 
Kraft und Willen anlange, 
aneigne, uber das Gute und 
Bése davon Rechenschaft 


zu geben habe, ihrétwegen’ 


des al-Hufzain (Ibn 
KR ukad) gehdrte, sich spa- 
‘ter aber von ihm lossagte. 
g. Die Charimija. 
Sie sind die Anhanger des 
Charim Ibn Ali *) und 
stimmen der Behauptung des 
Schuaib bei, dass Gott die 
(andlungen der Menschen 
schaffe und nur dasjenige 
seiner Herrschaft unterliege, 
was er wolle; und sie be- 
‘aupteten die Vollendung 
(der Menschen), und dass 
Gott den Menschen nur ge- 
miss -demjenigen in Betreff 
des Glaubens, wovon er 
‘wisge, dass sie ihm am Ende 
ihres Lebens zugewandt 
seien, Freund werde, und 


*) Diesen Namen hat der Cod. B des britischen Museums und der 


Cod. des East-India House, 


Cod. A des britischen Museums 


und Mawak. S. ov nennen den‘ Stifter der Sekte ‘Hazim lbn 
*Afzim und die Sekte die ‘Hazimija. 
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durch Lohn und Strafe Ver-_ sich von ihnen gemiss dem- 
geltung erhafte, und: dass jenigen in Bétreff des Un- 
Nichts ausser durch dén glaubens, wovon er wisse, 
Willen Gottes Existenz ha- dass sie ihm am Ende ihres 
be. Er theilte die Ketzerti Lebens zugewandt scien, 
der Chawaridsch in Be- » lossage, und dass er nicht 
treff des Imdmats und der aufhére, seine Freunde zu 
Androhung, dieKetzerei der lieben, seine Feinde zu has- 
Adscharida aber im Ur- s8n. Es wird von ihnen be- 
theil tiber die Kinder uml- richtet, dass sie in Sachen 
im Urtheil iber die Zuhau-* Ali’s mit ihrer Meinung Zu-= 
sebleibenden und die Freund-" rickhielten und die Lossa- 
schaft und Lossag@ng. “gung von ihm nicht bestimmt 
aussprachen, int Betreff An- 
* derer’ aber die Lossagung 

bestimmt erklarten. 


» 6 Die Thaaliba. [98] 


Sie sind die Anhinger des Thafaba *) Ibn Amir, 
welcher mit Abd al-Karim Ibn Adscharrad ganz und 
gar ubcreinstimmte, bis sie in Betreff der Kinder ver- 
schiedener Meinung wurden. Thalaba nemlich sdgte: 
wir sind mit ihnen, klein und gross, in Freundschaft, 
bis wir bei ihnen Laugnung der Wahrheit und Wohlge- 
fallen an Ungerechtigkeit sehen; da sagten sich die 
Adscharida von Thalaba los. Es wird von ihm auch 
uberliefert, dass er behauptet habe, es gabe fir sie im 
“ustande der Kindheit keine Bestimmung uber Freund- 
schaft und Feindschaft, big sie erwachsen waren und 
zum Glauben berufen vsiirden; wenn sie ihn annihmen, 
so sei’s gut, wenn sie laugneten, so seien sie unglaubig. 
Er war der Ansicht, die Allinosen von den Sklaven zu 
nehmen, wenn sie reich waren, und ihnen davon zu ge- 
ben, wenn sie arm waren. 


*) Mawak. OA schreibt Thalab. 
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a. Die Achnasfja. 


e@ ¥ ' 
Sie sind die Anhinger des Achnas Ibn Kais aus 
der Gesammtmasse der Thaaliba; er trennte sich aber 
von ihnen durch den Ausspruck: ich spreche mich nicht 
iiber alle Anhdnger der: Nibla, welche sich im Aufent- 
haltsorte der Furcht befinden; bestimmt aus, ausscr wessen 
Glauben gekannt wird, mit dem habe ich Freundschaft, 
oder wer unglaubig ist, von dem sage ich mick los; sie 
verbieten den Ucberfall, den Mord und den Diebstah! im 
Geheimen, und dass ‘Kiner von den Anhdngern der Kibla 
cher mit Krieg uberzogen werde, als bis er zum Glauben 
berufen sci, und wenn er sich w eigere gwerde er bekriegt, 
ausgenommey derjenige, den sié als ganz und gar abwei- 
chend von ihrer Meinung kennen. Man erzahit, dass sie 
die Ehe der gliubigen Frauen von den Gdtzendienern 
ihres Volkes mit solchen, welche schwere Siinden be- 
gangen haben, erlauben. Was aber die tbrigen Fragen 
anbetrifft, so sind sic den Grundbegriffen dér Chawa- 
ridsch zugethan, ‘ 


b Die Mibadija. 


Sie sind die Anhanger des Mabad Ibn Abd ar- 
Raliman aus der Geanmmnitinasse der Thaaliba, wel- 
cher mit al-Achnas verschiedener Meinung in Betreff 
der Sinde war, die er in Beziehung auf dic Verheira- 
thung der glaubigen Frauen begche, und mit Thalaba 
tiber dasjenige verschiedener Meinung war, was jener 
uber das Annehmen des Allmosens von den Sklaven be- 
stimmte. Er sagte: ich sage mich deswegen nicht von ihm 
los, aber ich gebe auch meinen Hifer ihm zu widerspre- 
chen nicht auf; und er erlaubte, dass in dem Zustande 
der Furcht die Theile der Zehntabgabe sich auf einen 
Theil beschrankten. 


ce. Die Raschidija. 


Sie sind die Anhanger des Raschid at-Tisi- und 
werden auch “Uschrija (Zehner) genannt. Ihr Ursprung 
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war, dass die Thadliba bei dem , was durch Fliisse und 
Kanile getrinkt wird, die Halfte des Zehnéen fir noth- 
wendig hielten; ZijadIpwAbd ar-Rahman unterrich- 
tete sie davon: dass dabei der (ganze) Aehnte stattfinde, 
und dass Trennung von denen, welche vordem die Hialfte 
des Zehnten dabei behauptet fatten , nicht zulassig sci; 
ar-Raschid aber sagte: wenn die Trennung von ihnen 
nicht erlaubt ist, so wollen wir thun, was sie gethan 
haben; uid sie trennten sich deriiber in zwei Sekten. 


d. Die Sclajbanije. [99] 


Sie sind die Anhanger. des Schaiban Ipn°Salama, 
welcher sich in den Tagen des Abu Muslim auflehnte; 
und er unterstiitzte diesén und Ali Ibn al-Kirmani 
gegen Nafzr Ibn Sajjare Er achérte zu den Thaa- 
liba, aber nachdem er jene Beiden unterstitzt hatte, 
sagten sich dj Chawaridsch von ihm los. Als Schai- 
ban nun getédtet war, sprach man von seiner Reue. 
Die Tha aliba aber sagten: seine Reue ist nicht giltig, 
denn er hat solche getédtct, welche mit uns in der Lehre 
iubereinstimmen, und ihre Giter genommen; die Reue 
dessen aber, welcher einen, Glaubigen getédtet und seine 
Giiler genommen hat, wird nur so angenommen, dass er 
sich selbst zur Vergeltung anbietet, und die Giter wie- 
der erstattet, oder ihm dieses geschenkt wird. Zur Lehre 
Schaiban’s gehért es, dass er das Dschabar behaup- 
tete, und mit Dschahm Ibn SzafwaAn in seiner Lehre 
vom Dschabar und der Laugnung der in der Zeit ent- 
stehenden Macht ibereinstinmte. Es wird von Zijad 
Ibn Abd ar-Rahiman asch-Schaibani Abu Cha- 
lid uberliefert, dass er gesagt habe, Gott sei nicht eher 
wissend, bis er fiir sich Wissen geschaffen habe, und 
dass die Dinge ihm nur bei ihrer Entstehung in der Zeit 
und bei ihrer Existenz bekannt wirden. Es wird auch von 
ihm uberliefert, dass er sich von Schaiban losgesagt 
und ihn fir unglaubig erklart habe, als er jéne beiden 
Manner unterstitzte. Diefauptmasse der Schaibanfja 
Iebte in Dschurdschan, Nasa und Armenien, und 


150 Th. I. B. L Ab. 1. Kap. 2 D. Chaw. u. A. 


es waren Atija al-Dschurdschani und seine Anhin- 
ger, welche eFreunde Schaiban’s blicben und seine 


Reue behaupteten. ° 
@ 
e. Die Mukarramija. 


€ 


Sie sind die Anhanger des Mukarram Ibn Abd- 
allah al-Idschli. Er gehérte au den Tha'a- 
liba, trennte sich aber von ihnen durch seine Be- 
hauptung, der das  Gebet Unterlassende sei‘ein Un- 
glaubiger, nicht wegen der Wnterlassung des Gebetes, 
sondern weil cr unwissend -iber Gott sei; er dehnte 
dieses abér auf jede Todsinde aus, welche der Mensch 
begehe, und sagie, er sel nur ungliubig wegen sei- 
ner Unwisseuheit iiber -Gott. ‘Die Sache sei dis. dass 
von demjenigen, welcher von Gott wisse und €wissce), 
dass er seine geheimen und offenbaren Thaten kenne, 
und seinen Gehorsam und seinen Ungehorgam vergelte, 
nicht anzunehmen sei, dass er zum Ungehorsam vor- 
schreiten und die Auflehnung versuchen werdé, so lange 
er nicht diese Kennthiss unbeachtet und seine Verpflich- 
tung unbericksichtigt lasse. Daruber habe der Prophct 
den Ausspruch gethan: der, Unzucht Treibende treibt 
nicht Unzucht, wenn er Unzucht treibt und ein Glaubiger 
ist, der Stchlende stiehlt nicht, wenn er stiehlt und cin 
Glaubiger ist u.s.w. Sie widersprachen aber den Thaali- 
ba in diesem Ausspruche, und sie behaupteten den Glau- 
ben der Vollendung und dic Bestimmung, dass Gott seine 
Verehrer nur licbe und sie hasse gemiss demjenigen, 
welchem sie zugethan sind bei der Vollendung des To- 
des, nicht gemiss ihren Handlungen, [100] in ‘welchen 
sie sich befinden; denn auf dag “Beharren dabei kénne 
mar sich nicht verlassen, so lange der Mensch nicht das 
Ende seines Leben$s und das Ziel seiner Laufbahn er- 
reicht habe; dann aber, wenn er bei dem, was er claube, 
geblieben sei, so sei das der Glaube und Gott sei sein 
Freund, wenn er aber micht dabei geblieben sei, so sei 
er sein Feind; und so erfolge von Seiten Gottes die 
Bestimmung der Freundschaft und der Feindschaft nach 
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demjenigen, was er von ihm im Zustande der Vollen- 
dung wisse. e 

f. Dic Malamfja® und die Madgchhilija. 

Sie waren der Hauptgache nach Charimija, ausser 
dass die Malumija behatpteten , wer Gott nicht 
nach allen seinen Namen und Eigenschafien kenne, sci 
unwissend iiber ihn, bis er dieses Alles wisse, und dann 
ein Glaulfiger werde. Sie behaupteten ferner, das Ver- 
mogen falle mit dem Thun zusammen und das Thun 
wetde vom Menschen - gesghaffen. ° Da sagten sich die 
Charimija von ihnen los.e Was aber die Ma@dschhu- 
lija anbetrifft, so behaupteten sie, wer einige von den 
Namen und Eigenschafter? Gottese kenne, andere dersel- 
ben nicht kenne, der kenno Gott dereits. Auch behaup- 
teten sie, die Handlungen der Menschen wirden von Gott 


geschaffen. 


e 7 Die Ibadhija. 


Sic sind die Anhanger des Abflallah Ibn Ibadh, 
welcher sich in den Tagen des Marwan Ibn Muham- 
mad auflehnte. Er schickte aber gegen ihn den Abd- 
allah Ibn Mufiammad Ibn Atija, und er kampfte 
mit ihm bei Tabala. Man erzahit, dass Abdallah Ibu 
Jahja al-Ibadhi sein Genosse in allen seinen Verhalt-~ 
nissen und Behauptungen gewesen sei,’ und gesagt habe: 
diejenigen von den Leuten der Kibla, welche von uns 
abweichen, sind Unglaubige, nicht Gétzendiener, und 
die Ehe mit ihnen ist zulassig, und ihre Beerbung ist 
erlaubt, und die Erbeutung ihrer Giter, nemlich der 
Waffen und des Gepigks im Kriege ist erlaubt, das 
Uebrige ist verboten; verboten ist das Tédten derselben 
und ihre Gefangennehmung* im Géheimen durch List, 
ausser nach Ansagung des Krieges und Angabe des 
Grundes. Sie behaupten, dass das Gebiet derer unter 
den Anhangern des Islam, welche abweichender Ansicht 
von ihnen sind, Gebiet se?, wo die Einheit Gottes aner- 
kannt werdc, ausgenommen das Lager des Herrschers, 
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denn das sei Gebiet der Ungerechtigkeit. Sie gestatten 
das Zeugniss derer, welche abweichender Meinung sind, 
gegen ihre Freunde, und behaugten von denen, welche 
Todsiinden begeMen, dass sie Bekenneér der Einheit (Got- 
tes), aber nicht Glaubige seien. eAl-K abi berichtet, dass 
nach ihrer Ansicht das . Vermogen ein Accidenz unter den 
Accidenzen sei und dem Thun vorhergehe, wodurch das 
Thun geschehe; dass die Handlungen der Menschen durch 
Gott geschaffen wurden, was das zeitliche HerVorbringen 
und Entstehenlassen anbetrifft, dass sie aber von dem Men- 
schen in Wirklichkeit, nicht wneigentlich gesprochen, an- 
geeignet Wirden. Sie nennen ihren Imam nicht Amir 
al-Maminin (Herrscher der Glaubigen), und sich selbst 
nicht Muhadschirtne (dem “Mufiammad nach Madina 
Gefolgte). Sie behaupten, die Welt werde ganz und 
gar untergehen, wenn die Leute der gesetzlichen Ver- 
pflichtung untergegangen sind. [101] Er sagj: es ist ihre 
allgemeine Ansicht, dass wer cine Todsiinde begehe, 
in einen Unglauben der Ueppigkeit , nicht in ‘einen: Un- 
glauben der Religiohsgemeinschaft verfalle; sie spre- 
ehen sich nicht bestimmt tber die Kinder der Gétzen- 
dioner aus, und halten ihre Bestrafung nach dem Wege 
der Strafgerechtigkeit fur zulassig, und auch ihr EKinge- 
hen in das Paradies aus Gnade fur zulassig. Es berich- 
tet ferner al-Kabi von ihnen, dass sie einen Gehorsam 
behaupten, durch welchen Goté nicht erstrebt werde, wie 
Abu-'1l-Hudsail ihn behauptet. Dann sind sie aber 
verschicdener Ansicht, ob die Heuchelei Gétzendienst zu 
nennen sei oder nicht? Sie sagen, dass die Heuchler 
zur eit des Gesandten Gottes Bekenner der Kinheit ge- 
wesen seien, nur dass sie die Todgiinden begangen haben, 
so dass sie Unglaubige in der Siinde, nicht durch den 
Gdtzendienst waren. Ihre Ansicht ist, dass jedes Gebot 
Gottes ein allgemcines und kein besonderes sei, und als 
Gebot fir den Glaubigen und den Unglaubigen gelte, und 
dass im Koran keine (derartige) Besonderheit enthaiten sei. 
Sie behaupten, dass Gott Nichts schaffe, das nicht einen 
Beweis seiner Einheit enthalte, und dass cr nothwendi- 
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gerweise dadurch auf Einen hinweisc. Ein Theil von ihnen 
sagte, es sei méglich, dass Gott einen Gesandten ohne 
Beweis schaffe und den Menschen das, was er ihm of- 
fenbare, als Gebot auferlege und dass @s fir ihn nicht 
nothwendig sei, Wunderthaten an den Tag zu legen, und 
dass dieses auch nicht fir Gott aothwendig sei, nemlich 
dass er einen Beweis offenbare und W inderthaten schaffe. 
Sie bilden eine Gemeinschaft Solcher, welche in ihren 
Lehren vén einander getrennt #ind,*° wie die Thaaliba 
und die Adscharida getrennt sind. 


a Die Haftatja ‘ 


Sie sind unter ihnen die Anhanger, des “Haffz Ibn 
Aba-'l-Mikdam, weldher sich von ihnen dadurch 
unterschied, dass er behauptete, dass zwischen dem 
Gétzendienst und dem Glauben eine Kigenschaft dazwi- 
schen liege, yemlich die Kenntniss Gottes als des Kinen, 
so dass derjenige ; welcher ihn erkannt habe, dann aber in 
‘Bezichung “auf das’ Uebrige, als da sind Gesandter oder 
heilige Schrift oder ‘Auferatchung “oder Paradics oder 
Holle unglaubig sci, oder cine schwere Siinde begehe, 
nemlich Unzucht, Dicbstahl, Weingenuss, ein Unglaubi-. 
ger sei, aber vom GOtzendicuste rein sei. 


b. Die ‘HWarithija. 
Sie sind die Anhanger ges al-“Haritlf al-Ibadhi, 
welcher von den Ibadhija durch seine Behauptung des 
Kadar nach der Lehre der Muitazila und des Vermigens 


vor dem Thun und durch die Annahme eines Gehorsa- 
3, durch welchen Gott nicht erstrebt werde, abwich. 


c. Die Jazidija. 
Sie sind die Anhanger des Jazit Ibn Anisa, 
Sagte, er halte Freundschaft mit den ersten Mu- 
fhakkima vor den Azarika, und sage sich los von 
denen nach jenen mit Ausnahme der [badbija, denn 


mit ihnen halte er Freundschaft. Er glaubte, dass Gott 
einen Gesandten [102] aus der Mitte der Perser schicken 
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und ihm ein Buch offenbaren werde, welches bereits im 
Himmel gesclhrieben sei, und es ihm als Ganzes mit einem 
Male offenbaren werde, und dass, er das Gesetz Muham- 
mads des Auserwihlien verwerfen und der Religion der 
im Koran erwahnten S zabia folgen werde; das seien aber 
nicht die Szabia, welohé in “Harran itd W asit sich 
finden. Jazid hielt aber ‘Freundschaft mit denen von 
den Schrifthesitzern, welche den Auserwahiten als Pro- 
pheten anerkannten,’wente sie auch nicht zu seihem Giau- 
ben iibertraten; und er behauptete, dass diejenigen, wel- 
che Strafen unterlicgtn, seian cs Gleichgesinnte mit ihm 
oder Andere, Unglaubige usd Gitzendiener seien, und 
dass jede Side, Klein mailers eross, Gotzendicnst sei. 
oo 


8. Dic Szifrijas dic Zijadfja. 


Sie sind die Anhinger des Zijad Ibn al-Afzfar 
und wichen von den Azarika, Nadschadat und [ba- 
dhija in Mancherlei ab. Daz gehért, dass Sie die vom’ 
Kampfe zu Hause Bleibenden nicht fir Unglaubige er- 
klarten, wenn sic im Glauben und in der Ucberzeugung 
ubercinstimmten, dass sie die Steinigung nicht abschafften 
und die Tédtung der Kinder der Gétzendiener und ihren 
Unglauben und ihren ewigen Aufenthalt in der Holle 
nicht festsetzten; dass sic behaupteten, die Furcht sci 
im Wort, abér nicht in der That zulassig. Sie behaup- 
ten: bei denjenigen Handlungen, fir welche es cine Be- 
zeichnung des Thaters giebt, wird der Name, durch wel- 
chen die Bezeichnung ihm anklebt, z. B. die Unzucht, 
der Diebstahl, die Schmahung, von demjenigen, welcher 
die That begceht, nicht tiberschritjen, so dass er ein Un- 
zuchtiger , Dieb, Schmaher, nicht aber ein Unglaubiger und 
ein Gtzendiener gehannt wird; durch schwere Vergehen 
aber, fir welche es wegen det Grésse ihres Gewichtes 
keine Bezeichnung giebt, wie dic Unterlassung des Gebe- 
tes, wird der Thater zum Unglaubigen. Es wird von adh- 
Dhalihak, der zu ihnen gehdréc, iiberliefert, dass er die 
Khe mit glaubigen Frauen von den Unglaubigen ihres Vol-~ 
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kes in der Wohnung der Furcht, nicht aber in der 
Wohnung der Oeffentlichkeit erlaubt habeg und Zijad 
Ibn al-Afzfar war dete Ansicht, dass alle Zehntab- 
gaben im Zustande der Fercht nur Einén Theil betra- 
gen. Es wird von ihm guch berichtet, dass cr gesagt 
habe: wir sind Gliubige ynsertre Meinung nach, wissen 
aber nicht, ob wir bei Gott’ nicht aus dem Glauben her- 
ausgefallen sind. Er behauptete auch, der Gétzendienst 
Sci ein zWiefacher, der eine nesnlich Gchorsam gegen den 
Satan und der andere Anbgtung von Gétzen, und der Un- 
glaube sei ein zwiefacher, Unglaube” gegen die (géttliche) 
Gnade und Unglaube durch Liugnung der Merrschaft 
Gottes, und dic Lossagung- sci eine zw ‘iefache,, Lossagung 
von denen, welche Strafer unterliegen, “das ,sei ein Gebot 
der Sunna, und Lossagungevon denen, welche Gott laug- 
nen, das sei Gebot des Kora 

Wir wollen aber die Angaben der Lehren durch Auf- 
zahlung der Manwer, welche zu den Chawaridsch ge- 
hérten, besthliesserf, Zu den Friheren gchéren: Ikrima, 
AbuHaritin al-Abadi, Abu-’sclf-Schatha, Ismail 
Ibn Sami, Zu den Spateren gehéren: al-Jaman, [103] 
Ibn Ribab, der zuerst Thalabi dann Baihasi war, 
Abdallah Ibn Jazid, Muhammad Ibn‘Harb, Jahija 
Ibn Kamil, der I badhi war. Zu ihren Dichtern gchoren: 
‘Imran Ibn ‘Mattan, ‘“HabibIbn Dschadra, der Ge- 
nosse des adh-Dhahhak bn Kais. “Zu ihnen gehort 
ferner Dechahm Ibn Szafwan, Abu Marwan Ghai- 
lan Ibn Muslim, Muliammad Ibn ‘Isa, Burghith 
Kulthum Ibn “Habib al-Muhallabi, Abu Bakr 
Mufiammad Ibn Abdallah Ibn Schubaib al- 
Bafzri, Ali Ibn ‘Tlarmila, Szalili KubbalIbn Sza- 
bih [bn Amr, Minas Ibn Imran al-Bafari, Abu 
Abdallah Ibn Muslimas al-Fddhl Ibn "Isa ar- 
Rikaschi, Abu Zakarija Jahja Ibn Afzfah, 
Abu--Husain Muliammad Ibn Muslim ee 
Szalihi, Abu Mufiammad Abdallah Ibn Mulam- 
mad Ibn al-‘Hasan aleChalidi, Muhammad Ibn 
Szadka, Abu-1-‘Husain Ali Ibn Zaid al-Ibadhi, 
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Abu Abdallah Muhammad Ibn al-Karram, Kul- 
thim Ibn ‘Habib al-Marai al-Bafzri. Diejeni- 
gen aber, welche zur Seite «vjchen, so dass sie we- 
der mit Ali in ‘Seinen Kampfen, noch mit seinen Fein- 
den waren, und welche sprachen: wir wollen uns nicht 
in den Strudel der Zwietracht stirzen, waren von den 
Gefahrten ‘Abdallah Ibn Omar,* Sad Ibn Abu 
Wakkafz, Muhammad Ibn Muslima al-Anfzari, 
Usama Ibn Zaid Ibn “Haritha al-Kalbi,‘der Frei- 
gelassene des Gesandten Gottes: Kais Ibn Abu ‘Hazim 
aber sagte: ich bin mit Al‘ in allen seinen Lagen und 
Kampfen fewesen, bis er am Tage von Sziffin sprach: 
Fliehct zu den anderen Schaaren, flichet zu denen, wel- 
che sagen, Gott und sein Gesandter haben gelogen, wah- 
rend ihr sprechet, Gett und sein Gesandter haben die 
Wahrheit gesprochen; da wusste ich, wie er uber die all- 
gemeine Uebereinstimmung dachte, und ich trennte mich 
von ibm. 


Il. wWDie Murdschia. 


Der Ausdruck al-Irdscha*) hat zwei Bedeutun- 
gen; die eine ist: achsetzurg, man sagt nemlich: Ard- 
schihi waachahu **) d.h. gieb ihm (und seinem Bru- 
der) Zeit und setze ihn nach; und die zweite ist: Hoff- 
nung geben. Was nun die Anwendung des Namens 
Murdschia auf die Sekte in der ersten Bedeutung an- 
betrifft, so ist sie richtig, denn sie setzten die That der 
Gesinnung und dem Glauben nach; aber auch in der zwei- 
ten Bedeutung ist sie deutlich, denn sie sagten, dass Un- 
gehorsam beim Glauben nicht schade und Gehorsam beim 
Uuglauben nicht niitze. Man segt auch, dass al-Ir- 
dscha [104] die Aufschiebung des Urtheils uber einen, 
der eine schwere Sinde begangen hat, bis zur Auferste- 
hung bedeute, so dass iiber ihn in der Welt kein Urtheil 


*) Verbaluoomen zu dem Particip Murdschi. 
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ausgesprochen werde, ob er zu den Bewohnern des Para- 
dieses oder der Hélle gehéren werde. Darnech wiren die 
Murdschia und die Watidija zwei sich gegeniiberste- 
hende Sekten. Man sagt auch al-Irdstha bedcute die 
Zuriicksetzung Ali’s von der ersten Stufe auf die vierte; 
darnach waren die Murdsch ia°ugd die Schfa sich ge- 
geniberstehende Sekten. Von den Murdschia giebt es 
vier Klassen: Chawaridsch-Murdschia, Kadarija- 
MurdscRia, DschabarijasMurdschia und reine 
Murdschia. Zu den Kadarija-Murdschia gehirte 
Mulfiammad Ibn Schubeib und afz-Szalihi und 
al-Chalidi. Wir werden*aber nur die Meinlngen der 
reinen Murdschia hier aufZahlen. , 


1. Die Jinusfja. 


Sie sind,dic Anhanger des Jinus an-Numairi, 
welcher der Meinung war, dass der Glaube in der Kennt- 
niss Gottes, in der Unterwerfung unter ihn, der Unter- 
lassung des Stolzes gegen ihn und “der Liebe im Herzen 
bestande, und dass derjenige, in welchem diese Eigen- 
schaften vereinigt seien, eip Glaubiger sei; was es aber 
von Gehorsam ausser der Kenntniss gebe, gehdre nicht 
zum Glauben und seine Unterlassung schade der Wahr- 
heit des Glaubens nicht, und es trete dafiir keine Strafe 
ein, wenn der Glaube einerciner und die Ueberzeugung 
eine wahrhafte sei. Er meinte ferner, dass Iblis Kennt- 
niss von Gott als dem Linen gehabt habe, nur dass er 
durch seinen Stolz gegen ihn unglaubig geworden sei: 
»fblis wollte nicht und war stolz und gehérte “zu den 
Unglaubigen” (Sur. 2, 92.). Er sagte auch, in wessen 
Herz die Unterwerfung unter Gott und die Liebe zu ihm 
nach reiner Weise und sichtrer Ueberzeugung Bestand 
habe, der weiche von ihm in Ungehorsam nicht ab, und 
wean Ungehorsam von ihm ausgehe, so schade er seiner 
Reinheit und Ueberzeugung nicht, und der Glaubige gehe 
in das Paradies nur durche seine Reinheit und Liebe, nicht 
durch sein Handeln und seinen Gehorsam ein. 
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2. Die Obaidija. 


Sie sind die Anhanger des. “Obaid al-Mukattib *), 
von welchem erzahit wird, dass er gesagt habe, was 
ausser dem Godtzendienste ‘da ,8ei, werde zweifelsohne 
(von Gott) verziehen, urd dass dem Menschen, wenn er 
mit dem Bekenntniss ae Eihheit Gottes storbe, die Siin- 
den, welche er begangen und die Vergehungen, welche 
er auf sich geladen habe, nicht schadeten. Es: berichtet 
aber al-Iaman von Obaid al-Mukattib und seinen 
Anhangern, dass sic gesagt, haben, das Wissen Gottes 
hore niclkt auf etwas Anderes~-als-er zu sein, und 
sein Wort hore nicht auf efwas Anderes-als-er zu 
sein, und gleicherweise ,hére div Religion Gottes nicht auf 
etwas Anderes-als-eg zu sein; und er war der Mei- 
nung, dass Gott nach ihrer Aussage die Gestalt eines 
Menschen habe, und er bezog darauf den Ausspruch 
Muhammad’s: Adam ist nach der Gestalt des Barm- 
herzigen geschaffen worden. — 


8. Dic Ghassanija. [105] 


Sie sind die Anhanger deg Ghassan Ibn al-Kiafi, 
welcher der Meinung war, dass der Glaube in der Kennt- 
niss von Gott und seinem Gesandten und in dem Be- 
kenntniss dessen bestehe, was Gott von dem durch den 
Gesandten Ueberbrachten (im Koran) offenbart habe, im 
Ganzen, nicht im EKinzelnen, und dass der Glaube wachse 
und nicht vermindert werde. Er hatte die Ansicht, dass, 
wenn Jemand sprache: ich weiss wohl, dass Gott den 
Genuss es Schweines verboten hat, aber ich weiss nicht, 
ob das Schwein, welches er verbpten hat, gerade dieses 
Schaaf oder ein anderes Thier ist, derselbe ein Glaubiger 
sei; und wenn er sage, Gass Gott wohl die Wallfahrt 
nach der Kaba geboten habe, er nur nicht wisse, wo 
die Kaba sey, ob vielleicht in Indien, er gleichfalls 


MawaAk. (*a4 nennt ihn al-Mukadsdsib. 


Il. Die Murdschia. 4. Die Thaubanija. ¥59 


ein Gliubiger sei. Sein Zweck dabei war aber (zu zei- 
gen), dass solche Annahmen Dinge seien, die ausser dem 
Glauben lagen, nicht dgs8 er in diesen Dingen Zweifel 
habe , denn einen Verstandigen lasse seiif Verstand nicht 
Weifola, nach welcher Seite die Kaba liege, und der 
Unterschied zwischen dem Schwein, und dem Schaaf sei 
offenbar. Es ist aber wunderbar, dass Ghassan von 
Abu ‘Hanifa sciner Lehre Gleichkommendes berichtete, 
und dass ‘er ihn zu den Murdschia zihlte.. Viellcicht 
spricht er darin die Unwahrheit; aber in der That wur- 
den Abu ‘Wanifa und seine Anhinger Murdschia 
der Sunna genannt, und viele Schriftstcllor, Welche die 
Ansichten verzcichnet haben’, zahlen ibn unter der Ge- 
sammtheit der Murdschia auf. ° Vielleicht ist aber der 
Grund davon, dass man voft ihm,* weil er den Glauben 
als die Fiirwahrhaltung im Herzen, welche nicht ver- 
mehrt und ngcht vermindert werde, erklirte, annahm, 
dass er dic Handlung dem Glauben nachsctze. Wie wird 
aber der Mann, trotzdem dass er das Handeln gelernt 
hat, die Verwerfung des Handelns Iéhren? Er hatte ei- 
nen anderen Grund, nemlich um den Kadarija und Mi- 
tazila, welche in der erstgn Zeit auftraten, zu wider- 
sprechen; die Mutazila nannten aber Alle, welche ih- 
nen in Beziehung auf das Kadar entgegen waren Murd- 
schia, und ebenso die Waidija von den Chawa- 
ridsch, so dass es nicht ferne liegt, dass der Beiname 
ihm nur von den beiden Sekten der Mutazila und der. 
Chawaridsch angeheftet wurde. Gott aber ist der All- 
wissende! 
4, Die Thaubanija. 

Sie sind die Anhanger des" Abu Thauban al-~ 
Murdschi, welche der Meinfing waren, der Glaube be- 
stehe in der Kenntniss und dem Bekenntniss von Gott 
und seinen Gesandten und von allem, was dem Verstande 
nach zu thun nicht freistehe, wovon aber die*Unterlas- 


sung dem Verstande nache freistehe,«das gehdre nicht 
zum Glauben; und das. gesammte Handeln setzte er dem 
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Glauben nach. Zu denen, welche seine Meinung behaup- 
teten, eechdren Abu Marwan Ghailan Ibn Mar- 
wan ad-Dimaschki und Ahu Schamir und Mu- 
wais*) Ibn “imran [106] und al-Fadhl ar-Rika- 
schi und Muliammad Ibn:Schubaib und al-At- 
tabi und Szalih Kubba, Ghailan aber behauptete 
die Vorherbestimmunge des Guten und* Bésen durch den 
Menschen, und in Bezichung auf das Imamat, dass es auch 
einem Nicht-Kuraischi zukommen kénne,° und dass 
jeder, welcher an dem Koran und an der Sunna festhalte, 
desselben wirdig sei, dass es aber nur durch das iiber- 
cinstimmende Urtheil der Gremeinde iibertragen werde; 
das Wunderbare slabei ist, dasg die Gemeinde darin wber- 
cinstimint, dass es cinem Nicht-Kuraischi nicht zu- 
komme; und dadurch werden die Hilfsgenossen mit ihrem 
Anspruche abgewicsen (wenn sie sagen): von uns ein 
Amfr und von euch ein Amir. Ghail’n_ vereinigte 
aber so die drei Higenschaften eines Kadari, Mur- 
dschi und Charidschi. Die Genossenschaft Derer nun, 
welche wir vorhin angefithrt haben, war der tbereinstim- 
menden Meinung, dass, wenn Gott einem Ungehorsamen 
bei der Auferstehung verziche, er einem jeden ungehorsa- 
men Gliubigen in gleicher Lage verzeihen wurde, und wenn 
er Kinen aus der Holle entliesse, er denjenigen, der in glei- 
cher Lage sei, entlassen wiirde; es ist aber wunderbar, dass 
sic die Behauptung, dass dic Gliubigen von den Beken- 
nern der Kinheit ohne Zweifel aus der Holle herauské- 
men, nicht bestimmt aussprachen. Es wird von Muka- 
til Ibu Sulaiman berichtet, dass der Ungehorsam dem 
Bekenner der Kinheit und des Glaubens nicht schade, 
und dass cin Glaubiger in die Tle nicht cingehe. Das 
Wahre der Ueberlieferung von ihm ist aber, dass der 
ungehorsame Gliubige am Tage der Auferstehung auf 
der Briicke, welche wber der Mitte der Hille sich befin- 


*) Mawak. S. w4e und Cod. B des britischen Museums nennen ihn 
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det, bestraft werde, indem das Feuer der Holle und ihre 
Flamme ihn erreiche, so dass er nach Maagsgabe seines 
Ungehorsams Schmerzen, erleide, dann aber ins Paradies 
eingehe, wie eine Beere auf der Pfanné, die im Feuer 
brenne. Von Bischr Ibw Attab al-Marisi wird be- 
richtet, dass er gesagt habe, wenh Gott die schweren Siin- 
der in ‘die Holle habe kommen lassen, so wirden sie die- 
selbe verlassen, nachdem sie fur ihre Vergehungen gestraft 
waren, dénn der ewige Aufenthalt darin sei eine Absur- 
ditat und wider die Gerecktigkeit. Man erzahlt, der er- 
ste Murdschi sei al-"Hasan Ibn Muliammad Ibn 
Ali Ibn Abu Talib gewesen, und er habe *iber das 
Irdscha die Schriften an die grossen Stadte geschricben, 
nur dass er die That dem Glauben nicht nachgesetzt habe, 
-wie es die Juinusija und die Dbaidija unter den 
Murdschia behaupten; er urtheilte aber, dass der ciner 
schweren Siigde Schuldige nicht unglaubig sei, da die 
Handlungen. des Gchorsams und das Unterlassen des Un- 
gchorsams hicht cin’ Grundbestandtheil des Glaubens wi- 
ren, so dass mit ihrem Schwinden der Glaube schwinde. 
5. Die Tumanij a. [107] 

Sie sind die Anhanger des Abu Mu’ads at-Ti- 
mani, welcher der Meinung war, dass der Glaube das sei, 
was vor dem Unglauben bewahre, und die Bezeichnung von 
Eigenschaften, durch deren Aufgeben der Aufgebende un- 
glaubig werde ; wenn er auch nur cine von diesen Eigen- 
schaften aufgebe, so sei cr unglaubig, aber eine einzelne 
dieser EKigenschaften werde nicht Glaube, auch nicht ein 
Theil des Glaubens genannt; von jedem Ungehorsam, klein 
oder gross, behaupteten die Muslimun aber nicht mit Ue- 
bereinstimmung, dass er ungliubig mache, sein Vollbringer 
werde nicht ein Gottloser gendnnt, aber man sage: er be- 
geht eine Gottlosigkeit und ist ungehorsam. Er behauptete 
ferner, diese Kigenschaften seien die Kenntniss, das Fur- 
wahrhalten, die Liebe, die Aufrichtigkeit und das Be- 
kenntniss dessen, was dere Prophet verkiindet habe. Er 


Sagte: wer das Gebet und das Fasten unterlasst, indem 
Schahrastant. 11 
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er das fiir erlaubt halt, ist unglaubig, wenn er es aber 
nach ausdriicklicher Bestimmung unterlasst, ist er nicht 
unglaubig; und wer einen Prepheten tédtet oder schiagt, 
ist ungliubig, ‘nicht wegen des odtens und Schlagens 
sondern wegen der Leichtfertigkeit und der Feindschaft 
und des Zornes. Zy «ieser Ansicht neigten’ auch [bu 
ar-Rawandi und Bischr al-Marisi, indem sie sag- 
ten, der Glaube sei das Furwahrhalten im Herzen und 
mit. der Zunge zusammergenommen, und der Unglaube 
sei das Verneinen und Liaugneg; die Anbetung der Sonne, 
des Mondes und der Gétzenbilder sei nicht Unglaube 
selbst, sundern cin Zeichen des Unglaubens. 
— 6. Die Sadtilitja. 

Sie sind die Ankinger ces Szalih Ibn Amr afz- 
Szalihi und Muhammad Ibn Schubaib und Abu 
Schamir und Ghailan, welche alle die .Ansichten der 
Kadarija und Murdschia vereinigen; und obwohl wir 
uns die Bedingung gestellt, nur die Ansichten der re?- 
nen Murdschia anzufihren, so schien es uns doch bei 
diesen wegen. ihrer Abweichung von den Murdschia 
in mancherlei Dingen angemessen (sie zu erwahnen). 
Was nun afz-Szalihi anbetrifft, so behauptete er, der 
Glaube sei dic Kenntniss Gottes im Allgemcinen, und das 
ist, dass die Welt gewiss cinen Schépfer habe, und der 
Unglaube sei die Unkenntniss dessclben im Allgemeinen. 
Er sagte: die Behauptung dessen, der ,,ein Dritter von 
Drei” ausspricht, ist kein Unglaube, es wird aber nur von 
einem Unglaubigen éffentlich ausgesprochen; und er war 
der Meinung, dass die Kenntniss Gottes die Licbe und 
Unterwirfigkeit gegen ihn sei, und dass dies mit dem 
Nichtanerkennen des Gesandten bestehen kénne; und 
dem Verstande nach sci es zulassig, dass man an Gott 
giaube und an den Gesandten nicht glaube, nur habe 
der Prophet ausgesprochen: derjenige, welcher nicht an 
mich glaunt, glaubt auch nicht an Gott. Er meinte fer- 
ner, das Gebet gehore nicht. zum Dienste Gottes, der 
Gottesdienst bestande nur im Glauben an ihn, und das 
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sei die Kenntniss seiner, nemlich ewe Kigenschaft, welche 
weder vermehrt noch vermindert werde; und ebenso sei 
der Unglaube ene Eigengchalt , welche weder vermehrt 
noch vermindert werde.” Was den Kadari-Murdschi 
Abu Schamir [108] anbetrifft, so war seine Mcinung, 
dass der Glaube in der Kenntniss von Gott, der Liebe 
zu ihm und der. Unterwirffekeit “gegen ihn im Tlerzen 
und in dem Bekenntniss ttber ihn bestehe, dass er Hiner 
sci, demeNichts gleiche, so lapge ntcht das Zeugniss der 
Propheten tber ihn feststande; wenn aber das Acugniss 
feststehe, so gehére das Bekenntitss uber sie und: das 
Kirwahrhalten derselben gum Glauben; dieeKenntuiss 
aber und das Bekennen dessen, was sic von Sciten Got- 
tes verkiindet hatten, géhére night zu dem cigentlichen 
Glauben, und jede Kigensahaft vpn den Kigeuschaften, 
welche den Glauben ausmachen, sei nicht der Glaube 
auch nicht ein Theil des Glaubens; wenn sie aber verei- 
nigt waren, Seien sic alle zusammen der Glaube; und Be- 
dingung bd den Kivenschalten des Glaubens sei dic Kennt- 
niss der Gerechtigkeit, worunter er dic eee 
des Guten und Bosen durch den Menschen verstand, 
dass nicht irgend etwas day on auf Gott ubertragen wens 
Ghailan Ibn Marwan’ aber von den Kadarija- 
Murdschia war der Ansicht, dass der Glaube die zweite 
Kenntniss von Gott und die Liebe und Unterwiirfigkeit 
gegen ihn sei und das Bekgnntniss dessen, was der Ge- 
sandte verkiindet habe, und dessen, was von Gott stamme; 
die erste Kenntniss sei eine natirliche, nothwendige; die 
Kenntniss nemlich ist seiner Grundlehre gemass eine dop- 
pelte, die natirliche, das ist, dass man wisse, dass dic 
Welt wie auch der Mensch selbst cinen Schépfer habe, 
und diese Kenntniss werde nicht Glaube genannt; Glaube 
Sel nur die zweite Kenntniss, welclfe aueceiedl werde. 
Zum Schluss das Verzeichniss der Mianner der 
Murdschia,. wie sie iberliefert werden: al-Hasan 
Ibn Muhammad Ibn Ali Ibn Abu Talib, Said Ibn 
Dschubair, Talik Ibn ‘Habib, Amr Ibn Murra, 
Mufidrib Ibn Dithar, Mukatil Ibn Sulaiman, 
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Dsarr, Amr Ibn Dsarr, ‘Hammad Ibn Abu Su- 
laiman, Abu ‘Hanifa, Abu Jisuf, Mufiammad 
Ibn al-‘Hasan, Kudaid Ibn Dschafar. Alle diese 
waren Imame der Ueberlieferung, welche die schweren 
Siinder wegen der Siinde nicht fir Unglaubige erklar- 
ten, und ihr ewiges Bleiben in der Holle nicht annah- 
men, im Gegensatze gegen die Chawdéaridsch und dic 
Kadarija. 
ce 
Drittes HMapitel. 
Die Schla. 

Sie sind dicjenigen, welche vorzugsweise dem Ali 
anhingen und, scin Imamat und‘ sein Chalifat nach einem 
offenbaren oder verborgenen Acugnisse und Auftrage 
(Gottes) behaupteten, und welche den Glaubenssatz hat- 
ten, dass das Imamat seinen Nachkommen nicht zu ent- 
ziehen sei, wenn es aber (cinem solchen) entzogen werde, 
so geschehe das durch Ungercchtigkcit der Anderen oder 
durch Furchtsamkeit’ von sciner Seite. Sie sagten: das 
Imamat sei nicht ein gewdéhnulicher Beruf, so dass er 
durch die Wahl des grossen Haufens zu tbertragen' und 
der Imam durch die Berufung desselben anzustellen sei, 
sondern es sei eine Sache, die mit den Grundlchren zu- 
sammenhange, [109] ein Grundpfeiler des Glaubens, wel- 
chen der Gesandte nicht habe vernachlassigen und hin- 
tenanstellon, auch nicht dem grossen Haufen uberlassen 
und anheimgeben kénnen; und es ist ihnen allen die Be- 
hauptung gemecinsam, dass (fiir den Imam) cine Bezeich- 
nung und ein Zeugniss nothwendig sei, ebenso die An- 
nahme, dass dic Imame sich aller grossen und kleinen 
Sinden enthalten missten, und die Behauptung des An- 
schlusses und der Lossaguirg in Wort, That und Glau- 
ben, ausgenommen im Zustande der Furcht. Einige der 
Zaidija wichen jedoch hierin ab. Ueber die Weiter- 
‘fihrung des Imamats aber ist unter ihnen viel verhan- 
delt worden: und viel Abweichuag, und bei jeder Weiter- 
fahrung und bei jedem Stehenbleiben (in Betreff des Ima- 
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mats) giebt es (verschicdene) Meinung und Lehre und 
Irrthum. Sie zerfallen in finf Sekten: di® Kaisanfja, 
die Zaidija, die Imanvifa, die Ghula und die Ismai- 
lija. Ejinige von ihnen neigen sich in ‘den Grundlehren 
der Ansicht der Mitazida zu, Kinige von ilnen der 
Sunna und Einige von ihnep der Verahnlichung (Gottes 


mit dem Menschef). 
° I. Die Kaisanifa. 

Sie sind die Anhanger des K aiga n, des Freigelasse- 
nen von dem Firsten der Glatbigen Ali, und, wie uberlie- 
fert wird, des Schilers von fem Herrn M he ‘mad Ibn 
ale ‘Wanafij a, von welchen’ man den tberschwanglichen 
Glauben hatte, dass er alle Wi8senschaften innegehabt 
und von den beiden Herren ‘alle Gcheimnisse sich erwor- 
ben habe, nemlich die Wissenschaft der allegorischen 
Kirklarung umd des mystischen Sinnes, dic Wissenschaft 
der (himmljschen) Spharen und der Seelen. . Gemeinsam 
war ilhnen die Behauptung, dass der Glaube im Gehor- 
sam gegen einen Menschen (den Imam) bestehe, welche 
Behauptung sie dahin tricb, die gesctzlichen Funda- 
mente, als da sind Gebets Fasten, Allmosen, Wall- 
fahrt und Anderes in allegorischer Weise auf Menschen 
zu deuten, so dass es Kinige von ihnen zur Unter- 
lassung der gesetzlichen Bestimmungen fihrte, nachdem 
sic zum Gehorsame gegen tinen Menschen gelangt wa- 
ren, Andere zum Unsicherwerden im Glauben an die 
Auferstehung, Andere zur Behauptung der Seelenwan- 
derung, der EKinwohnung Gottes, und der Riickkehr nach 
dem Tode. Was aber danjenigen anbetrifft, welcher 
hei einem (Imam) stehen bleibt, indem er glaubt, dass 
er nicht sterbe, und dass es nicht moglich sei, dass er 
sterbe, bis dase er wiederkehre3 und denjenigen, wel- 
cher das Imamat in Wirklichkeit auf einen Anderen 
tbertragt, dann aber tber ihn schwach wird und in Be- 
treff seiner hingen bleibt; und denjenigen, welcher die 
Bestimmung des Imamats far sich in Anspruch nimmt ohne 
von dem Stammbaume zu scin — sie Alle sind Betaubte, 
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Verworfene; und was denjenigen anbetrifft, welcher die 
Ueberzeugund hat, dass der Glaube Gehorsam gegen ei- 
nen Meuschen sei, und welcher doch keinen Menschen, 
also auch keinen Glauben hat — bewahre uns Gott vor 
Verwirrung und vor dem Mangel nach der Fille! 


1. Die Muchtarije. 


Sie sind die Anhanger des al-Muchtar Ibn Obaid, 
welcher Charidschi, dann Zubairi, dann Schi? vin 
Kaisani wurde. |1410] Er behauptete, dass das Imamat 
nach Ali dem Muhammad'iIbn al-Hanafija zukom- 
me, nach anderer Ucberliefering aber erst nach al-‘Ha- 
san und al-"Husain; cr * heyief die Menschen zu ihm 
und machte Bekannt, dass er zu seinen Leuten und Wer- 
bern gehére, und erWihnte viele citele Wissenschaften, 
die er ihm zuschrieb. Als aber Muliammad Ibn al- 
‘THanafija das in Erfahrung gebracht hatie, sagte er 
sich von ihm los und machte seinen Anhangern bekannt, 
dass er dic Menschen darin nur tausche, damit seine 
Sache Fortgang habe und die Menschen sich um ihn sam- 
melten. Es knupfte sich aber bet ihm Alles an zwei 
Dinge, erstens an seine Beziehung zu Muliammad Ibn 
al-Hanafija, was das Wissen und die Berufung an- 
langt, und zweitens an sein Bestreben den al-Tusain 
au richen, und an seine bei Tage und Nacht unausee- 
setzte Beschifligung mit der “Bekimpfang der Ungerech- 
ten, welche den Mord des al-usain  herbeifiihrten. 
Zu der Lehre des al-Muchtar gehoérte aber, dass er 
cine Sinnesdnderung bei Gott fiir méglich hielt, und diese 
Sinnesanderung hatte bei ihm verschiedene Bedeutungen ; 
die Sinnesinderung im Wissen besteht darin, dass ihm 
das Gegentheil von,dem klar wird, was er wusste, — 
ich meine, kein Verstindiger wird diesem Glauben_ bei- 
stimmen; die Sinnesinderung im Wollen darin, dass ihm 
das Rechte als Gegentheil von dem erscheint, was er ge- 
wollt und bestimmt hat; und die Sinnesinderung im Befehl 
darin, dass er etwas gebietet, dann aber nachher das 
Gegentheil davon gebietet, — Einer, welcher dic Abroga- 
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tion nicht fir zulassig hielt, meinte also, dass die ver- 
schiedenen Gebote in den verschiedenen Zejten eins nach 
dem anderen umgewandelte seien. Al-Muchtar kam 
aber zur Annahme der Behauptung diese» Aenderung nur, 
weil er sich das Wissen yon zukinftigen Zustinden an- 
masste, sci es durch eine Offertbarung, die ihm zugekom- 
men, sei es dureh eine Bofschaft von Seiten des Imam. 
So geschah es, dass er, wenn er scinen Anhangern das 
Kintreten® cincr Begebenheit verhcissen hatte, und die 
Wirklichkeit mit seinem Worte zusammicntraf, dieses als 
Beweis fiir die Richtigkeit eseincr Verkiindigung angab; 
wenn die Wirklichkeit aber nicht ubercinstimmtc, so 
Sagte er: es hat eurem Ilerrn anders gcfallen ; und er 
machte keinen Unterschietl zwischen der Aprogation und 
der Aenderung. Er sagie: ewenn dic Abrogation bei den 
Gesetzen zulissig ist, so ist auch dic Aenderung bei den 
Mittheilungey zulissig. Man erzihlt auch, dass der 
Merr Muhammad Ibn al-‘Hanafija sich von al- 
Mjuchtar®lossagt¢d, als er erfuhr, dass er den Men- 
schen verwirrte Begriffe dariber béigebracht habe, dass 
er zu scinen Werbern und seinen Leuten gehére; sowie 
dass er sich der Irrthimer, wegen lossagte, welche al- 
Muchtar aufbrachte, werlersliches allegorisches Zeug 
und aufgeputzte Lugen. Gu seinen Liigen gehorte, dass 
er cinen allen Sessel besass, den er mit gestickter Seide 
bedeckt und mit allerle:i Ziprrath gesechmiuckt hatte, und 
behauptete, derselbe gehdre zu den Gerithen des Firsten 
der Gliubigen Ali, [111] und vertrete bei uns die Stelle 
der Bundeslade der Banu Israil; und wenn er zum 
Kampfe gegen scine Feinde ging, stellte er denselben 
frei und offen vor dic Schlaéhtlinie hin, und sprach: Kam- 
pfet und eucr ist der Sicg und der Triumph, dieser Ses- 
sel vertritt bei cuch lie: Stelle dei* Bundeslade bei den 
Banu Israil, und in ihm befindet sich die Majestat 
(Schechina) und die Furcht (Gottes), und die Engel 
Steigen von oben zu eurer Hilfe herab. Die Geschichte 
von den weissen Tauben, welche in der Luft erschienen, 
nachdem er seinen Leuten verkiindigt hatte, dass die 
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Engel in der Gestalt weisser Tauben herabsteigen wir- 
den, ist bekagnt; auch die rythmischen Reden, welche er 
verfasste, sind als frostiges Machwerk allgemein bekannt. 
Dass er sich auf Muhammad Ibn al-‘Hanafija be- 
og, dazu veranlasste ihn der gute Glaube der Menschen 
an diesen und die Liebe’, womit Aller Herzen gegen 
denselben erfillt waren. Dieser Herr aber hatte vieles 
Wissen, ausgezeichnete Kenntniss, scharfen Verstand und 
klare Kinsicht in die’'Folgan; er, den schon der'¥urst der 
Glaubigen mit den Verhaltnissen der Verkindigungen (in 
Offentlichen Dingen) bekannt, und mit den Wegen der 
Wissenschaften vertraut gemscht hatte; er, welcher dic 
Abgeschlossenhcit gewahlt und das Dunkel dem Bekannt- 
sein vorgezogen hatte. « Man sagt auch, dass er mit der 
Wissenschaft des Imamats betraut gewesen sei, bis das An- 
vertraute zu den Berechtigten gekommen sei, und dass 
er dic Welt nicht eher verlassen, bis er es in seinem 
Bestehen festgestellt. Der Herr al-" Himjari aber und 
Kuthajjir, der Dichter, gehérten zu denen, die ihm 
anhingen. Kuthajjir hat tber ihn folgende Verse ge- 
sprochen: 
Ja, vicr der Imame sind’s, vier Herrn des Rechtes, 

Ine Gott in dem Stamm Kuraisch huldvoll erweckt hat; 

"Ali und desselben Stamm’s drei wackre Sélne, 

Die keines Gebrechens Mal, kein Fehl befleckt hat. 

Der Kine, im Glauben rein, voll hehrer Wahrheit, 

Der Andre, den Karbala us nun verdeckt hat: 

Und Er, der des Todes Trunk nicht cher hostet, 

Bis seiner Beritt‘nen Fahn’ hoch er gereckt hat, ‘ 


Ja Er, in der EKinsamkeit Ridhwa'‘s verborgen, 
Wo fang’ er des Honigscims und Quells geschmeckt hat. 


Der Herr al-‘Uimjari aber glaubte auch, dass er 
nicht gestorben sei, und dass er im Berge Ridhwa zwi- 
schen cinem Lowen und Parder weile, dic ihn beschitzen, 
und dass bei ihm zwei reichliche Quellen seien, die Was- 
ser und Honig strOémen, und dass er nach sciner Verbor- 
genheit zurackkehren und die Welt mit Gerechtigkeit er- 
fullen werde, wie sie (jetzt) mit Ungerechtigkeit erfullt 
sei. Und cr war der Erste in Betreff der Bestimmung 
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iiber die Verborgenheit (des Imam) und die Wicderkehr 
nach der Verborgenheit, [112] welche die Schid auf- 
stellten, und es verbrejtote sich dieselbe unter einem 
Theil der Sekte, bis sie zum Glaubensattikel und Fun- 
damente der Lehre der Sghid wurde. Dann wurden dic 
Kaisanija nach dem Hinscheidén gies Muliammad Ibn 
al-Hanafija verschiedener Ansicht und jede Verschie- 
denheit wurde zu einer besonderen Lehre. 
e : 
2. Die Haschimija. 

Sic sind diejenigen, welche dem Abu Haschim 
Ibn Muliammad Ibn al-@lanafija folgten,? und be- 
haupteten, dass Muliammad Ibn al.-“Wanafija zur 
Barmherzigkeit Gottes und seiner Gnade eingegangen sci, 
das Imamat aber von ihm auf seinenesSohn Abu HWaschim 
ubergegangen sci. Sie behaupten, jener habe diesem die 
Geheimnisse gder Wissenschaften créffnet, und ihn mit 
den Wegen der Zusammenstimmung der (himmlischen) 
Spharen mit den Séelen und der Bedeutung der Offenba- 
rung nach der allegorischen Erklirting und der Bildung 
des Acusserlichen gemass dem Inneren vertraut gemacht. 
Sie sind der Meinung, dass, jedes Acusserliche cin Inner- 
liches habe, jede Person einen Geist, jede Offenbarunge 
einen allegorischen Sinn, jedes Abbild in’ dieser Welt 
eme Wirklichheit in jener Welt habe, und dass das, was 
in den Sphiren von den Kenntnissen und den Geheim- 
nissen zerstreut sei, in der menschlichen Persénlichkeit 
Vereinigt sci; und das sei das Wissen, welches Ali sei- 
nem Sohne Muhammad Ibn al-Ianafija ganz beson- 
ders mitgetheilt habe, und der habe dieses Gehcimniss 
seinem Sohne Abu Hagchim mitgetheilt, und jeder, in 
welchem dieses Wissen vereinigt sei, der sei in Wahr- 
heit der Imam. Nach Abu Haschim theilten sich 
aber seine Anhinger in finf Sekten. Kine Sckte be- 
hauptete, dass Abu Haschim gestorben sei, nachdem 
er sich von Syrien in das Land von Schar&t begeben 
hatte, und dass er zu Gensten des Muhammad Ibn 

Ibn Abdallah Ibn Abbas tcstamentirt habe, und 
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das Vermachtniss bei seiner Familie geblieben sei, bis 
das Chalifat an Abu-’l-Abbas kam. Sie behaupten, 
dass jene wegen der ununterbrechenen Abstammung ein 
Recht auf das @halifat gehabt haben, denn als der Ge- 
sandte Gottes gestorben sci, habe sein Oheim al-’Ab- 
bas das erste Aurecht ‘auf die Erbschaft gehabt. Hine 
andere Seckte war der Ansicht, dass‘das Imamat nach 
dem Tode des Abu Haschim dem Sohne seines Bru- 
ders al--Hasan Ibn Adi Ibn Muhammad®* Ibn al- 
Hanafija gebihre. Kine andere Sekte war der ande- 
ren Meinung, dass ‘Abu ILaschim zu Gunsten seines 
Bruders Ali, lbu Muhammad und Ali zu Gunsten sci- 
nes Sohnes al-' Hasan (estamentirt haben, so dass nach 
ihrer Ansicht das Imamat bei‘den Banu-’l- ‘Ilanafija 
geblicben und nicht za Anderen tbergegangen sci. Eine 
andere Sckte behauptetc, dass Abu Haschim zu Gun- 
sten des Abdallah Ibn Amr Ibn ‘Harb al-Kindi 
testirt habe, und dass das Imamat von den Banu Ifa- 
schim auf Abdallah geekommen [113], und der Geist 
des Abu Hlaschim‘ auf ihn titbergeganeen sei; aber der 
Mann kehrte nicht zum Wissen und zur Religidsitat zu- 
ruck, und es erfuhren Kinige aus der Mitte des Volkes 
scine Kalschheit und Lige. da wandten sie sich von ihm 
ab, und behaupteten das Imamat des Abdallah Ibn 
Mudwija Ibn Abdallah Ibn Dschafar Ibn Abu 
Talib. Ks gehérte zur Lehve des Abdallah, dass die 
Geister von einer Persénlichkeit) zur anderen ubergehen, 
und dass der Lohn und die Strafe auf diese Perséulich- 
keiten kommen, seien es menschliche oder thicrische 
Personlichkeiten, Kr behauptet, der Geist Gottes sei 
von cinem zum anderen gewagdert, bis er zu ihm 
gekommen sei, und in ihm wohne, und er beanspruchte 
die Géttlichkeit und das *‘Prophetenthum zugleich, so- 
wie dass er das Verborgene wisse; seine Anhinger, 
die Thoren, beteten ihn demnach an und laugneten 
die Aufersichung, weil sic glaubiten, dass die See- 
lenwanderung in der Welt und der Lohn und die Strafe 
bei diesen Persénlichkeiten stattfinde. Er erklarte nem- 


I. Die Kaisanija. 3. Die Bunanija. {71 


lich den Ausspruch Gottes: ,,iiber diejenigen, welche 
glauben und die guten Werke verrichten,ekommt keine 
Verschuldigung bei dem, Was sie geniessen” (Sur.5, 94.) 
allegorisch dahin, dass derjenige, welchef zum Imam ge- 
Jange. und ihn kenne, dere Schuld bei allem, was cr ge- 
niesse, entnommen werde und zus Vollkommenheit ge- 
lange. Von ihm haben die Churramija und die Mazda- 
kija in Irak ihren Ursprung; es kam aber Abdallah 
in Chur&san um, und seine Genossen trennten sich. 
Kinige von ihnen behaupteten, dass er noch lebe, nicht 
gestorben sci und wiederkehren werde; Andere sagten: 
nein, er ist gestorben, yial sein Geist ist atif Isliak 
Ibn Zaid Ibn al- ‘Harith *al-Anfzari ttbergegangen; 
das sind dic ‘arithija, "welche das Verbolene erlaub- 
ten, und ein Leben fuhrtens wie wenn sie keine gesetz- 
liche Verpflichtung hiatten. Gwischen den Anhingern des 
Abdallah If®n Mudwija und den Anhangern des Mu- 
hammad ibn Ali war aber heftiger Streit tuber das 
Imamat , denn Jeder von Beiden machte auf das Ver- 
michtniss des Abu Haschim Anspruch, und das Ver- 
miichtniss beruhte nicht auf cinem Fundamente, worauf 
man Vertrauen hatte. ‘ 


% Die Bunanija. 


Sie sind die Anhinger des Bunan Lbn Siman an- 
Nahdi*), welche die Uchertragung des Imamats von 
Abu ILaschim auf jenen behaupteten. Er gehérte zu 
den Ghula, welche die Gottheit Ali’s, des Kirsten der 
Gliubigen, behaupteten. Er sagte: es wohnte in Ali ein 
gdttlicher Theil, der mit seinem Korper vereinigt war, 
und durch ihn wusste e®das Verborgene, wenn er dic kom- 
menden Dinge vorher verkindigte ung seine Verkindigung 
richtig war; durch ihn bekaémpfte er die Unglaubigen und 


*) Mawak. 8. Wt wird Bun din mit seinen Anhdngern gleich- 


falls zu den Ghula gezahlt und noch at-Tamimi und al- 
Jamani genannt. 


172s Th. OBL. Ab. f. Kap. 3. Die Sehid. 


ihm wurde der Sieg und der Triumph; durch ihn riss er 
das Thor vow Glaiber heraus und [114] von ihm hat 
er (Ali) gesagt: ,,bei Gott!" ich habe das Thor von 
Chaibar nicht’durch kérperliche Kraft, und nicht durch 
eine aus leiblicher Nahrung ervergrbrechic Bewegung 
herausgerissen, sondern ich, habe es durch eine tberir- 
dische Kraft, welche durch ‘das Licht ihres Herrn leuch- 
tete, herausgerissen.” Die wtberirdische -Kraft war also 
in seiner Seele wie dic Heuchte in dem Fenster und das 
gottliche Licht wie das Licht in der Leuchte. Er hat 
behauptet, Ali werde oft za gewisser Zeit erscheinen, 
und dass in dem Ausspruche Gottes: ,,Erwarten sie 
etwa nur, dass dott in dém ,schatten der Wolken zu 
ihnen kommen werde 2” (Sur. 2, 206.), Ali gemeint sei; 
er sei es, derindem Wolkensclfatten kommen werde, und der 
Donner sei seine Stimme, der Blitz sein Lachen. Ferner 
masste sich Bunan an, dass der gottliche Theil durch eine 
Art Seclenwanderung auf ihn ibergegangen sei und er des- 
halb des Imamates und des Chalifates wirdig sei; und dics 
sei der Theil, wodurch Adam der Anbetung der Engel 
wirdig geworden sei. Er war auch der Meinung, dass 
der Gegenstand seiner Verehring die Gestalt cines Men- 
schen habe Glied fur Ghed, Theil fir Theil; und cr sagte, 
er werde ganz und gar untergchen, ausgenommen sein 
Antlitz, wegen des géttlichen Ausspruches: — ,,Jedes 
Ding geht zu Grunde ausgendmmen sein Antlitz” (Sur. 
28, 88.). Aber ungeachtet dieser schmahlichen Verwor- 
fenheit schrieb er an Muhammad Ibn “Ali Ibn al- 
“Husain al-Bakir, und lud ihn zu sich cin, und in sei- 
nem Briefe stand: Sei Heil, und du bist Weil, und bist iber 
das Heil erhaben, aber du weisst nicht, wo Gott das Pro- 
phetenamt hinverlegt, Al-Bakir aber befahl, dass der 
Bote sein Papier, was er gebracht, verzehre; er that es 
und starb sogleich. Der Name des Boten war Omar 
Ibn Abu Afif. Ks hatten sich aber bereits eine Menge 
um Bundi Ibn Siman gesammelt und waren seiner 


Lehre ergeben, da todtete ih deswegen Chalid Ibn 
Abdallah al-Kasri. 


I. Die Kaisanija 4. Die Rizimija. 173 


4. Die Rizamija. ‘ 

Sie sind die Anhaggér von Rizam, dem ‘Sohne 
eines unbekannten Vaters, und liessen 4as Imamat von 
Ali auf seinen Sohn Mahammad, dann auf dessen 
Sohn Abu Haschim, dann von’ ihm. auf Ali Ibn Abd- 
allah Ibn Abbas durch Vermichtniss tibergehen, 
dann fuahrten sie es weiter auf Muhammad Ibn 
Ali, und Muhammad testfrte zu Gunsten  seines 
Sohnes Ibrahim, des Imims; upd der war der Ge- 
fahrte des Abu Muslim, ewelcher ihn zu sich berief 
und sein Imamat behauptete.® Sie traten herwor in Chu- 
risan in den Tagen des Abu Muslim, so dass gesagt 
wurde, dass Abu Muslim dieser Lehre athinge, weil 
sic das Imamat auf Abu Mfislim tibertrigen; da spra- 
chen sie zu ihm: ubernimm das Imamat; und sic behaup~ 
teten die Kinwohnung des Geistes Gottes in ihm; und des- 
wegen habe [115] er (Gott) ihn gegen die Banu Umajja 
unterstutzt, * pis er sic simmtlich getodtet hatte. Sie be- 
haupteten auch die Seelenwanderung der Geister, Al- 
Mukanna aber, welcher gemiss den Liigen, die er vor- 
brachte, die Gottheit fur sich in Anspruch nahm. war im 
Anfange dieser Lehre zugethan, und es folgten ihm die 
Mubajjidha (Weissgcekleidete) nach jenseit des Oxus. 
Und diese sind eine Klasse von den Churramija, welche 
die Verwerfung der Gebote Icheen, und behaupten, die Religion 
bestinde lediglich in der Erkenntniss des Imams. Einige 
von ihnen sind der Ansicht, dass die Religion in zwei 
Dingen bestehe, Erkenntniss des Imams und Leistung 
der Treue; und dass derjgnige, welchem die beiden 
Sticke zukommen, zurg Zustande der Vollkommenheit 
gelangt, und aller gesetzlichen Verpflichtung enthoben 
sei. Zu ihnen gehéren auch Solche, welche das Imamat 
auf Muliammad Ibn Ali Ibn Abdallah Ibn Abbas 
von Abu Haschim Ibn Mufiammad Ibn al-Ha- 
nafija durch Vermiachtniss und auf keinenk andéren 
Wege kommen lassen. Abu Muslim Szahib ad. 
Daula war im Anfange der Lehre der Kaisanija za- 
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zugethan und hatte von ihren Werbern die Wissenschaf- 
ten, welche jhnen eigenthimlich.waren, erlernt und er 
erfuhr+von ihnen, dass diese Wissenschaften ihnen nur 
anvertraut’ seida; er suchte aber denjenigen, welcher 
selbststandig darin ware, und schickte darum an afz- 
Szadik Dschafar [bis Muhammad die Botschaft: ich 
verkiindige das Wort, und rufe dic Alenschen von der 
Herrschaft der Banu Umajja zu der Herrschaft der 
Familie des Hauses' (des+Propheten), und wenk du damit 
zufrieden bist, so bedarf es weiter nichts fir dich. Es 
antwortete ihm aber'afz-Szadik: du bist nicht mein 
Mann, uid die Zeit ist nicht, meine Zeit. Da wandte 
er sich zu Abu-’l-Abbas Ibn Muhammad, und be- 
kleidete ihn anit dem Chalifate. 


Il. Die Zaidfja. 


Sic sind die Anhinger des Zaid Ibn Ali Ibn al- 
‘Husain Ibn Ali, und liessen das Imamat in den Nach- 
kommen der Fatima weitergehen, und hielten es nicht 
fur zulissig, dass es auf Andere ibergehe; nur waren sie 
der Meinung, es kénne jeder Fatimi, welcher verstandig, 
enthaltsam, tapfer, freigebig sei, und mit dem Anspruch 
des Imamats aufgetreten sci, cin Imam sein, dem Gehor- 
sam gebihre, gleichviel ob er von al--Hasan oder von 
al-Husain abstamme. Deswegen behauptete eine Par- 
thei von ihnen das Imamat des Muhammad und des 
Ibrahim, der beiden Imame, der bciden Sdhne des 
Abdallah Ibn al-Hasan Ibn al-Tlasan Ibn Ali, 
welche in den Tagen al-Manfzur’s auftraten und dar- 
aber gelédtet wurden; sie haltan nemlich das Auftreten 
zweier Imiame, welche beide jene Eigenschaften in sich 
vereiniget!, an zwei Orten Yur zulissig, und einem Jeden 
von beiden gebihre Gehorsam. Nachdem aber Zaid Ibn 
Ali jene Lehre angenommen hatte, [116] wollte er die 
Wurzeln (Grundlehren) und die Zweige (Folgerungen) 
sich aneignen, um durch die Wissenschaft geschmickt zu 
sein; er wurde also in den Wurzeln der Schiler des 
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Wafzil Ibn Ata al-Ghazzal, des Hauptes der Mu- 
tazila, obwohl Wafzil glaubte, dass sqin Urgrossva- 
ter Ali Ibn Abu Talib bei dem Kampfe, welcher zwi- 
schen ihm und den Theilnehmern an de® Kameelschlucht 
und den Leuten von Syrjen (in der Schlacht bei Szif- 
fin) stattfand, nicht ganz if*dgr Ordnung gehandelt 
habe, und dass eime der beiden Partheien sich der Simde 
nicht an sich selbst schuldig gemacht habe. Er erlernte 
von ihmealso die Lehre der Muta‘zila und alle seine 
Genossen wurden Mutazjla. Es gehérte aber zu sei- 
ner Lehre, dass das Imamag des (in der Vorziiglichkeit) 
Uebertroffenen trotz des ‘Vorhandenseins des Vorziglich- 
sten zulassig sei. Kr sagté demnach: Ali Ibn Abu 
Talib war der Vorziigliclfste der Gefiihrten, nur dass das 
Chalifat dem Abu Bakr ibertragen wurde einer Ange- 
messenheit wegen, die man ins Auge fasste, und cines 
den Glauben Jangehenden Grundes wegen, den man be- 
rucksichtigte, nemlich der Beschwichtigung des Hasses 
der Zwietricht und der Besanftigung der Gemither des 
Volkes wegen; denn dic Zeit der K&mpfe, welche in den 
Tagen des Prophetenthums stattfanden, war eben erst 
voruber, und das Schwert des Firsten der Glaubigen 
Ali war noch nicht trocken von dem Blute der Gétzen- 
diener unter den Kuraischi, und der Hass in der 
Brust des Volkes suchte Rache, wie sie auch beschaffen 
Scin mochte, so dass die Herzen ihm nicht ganz und gar 
zugeneigt waren, und die Nacken sich nicht véllig unter 
ihn beugen wollten; es war also angemessen, dass bei die-~ 
sem Zustande Jemand auftrat, den sic als einen sanften und 
menschenfreundlichen Mann kannten, als in den Jahren vor- 
geruckt, als einen der Agltesten im Islam und der Freund- 
schaft mit dem Gesandten Gottes; nur als er wahrend seiner 
Krankheit, an welcher er starb, damit umging Omar [bn al- 
Chattab mit der Herrschaft zu bekleiden, sichst du, dass 
die Leute Geschrei erhoben und sprachen: wahrlich du 
hast einen bdsen und harten Mann ‘zu unserem Herrscher 
gemacht; sie waren nemlich mit dem Firsten der Gliu- 
bigen Omar wegen seiner Heftigkeit und Grausamkeit 
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und Strenge in Betreff der Religion und Harte gegen die 
Feinde nicht ozufrieden, bis Abu Bakr sie beruhigte; 
und so war es zulassig, dass ,der Uebertroffene Imam 
wurde, obwohl der Vorziiglichste vorhanden war; aber sie 
wandten sich wiederholt an ikn bei den Urtheilen und 
er entschied mit seinem Ortheil in den Angelegenheiten. 
Als aber die Schid von Kufa diese seine Ansicht hér- 
ten und erfuhren, dass er sich nicht von den beiden 
Schaich’s (Abu Bakr uml Omar) ‘lossage, I¢hnten sie 
sich gegen ihn auf, bis sein Schicksal ihn traf, und sie 
wurden Rafidha genannt. “wischen ihm und zwischem 
seinem Btuder Muliammadeal-Bakir fand ein Streit 
statt nicht in dieser Beziehung, [117[ sondern sofern er 
Schiller des Wafzil Ibn Ata geworden war, und die 
Wissenschaft von dem erlernt hatte, welcher es fir 
moglich erklarte, dass scin Urgrossvater bei dem Kampfe 
gegen die Bundbrichigen und Gottlosen und diejenigen, 
welche iiber das Kadar anders als die Fumilie des Hau- 
ses lehrten, Sinde auf sich geladen habe, und sofern er 
die Auflehnung fur eine Bedingung erklarte, dass der 
Imam Imam sei, bis dass er eines Tages zu ihm Sagte: 
nach Maassgabe deiner Lehre ist dein Vater kein Imam 
eewesen, denn er hat sich niemals aufgelehnt und der 
Auflehnung zugewandt. Nachdem Zaid Ibn Ali getéd- 
tet und gekreuzigt war, trat nach ihm Jahja Ibn Zaid 
als Imam auf, und ging nach Churasan und es sam- 
melte sich um ihn eine grosse Anzahl; es war ihm aber 
bereits von afz-Szadik Dschdfar Ibn Muliammad 
die Verkindigung zugekommen, dass er getédtet werden 
wirde, wie sein Vater, und, gekreuzigt werden wirde, 
wie sein Vater; und die Sache geschah an ihm, wie sie 
verkiindet war. Nach ihm wurde die Herrschaft auf 
Mufiammad und Ibrahint, die beiden Imdme, tbertra- 
gen, welche in Madina sich auflehnten, und Ibrahim 
ging nach Bafzra; um beide sammelten sich Anhanger, 
aber auch’sie Beide wurden getédtet. Afz-Szadik 
hatte ihnen alles, was an ihnen erfiHt wurde, vorher- 
verkiindigt und ihnen mitgetheilt, dass man seinem Vater 
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seine Vater ihm dieses Alles verkiindigt haben, und dass 
die Banu Umajja tiber die Menschen herausreichen, so 
dass, wenn die Berge mitjlfen iiber dic Lange stritten, sie 
dieselben an Linge iibertrifen, doch abér den Hass der 
Familie des Hauses firchten, und dass es nicht zulissig sei, 
dass Kiner aus der Fumilie des ‘Hauses sich aufichne, bis 
Gott das Aufhoret ihrer Herrschaft genchmige; ‘iid er 
wies hin auf Abu-’l-Abbas und Abu Dschafar, die 
beiden Séhne des Muhammad*ibn Ali Ibn Abdallah 
Ibn al-Abbas (indem er sagte): wir mischen uns nicht 
in die Sache, bis dieser und*seine Kinder mitspiclen wer- 
den; — eine Hinweisung aut al-Manfzur. Zaid Ibn 
"Ali wurde in Kunasa bei Kufa von Hischam Ibn 
"Abd al-Malik getédtet, Jahj@ Ibn Zard wurde von 
dem Amir Dschuzdschah’s in*Churasan getédtet, 
Mufiammad, der Jndm, wurde in Madina von ‘isa 
Ibn Mahane*) und Ibrahim, der Indm, in Bafzra 
getodtet **), beider Krmordung aber wurde von al- 
Manfzir befohlen. Hicrauf kam die Sache der Zai- 
dija nicht in Ordnung, bis Nafzir al-Utrasch in 
Churasan hervortrat; man suchte scinen Ort, um ihn 
zu tédten, aber er verbarg, sich und ging fort nach den 
Stadten von Dailam und der Proving Dschabal, 
und sie waren nicht mehr mit der Religion des Islam ge- 
schmickt. Aber es fand Berufung der Menschen zum Islam 
[118] nach der Lehre des Zaid Ibn Ali statt, und sie 
glaubten dadurch und wurden darnach gebildet, und es leb- 
ten die Gaidija offenkundig in jencn Gegenden fort, und 
es trat ciner nach dem anderen von den Imamen auf und 
leitete ihre Sache. Sie waren gber mit ihren Angehorigen von 
den Musawija in einigen Fragen, welche die Waurzeln 
betreffen, verschiedener Meinung und die Meisten der 
“aidija gaben spater die Béhauptung von dem Imamate 
des Uebertroffenen auf, und sie schmahten die Gefdhrten 


*) Weil, Geschichte der Chalifea H. $8. 52 nennt ihn “Isa Ibn 
Miisa. . 


**) Vergl. dagegen Weil a, a. 0. S. 45. 
Schahrastani, 12 
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gleich den Imamija. Sie bildeten drei Klassen, die 
Dscharidifja, die Sulaimanija, und die Butrija*); 
die Szalihija unter ihnen aber hatten dieselbe Lehre 
mit den Butrifa. 


1. Die Dschariadija. 

Sic sind die Anhanger des Abu-‘l-Dschartd und 
sind der Meinung, daca. der Prophet tber Ali, eine aus- 
drickliche Erklirung abgegeben habe, durch Bezeich- 
nung der Eigenschaften, abe* nicht des Namens, und 
dass Ali nach ihm Imam geWesen sei, aber die Menschen 
hatten ihre Pflicht versiumt, “da sie sich um dic Higen- 
schaften kennen zu lernen ent genug bemiht, und den 
Bezeichneten’ nicht gefordert hitten; den Abu Bakr 
hitten sie nur durch “ihre Wahl aufgestellt und dadurch 
seien sie ungliubig geworden. Bei dieser seiner Ansicht 
bestritt Abu -’l-Dscharud das Imamét des Zaid 
Ibn Ali, da derselbe nicht dieser Ueberzeygung zuge- 
than war. Es waren aber die Dschartdija selbst 
iiber das Stehenbleiben und das Weiterfihren (im Ima- 
mat) getheilter Meinung. Einige von ihnen Iciteten das 
Imamat von Ali auf al- ‘ifeean, dann auf al-Husain, 
dann auf Ali Ibn al-HHusain Zain al- Abidin (die 
Zierde der Frommen), dann auf Zaid Ibn Ali, dann 
von ihm auf den Imam Muhammad [bn Abdallah Ibn 
al-Hasan Ibn al-‘Hasan iiber, und behaupteten des 
Letzteren Imamat. Es war aber Abu Hanifa dafir, dass 
ihm gehuldigt wurde, und tberhaupt fur seine Nachfolge, 
bis die Sache an al-Manlzur kam, und dieser ihn in be- 
stindige Haft warf, so dass er in dem Gefangnisse starb; An- 
dere erzahlen, dass er nur Muhammad Ibn Abdallah, 
dem Imam, in den Tagen des al-Manfzur gehuldigt 
habe, und dass, nachdem Muliammad in Madina 
getédtet war, der Imam Abu Hanifa bei jener Huldi- 


*) Cod. B des britischen Museum’ hat an beiden Stellen den Na- 
men az-Zubairija. 
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gung geblieben sei, indem er die Herrschaft der Fumilie des 
Hauses nicht bestimmt behauptete; es wurde aber sein 
Verhalten al-Manfziur,hwhterbracht, und es wurde an 
ihm vollendet, was vollendet ist. Diejeniken aber, wel- 
che das Imamat Mulhiamnmad’ 8, des Imam’s, behauptet 
hatten, waren verschiedener, Ansieht. Kinige sagten, 
dass er nicht getddtet sei, sondern noch lebe und auf- 
treten und die Erde mit Gerechtigkeit erfullen werde. 
Andere békannten seinen Tod tind iibertrugen das Ima- 
mat auf Muhammad Ibn al-Kasim Ibn Ali Ibn 
al-Husain Ibn Ali, dem Herrn von Talakan; er 
wurde in den Tagen al-Miiafzim’s gefangen’ senome 
men und zu ihm. gebracht; ‘der setzte, ihn in seinem 
Hause gefangen [119], bis er starb. Andere behaupten 
das Imamat ‘des Jahja Ibn°Omars; des Herrn von Ku- 
fa; der trat auf und berief die Menschen zu sich, und 
es versammeke sich um ihn eine grosse Menge. Er 
wurde aber_in den Tagen al-Mustdin’s getédtet, und 
sein Haupt zu MuNammad Ibn Abdallah Ibn Tza- 
hir gebracht, so dass Einer d@r Nachkommen Ali’s aber 
ihn folgende Verse gesprochen hat: 


Den Besten der Reiter hast dy getroffen zum Tod; 
Ach, dass ich zu dir in Fried’ nun kommmen nicht darf! 
Ich hatte gelauscht der Rede, dem Worte von dir, 
Doch zwischen uns liegt dein Schwert, so blutig und scharf. 


Das war Jahja Ibn @mar Ibn Jalija Ibn al- 
‘Husain Ibn Zaid Ibn Ali, Abu-’l-Dscharid aber 
hatte den Beilnamen Surhib, welchen ihm Abu Dschéa- 
far Muhammad Ibn Ali al-Bakir gegeben hat. 
Surhwub ist ein blinder Teufel, welcher das Meer bewohnt, 
wie al-Bakir erklarend hinzufigt. Zu den Anhangern 
des Abu~-’l-Dscharid gehéren Fudhail ar-Risan 
und Abu Chalid al-Wasiti. Sie waren aber in Be- 
ziehung auf die Satzungen und Lebensregeln verschiede- 
ner Meinung, und Einige von ihnen waren der Ansicht, dass 
das Wissen der Séhne von al-‘Hasan und al\ Husain 
gleich dem Wissen des Propheten gewesen sei, und dass 
sie das Wissen vor dem Erlernen durch Naturanlage 
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und mit Nothwendigkeit erlangten; Andere waren der 
Meinung, dass das Wissen bei ihnen und Anderen ein 
gemeinschaftliches gewesen sei, dass es méglich sei, 
dass es von ilfnen und Anderen aus dem Volke gelernt 
werde.. ‘ 


2. Die Sulaimanija. 

Sie sind dic Anhinger des Sulaiman [bn Dscha- 
rir, welcher behauptete’, dass das Imamat éin Gegen- 
stand der Berathung unter den Menschen sei, und dass 
es geniige, dass die Ucbertrugung durch zwei der besten 
Muslim's pbewirkt werde,‘ und dass das Imamat des 
Uebertroffenen, pbwohl der Beste vorhanden ist, gultig 
sei. Er hiclt das Imamat des Abu Bakr und des 
Omar fir rechtmassig, wetl durch die freie Wahl der 
Gemeinde, und fiir rechtmassig, weil aus der Forschung 
hervorgegangen. Zuweilen meinte cr aber, dass die Ge- 
meinde bei der Huldigung der Beiden, da Ali vor- 
handen gewesen sei, Siinde begangen habe, eine Sunde 
jedoch, welche die Stufe fer Gottlosigkeit nicht erreiche; 
und das sei eine Sinmde, welche aus der Forschung her- 
vorgegangen sei. Nurden Othman verfluchte er wegen 
der Dinge, die durch ihn geschehen sind, und nannte 
iin deshalb cinen Ungliubigen, glcichwie die Aischa 
und az-4Gubair und Tallia, weil sie zum Kampfe gc- 
gen Ali aufgetreten scin, Kerner verfluchte er die Ra- 
fidha; er sagte nemlich, dass dic Imame der Rafidha 
ihren Anhangern zwei Meinungen auferlegt hatten, die 
Keiner ihnen jemals klar gomacht habe. Die eine davon 
sei dic Behauptung der Sinnestnder ung (Gottes), so dass 
sie, Wenn sic einen Ausspruch v,erOffentlichten, dass sie 
nemlich Kraft und Tapferkeit [120] und Sieg haben wiir- 
den, dann die Sache aber hiicht ihrer Vorhersage gemiss 
eintraf, sprachen: Gott hat es dabei anders gefallen. 
Das Zweite sei die Furcht; Alles, was sie wollten, spra- 
chen sie aus, und wenn ihnen gesagt wurde, dass es 
unrecht sei und die Falschheit ihnen aufgewiesen wurde, 
sagten sic: wir haben es nur aus Furcht gesagt und wir 
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haben es aus Furcht gethan. Es folgten ihm aber in Be- 
ziehung auf die Behauptung, dass das Imamet des Ucber- 
troffenen auch bei dem Yorhandensein des Besten zulis- 
sig sei, ein Theil von den Mutazila. Zt ihnen gehdrte 
DschafarIbn Mubasschir und Dschdfar Ibn ‘Harb 
und Kathir an-Nawa; der letZte, gehdérte aber zu den 
Anhangern der Ucberlieferung’ Sie sagten, das Imamat ge- 
hére zu den Beférderungsmitteln des Glaubens, man be- 
dirfe des#elben aber nicht zur¢ Erkenntniss Gottes und 
seiner Einheit, denn diese kame durch den Verstand; es 
sei das Imamat aber nothwandig wegen Aufstellung der 
Satzungen, der Entscheidupg zwiachen den Stfeitenden, 
der Beschiitzung der Waisen’und der Wittwen, der Be- 
wahrung der Zucht, der Aufrechterhaltung der Predigt, 
der Anstellung des Kampfes*gegen alie Feinde des Glau- 
bens, und bis dass unter den Muslim’s Uebereinstim- 
mung herrsche und die Sachen bei dem grossen Haufen 
nicht darunter und dariber gingen, so dass dabei nicht 
die Bedinguhg stattfinde, dass der Imam der Beste der 
Gemeinde an Wissen, ihr Vorgeschfittenster an Einsicht 
und Weisheit sei, da das Bedurfniss durch Aufstellung 
des Uebertroffenen, auch wenn der Uebertreffende und 
der Beste vorhanden ware, "erfullt sci. Kin Theil von 
den Anhangern der Sunna ging so weit, es fir zulissig 
zu erklaren, dass der Imam ein in der Forschung nicht 
bewanderter und ein mit dey Stellen der Forschung nicht 
vertrauter Mann sei, dass aber nothwendig bei ihm Kiner 
sein musste, welcher zu den Leuten der Forschung zu 
zahlen sei, auf dass er ihn in den Satzungen immer be- 
fragen, und von ihm das Urtheil uber das Erlaubte und 
das Verbotene erlangen konhe; es sei aber néthig, dass 
cs im Allgemeinen ein Mann von solider Einsicht und 
scharfem Blicke in die Ereignisse sei.’ 


3. Die Szalifiija und dic Butrija. 


Dic Szalifiija sind. dic Anhinger des al-Ila- 
sau Ibn Szalift Ibn ‘Hajj, und die Butrija 
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sind die Anhanger des Kathir an-Nawa al-Abtar*). 
Beide stimmjen in der Lehre miteinander iiberein und 
ihre Behauptung in Betreff deg Imamats war gleich der 
Behauptung des Sulaimanija, nur dass sie in Sachen 
Othman’s sich nicht dariber aussprachen, ob er glau- 
big oder ungliubig geWwesen sei. Sie sprachen: wenn 
wir die Nachrichten héren, welche in Ansehung sciner 
mitgetheilt werden, und dass er Kiner von den Zehn 
ist, welchen das Paradies verheissen ist, so*sagen wir, 
es sel nothwendig , dass sein Glaube und seine From- 
migkeit ohne Fehl‘seien und er ins Paradies komme; 
wenn wir aber das durch ikn, Geschehene ansehen, sein 
Bestreben die Banu Umajja und dic Banu Marwan 
heraufzubringen, und das Betfeiben der Dinge nach sci- 
nem Kopfe, welchese wit der Weise der Gefahrten nicht 
ubereinstimmte, so sagen wir, dass man nothwendiger- 
weise [121] seinen Unglauben behaupten mijisse, aber wir 
halten uns in seiner Sache zuriick, und geben in sei- 
ner Angelegenheit kein bestimmtes Urtheil ab, iiberlassen 
vielmehr dieselbe dém besten Entscheider von allen Ent- 
scheidenden (Gott). Was aber Ali anbetrifft, so war er 
der Beste der Menschen nach dem Gesandten Gottes und 
des Imamates am wiirdigsten, aber er uberlicss ihnen 
die Herrschaft freiwillig, und gestand sie ihnen gerne 
zu und gab sein Recht aus freien Sticken auf, und wir 
sind mit demjenigen zufrieden, was die Muslimun, 
nachdem er es freigegeben, gewollt haben, etwas Ande- 
res steht uns nicht frei; wenn er aber nicht darin ein- 


*) So wird die Sckte und ihr Stifter im Cod. A. des britischen 
Museums und im Cod. des Kast-India House genannt. Cod. B. 
des britischen MuSeums neunt die Sekte al - Kathirija und 
ihren Stifter Kathir at- Tuni al- Amir (vgl. jedoch oben 
S.178); Mawak. Pal hat die Namen kaa dee und Bu- 
tair ath-Thimi; Tarifat ed. Kliigel S. €™ Butair an- 
Naw a; Firdzabadi und Dschauhari leiten die Sekte der 
Butrija, Jener von al-Mugitira Ibn Sad al-Abtar, Die- 
ser von al-Mughira Ibn Sa’id her, 
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gewilligt hatte, so wirde Abu Bakr ein zu Grunde Ge- 
hender sein. Sie sind diejenigen, welche das Imamat des 
Uebertroffenen und die Nechsetzung des Uebertreffenden 
und des Besten fir zulissig halten, wé@nn dieser damit 
zufrieden ist. Sie behaupten, wer von den Sdhnen al- 
“Hasan’s und al-‘Husain’s dus Schwert gezogen habe, 
Wissen besitze,- enthaltsam und tapfer sei, der sei 
Imam; Kinige von ihnen fugten noch die Schénheit des 
Gesichtes*hinzu. Sie befanden*sich aber dabei auf einem 
langen Irrwege, dass unter zwei Imamen, bei welchen 
Beiden sich diese Bedingungen finden und welche Beide 
das Schwert gezogen habgne, auf den Vorziiglichsten und 
Knthaltsamsten geschen werdé, und wenn sie gleich scien, 
auf den Hinsichisvollatert und Umsichtigsten geschen 
werde; wenn sie aber gegenseitige ganz eicich seien, so 
sei die Herrschaft auf alle Beide zu iibertragen, und die 
FWorderung (yas die Stellung des Imams anbetrifft) er- 
leide einen Abzug, und der Imam stehe unter cinem 
Imam, und der Amir sei cin einem Amir Unterworfener; 
und wenn sic in zwei Gegenden wafen, so sei cin Jeder 
der Beiden in seiner Gegend der Kine, und ihm komme der 
Gehorsam unter scinem Volke zu; und wenn der Kine das 
Gegentheil von dem entscheide, was der Andere ent- 
scheidet, so habe ein Jeder von beiden recht, auch wenn 
seine Entschcidung das Blut des anderen Imams freigebe. 
Die Meisten von ihnen in unserer Zeit haben keine eigene 
Meinung, und gehen nicht auf Urtheil und Forschung 
zuruck; was die Wurzeln anbetrifft, so folgen sie Schritt 
fur Schritt der Ansicht der Mutazila, und schatzen 
deren Imame mehr als die Imame aus der Fumilie des 
Hauses; in Betreff der, Folgerungen aber sind sie der 
Lehre des Abu ‘Hanifa zugethan ausgenommen weni- 
ge Kragepunkte, worin sie ‘mit al-Schafi'i und den 
Schid tbereinstimmen. 

Die Manner, welche den Zaidija angehéren, sind 
folgende: Abu -’1-Dscharad Zijad Ibn cal- Mune 
dsir al-Abdi, Dschafar Ibn Muliammad, al- 
‘Hasan Ibn Szalili, Mukatil Ibn Sulaiman, der 
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Werber Nafzir al-Hakk al-Hasan Ibn “Ali Ibn 
al-“Hasan dJby Zaid Ibn Amr Ibn al-‘Husain 
Ibn ‘Ali, und der andere Werber, der Herr von Taba- 
ristan al-Ilusain Ibn Zaid Ibn Muliammad [bn 
Isma’il Ibn al-Hasan Ibn Zaid Ibn Ali und Mu- 
hammad ibn Nalzr. ~ 


Itt. Die Imamija. [122] 

Sie sind dicjemgen, welche behaupteten,edass das 
Imamat nach dem Propheten dem ‘Ali gehdérte nach einem 
ausdriicklichen Ausspruche und einer wahrhaftigen Bezeich- 
nung, nivht nach eciner Andeutuug der Kigenschaften, 
sondern nach einer Hinweisung auf ihn selbst. Sic sag- 
ten: es gab.im Glauben und im Islam keine wichtigere 
Angelegenheit als die Bestimmung des Imams, so dass 
sein Scheiden von der Welt die Sache der Gemeinde 
auf 'Tiefste berithrte; denn wenn er gesandt war, den 
ZAwiespalt aufzuheben und die Ucbereinstimmung zu be- 
festigen, so war es nicht gestattet,’ von der Gemeinde 
zu scheiden und sie dhne Kihrer zu hinterlassen, so dass 
ein Jeder seine eigene Ansicht hatte und seinen eigenen 
Weg ging, worin Keiner mit ihm ibereinstimmte, son- 
dern es war nothwendig cine Person zu bestimmen, an 
dic man sich zu wenden habe, und auf Einen hinzuwei- 
sen, auf den man sich verlassen, und dem man vertrauen 
kénne. So bezeichnete er denn Ali an einigen Stellen 
in andeutender Weise, an anderen Stellen ganz deutlich. 
4u den Andeutungen gehért, dass er den Abu Bakr 
schickte, um vor den Leuten in der Versammlung (au 
Mekka) die Sure der Befreiung (Sur. 9) zu lesen, dann 
aber Ali schickte, dass er der VYorleser vor ihnen und 
der Bote von ihm an sic sei, und dass er sagte: Ga- 
briel ist mir erschichen und hat gesagt: es verkimnde es 
ein Mann von dir oder von deinem Volke; und das weise 
darauf-hin, dass er Ali vorangestellt habe. Kerner habe 
er dem ALu Bakr und Omar bei der Aussendung von 
von Heeren einen Anderen der Cefahrten vorgesetzt , nem- 
lich er habe iiber sie bei cinem H[eere den Amr Ibn al- 
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Afz und bei einem anderen Heere den Usama Ibn 
Zaid gesetzt, iber Ali aber habe er nie Finen gesetzt. 
Von den deutlichen Bezeiehnungen sei ein Beispiel das- 
jenige, was beim Entstehen des Islam _ geschah, als 
(Muhammad) sagte: degjenige, welcher mich als Herr 
uber sein Vermégen anerkennt, °den wird man allgemein 
als Herrn anerkennen; ferner’ ferieuire , welcher mich als 
Werrn iber sein Vermégen anerkennt, wird mein Erbe sein 
und diese Herrschaft-nach mir ime haben; und es huldigte 
ihm Keiner, bis der First, der Glaubigen “Ali scine Hand 
nach ihm ausstreckte und ikn als Werrn iber sein Leben 
ancrkannte und sich dadurch ganz hingab, so das3 die Ku- 
raischiden Abu Talib héhiten: er hat deinen Sohn iiber 
dich gesetzt. Ebenso daSjenige,» was gesghah, als bei 
der Vollendung des Islam wnd derOrdnung des Gustan- 
des der géttliche Ausspruch herabgesandt wurde: ,,O du 
Gesandter, verkiinde, was dir von deinem Herrn offen- 
bart ist, und wem du es nicht thust, so hast du_ seine 
Sendung ificht voflendet” (Sur. 5, 71.). Nachdem er 
also zum Teiche Chum gekommei? war, gebot er den 
Schaaren, und sie standen, und sic sprachen das Gebet 
zusammen; dann sprach der Prophet und zwar vor den 
Leuten: wessen Herr ich bin [123], dessen Herr ist Ali; 
Gott stehe dem bei, der ihm beistcht, sei Feind dessen, 
der sein Keind ist, hilf demjenigen, der ihm hilft, ver- 
lasse den, der ihn verlasst, und es weile das Recht mit 
ihm, wo er weilt. Wohlan, habe ich cinen Dritten erlangt¢ 
Die lmamija nun behaupten, dass darin cin deutliches Zeug- 
niss liege, denn (sagen sie) wenn wir in Krwagung ziehen, 
wessen Herr der Prophet war und in welchem Siune, so 
werden wir dieses auf dic Person 7Ali’s tibertragen und 
auch die Gefdhrten verstanden die Ilerrschaft so, wic 
wir sie verstehen, so dass (Omar, als er Ali begegnete, 
sprach: Heil dir, o “Ali! du bist Herr jedes Glaubigen 
und jeder glaubigen Frau geworden. Sie sagen ferner: 
der Ausspruch des Propheten, der beste Richter von euch 
ist “Ali, ist ein Zeugniss ia Betreff des Imamats, denn das 
Imamat hat keine andere Bedeutung, als dass der beste 
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Richter bei jeder Sache der Entscheidende zwischen den 
Streitenden fpr jeden schwierigen Fall sei, und das ist 
die Bedeutung des géttlichen»Ausspruches: ,,Gehorchet 
Gott und gehorchet dem Gesandten und denen, welche 
von euch den Befchl haben”. (Sur. 4, 62.), diejenigen 
aber welche den Befehl haben, sind die, welchen das 
Urtheil und die Entscheidung zusteht, bis dass die 
Streitfrage tber die Nachfolge vollstandig geldst ist. 
Als die Ausgewanderten ‘und die Hilfsgenossert’ in Streit 
gerathen waren, war der Rechter dariber der Kirst 
der Glaubigen Ali, kein Aaderer; denn wie der Pro- 
phet ftr Seden Gefihrten dwreh eine besondere Bezeich- 
nung cine Bestimmung abgegeben hat — er hat aber 
gesagt: der beste Gesetzeskenner unter euch ist Zaid, 
der beste Vorleser unter cuch Ubajj, der beste Ken 
ner des Krlaubten und des Verbotenen Muads — so 
hat cr auch uber Ali durch eine besongere Bezeich- 
nung eine Bestinmung abgegeben inseinem Ausspru- 
che: cuer bester Richter ist “Ali; und das Richten er- 
fordert jedes Wissell, aber nicl jedes Wissen erfor- 
dert das Richten. Dann gingen aber die Imamija von 
dieser Stufe noch weiter bis zur Schmahung der Haupter 
unter den Gefahrten, indem sie sie verfluchten und fir 
Unglaubige erklarten und was das Geringste davon ist, 
fur Ungerechte und Feinde; obwohl dech deutliche Stel- 
len des Koran fur ihre Gerechtigkeit und das godttliche 
Wohlgefallen an ihnen Allen Geugniss ablegen. So spricht 
Gott: ,,Gewiss Gott hat Wohlgefallen an den Glaubigen 
gehabt, als sie dir unter dem Baume gehuldigt haben” 
(Sur. 48, 18.) und es sind damals vierzehnhundert gewe- 
sen. Und der Hichste spricht eciy Lob aus iiber die Aus- 
gewanderten und die Hilfsgenossen und diejenigen, wel- 
che ihnen im vollen Glatben (Ilisan) gefolgt waren: 
» Die Ersten, welche vorangegangen sind von den Aus- 
gewanderten und den Hilfszenossen, und diejenigen, welche 
ihnen im vollen Glauben nachgefolot sind — Gott hat sein 
Wohlgetallen an ihnen und sie an ihm” (Sur. 9, 101.) 
und: ,,gewiss Gott hat sich zugewandt dem Propheten 
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und den Auswanderern und den Hilfsgenossen, welche ihm in 
der Stunde der Gefahr nachgefolgt sind” (Sy. 9, 118.) und: 
»,Gott hat denen von euch, welche glauben und gute Werke 
thun, verheissen [124], dass er sie zu ihrén (der Unglaubi- 
gen) Nachfolgern im Landg einsetzen werde” (Sur. 24, 54.). 
Darin liegt ein Beweis fir die °Grosse ihrer Geltung bei 
Gott und “fiir ihresWirde und ihr Anschen bei dem Gesand- 
ten. Und ich michte wohl wissen, wie es Einem, der 
Glauben shat, moglich ist, ihnen zu fluchen und ihnen 
Unglauben ie samensons aie doch der Prophet Gehnen 
das Paradies verheissen hat dem Abu Bakr , Omar, 
Othman, Ali, Tallia, aa-Zubair, Sdd, $a7id Ibn 
“aid, Abd ar-~Rafiman Ibn Auf ynd Abu Obaida 
al-~Dscharr ah nebst denanderew Verkindigungen, welche 
in Betreff eines Jeden vor ihnen 4m Kinzelnen offenbart 
sind. Wenn nun hier Kiniges davon beigebracht ist, so 
ist das mit Bedacht geschehen, weil der Ligen der Ka- 
wafidh viel sind. Die Imamija sind dann aber in der 
Bestimmung der Lhame nach al-‘Hasan und al—Hu- 
sain und “Ali Ibn al -‘Husain Nicht einerlei Ansicht, 
sondern ihre Differenzen sind zahlreicher als die Diffe- 
renzen aller Sekten, so dass Kiner von ihnen gesagt 
hat, dass siebzig und mehr von den in der Ueberliefe- 

rung (von Muliammad) angegebenen Sekten unter den 
Schia im Besonderen vorhanden sind und dass diejeni- 
gen, welche uber sie hinausgehen, nicht mehr zur Ge- 
meinde gehéren. Sie sind in der Reihenfolge des Imamats 
einig bis auf Dschafar Ibn Muhammad afz-Sza- 
dik, sind aber uber denjenigen von seinen Sdhnen, wel- 
cher durch cin Geugniss dazu bestimmt sei, verschiede- 
ner Meinung, da er funf Sohne hatte und nach anderer 
.Meinung sechs: Muhammad, Ishak, ‘A bdallah, 
Musa, Ismail und ‘Ali. Won ihnen nahmen das Zeug- 
niss und die deutliche Bestimmung fir sich in Auspruch 
Muhammad, Abdallah, Misa und Ismail; dann 
starben Kinige und hinterliessen Nachkommenschaft, Andere 
hinterliessen keine. Ks giebt demnach Solche, welche das 
Stekenbleiben und das Erwarten und die Riuckkehr (des 
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verborgenen Imams) behaupten, und Solche, welche die 
weitere Reiheyfolge und Uebertragung (des Imamats) be- 
haupten, wie sich ihre Verschtedenheiten bei Aufzahlung 
der cinzelnen Sékten herausstellen werden. Im Anfange 
aber waren sie der Lehre ihrer Imame in Betreff der 
Wurzeln zugethan; als‘aber dic Ueberlieferungen tiber 
ihre Imame verschiedene wurden, und im Laufe der Zeit 
wahlte eine jede Sekte ihren eigenen Weg, und die 
Imamija wurden theils Mutazila entweder Waidija 
(solche, welche an der géttlichem Androhung festhal- 
ten) oder Tafaddhulija (solche, welche an der gott- 
lichen Grfade festhalten), theils Achbarija (solche, 
welche an der Ueberlieferung festhalten) entweder Mu- 
schabbiha oder Salafija (solche, welche der alten, 
cinfachen Lehre treublieben): Wer ecinmal auf einem 
Irrwege sich befindet und darin verstrickt ist, auf den 
achtet Gott nicht, in welchem Thale er auch zu Grunde 
gehie. 


Die Bakiriju und dic stehenbleibenden 
Dschafarija. 

Sic sind die Anhinger des Abu Dschafar Mu- 
hammad Ibn Ali al-Bakir und seines Sohnes Dscha-_ 
far afz-Szadik. [125] Sie behaupten das Imamat 
Beider und das Imamat ihres Vaters des Zain al-Abi- 
din, nur dass Kinige von idnen bei Kinem von ihnen 
Beiden stehen bleiben und das Imamat nicht auf die 
Kinder Beider fortfwhren, Andere es weiter fortfih- 
ren. Wir haben aber nur diese (die Bakirija und 
die Dschafarija) als Sckte (besonders) ausgezeich- 
net, nicht die mit ihnen verwandjen Klassen der Schia, 
welche wir (blos) erwahnen werden, denn diejenigen 
Schid, welche bei al-®Bakir stehen bleiben und 
seine Rickkehr behaupten, sind im Stehenbleiben gleich 
denen, welche das Imamat des Abu Abdallah 
Dschafar Ibn Muhammad afz-Szadik behaupten. 
Kr war cin Mann von ausgezcichnetem Wissen im Glau- 
ben, von vollkommener Bildung in der Weisheit, von 
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volliger Entsagung der. Welt und ganzlicher Enthaltung 
der Begierden. Er hielt sich zunachst dine Weile in 
Madina auf und er uateérstitzte die Schid, dic sich 
zu ihm hielten, und er spendete seinen reunden dic Ge- 

heimnisse der Wissenschaften; dann ging er nach Trak 
und blieb dort eine Weile;, er ‘hat niemals das Imamat 
erstrebt und Niefanden im Chalifat angegriffen. Wer 
einmal in das Meer der Kenntniss eingetaucht ist, der 
sehnt sich nicht nach dem Ufer, und wer die Hohe der 
Wahrheit erklimmt hat, firchtet das HMerabfallen nicht; 
und man sagt, wer Gottes ‘vertrauter Freund geworden, 
der giebt dic Gesellschaft Ger Menschen auf, und wer 
der Freund Jemandes ausser Gott gewerden, den fasset 
der Satan. Er war aber von Seiten des Vaters mit dem 
Stamme des Prophetenthums verwandt, von Seiten der 
Mutter mit Abu Bakr. Er verwarf Alles, wozu Kiner 
der Ghula ia Beziehung stand, und sagte sich von ihm 
los und veyfluchte sie und war rein von den Kigen- 
thiimlichkeiten der Lehren der Rafidha und von ih- 
ren Thorheiten, als da sind die Behauptung der Ver-~ 
borgenheit (des Imam’s) und der Wiederkehr, der 
Sinnesanderung (Gottes),e der Seelenwanderung, der 
Kinwohnung (Gottes) und der Verahnlichung. Aber 
die Schid nach ihm trennten sich und cin Jeder von 
ihnen hing einer Lehre an, und wollte sie unter seinen 
Genossen verbreiten und fahrte sie auf ihn zuriick und 
knipfte an ihn an. Aber der Herr war davon rein und 
von der Lehre der Mutazila und von der Behauptung 
des Kadar gleichfalls. Seine Meinung in Betreff des 
(gottlichen) Willens war, ,dass Gott durch uns etwas 
wolle und von uns ctwas wolle; was er aber durch uns 
wolle, habe er uns verborgen, und was er von uns wolle, 
habe cr uns bekannt gemacht, und es sei nicht unsere 
Sache, dass wir uns durch das, was er durch uns wolle, 
von dem, was er von uns wolle, abhalten lassen; und dies 
ist seine Behauptung tiber das Kadar, es sci eine Sache 
zwischen zwei anderen, ‘nicht das Dschabar (4wang 
von Seiten Gottes) und nicht freie Willkur (von Seiten 
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des Menschen); und er pflegte zu beten: Dir o Gott! 
gebuhrt der Dank, wenn ich dir gehorsam bin, und dein 
ist die Strafe, wenn ich dir ungehnrsam bin, das Verdienst 
gebiihrt nicht mir oder einem Anderen bei Gutesthun, 
und das Bésethun ist nicht meine oder eines Anderen 
Sache. Wir wollen nun die einzelnen Klassen anfihren, 
welche tber ihn und diejenigen nach ihm verschiedener 
Ansicht gewesen sind, nicht insofern sie einzelne Ab- 
theilungen seiner Anhanger sind [126], sondern insofern 
sie sich auf die Wurzel seinest Stammes und die Zweige 


seiner Kinder bezichen. . 


e 
a 


.a Die Nawis sija. 

Sie sind* die Anhanger eines Mannes, der Nawis 
genannt wurde; Andere sagen, sie hatten von einer Stadt 
Nawisa ihren Namen. Sie behaupteten, dass afz-Sza- 
dik noch lebe und nicht sterben werde, biseer erscheine, 
um seine Sache an den Tag zu bringen und er sei der 
sich Erhebende, der Mahdi. Sie erzihlen auch von ihm, 
dass er gesagt habe: wenn ihr mein Haupt vom Berge 
auf cuch herabrollen sehen solltet, so glaubt’s nicht, denn 
ich bin cuer Herr, der Herr des Schwertes. Abu ‘Ha- 
mid az-“Ztzini erzahit, dass dic Nawisija geglaubt 
hatten, Ali sei gestorben, die Erde werde aber am Tage 
der Auferstehung vor ihm bersten, und er werde die Welt 
mit Gerechtigkeit erfiillen. — ‘ 


b. Die Aftahija. 


Sie behaupteten die Uebertragung des Imamats von 
afz-Szadik auf seinen Sahn Abdallah al-Aftafhi, 
welcher der Bruder des Ismail: von Vaters- und Mut- 
tersseite war. Beider Mutter war Fatima, die Tochter 
des al-‘Husain Ibn al-‘flasan Ibn Ali, und er war 
der alteste Sohn afz-Szadiks. Sie glauben, dass er 
gesagt habe, das Imamat falle an den Aaltesten Sohn des 
Imams, und dass er gesagt habe: Imam ist der, welcher 
auf meinem Platze sitzen wird, und er sei der, welcher 
auf seinem Platze gesessen; und dass den Imam Keiner 
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abwasche und Keiner fir ihn bete und Keiner seinen 
Ring nehme und Keiner ihn beerdige als dér Imam, und 
er sei es, welchem dieses Alles obgelegen habe. Afz- 
Szadik hatte Einem seiner Gefahrten ein Vermichtniss 
iibergeben und ihm befohten, dass er es dem iibergeben 
solle, der es von ihm fordeyn werde, und dass er ihn 
zum Imam machen solle. Es forderte es aber Niemand 
ausser Abdallah, jedoch lebte er,nach seinem Vater 
nur sicbzig Tage und starb und hinterliess keinen mann- 
lichen Nachkommen. ° 


° 
c. Die Sdhamitija. 

Sie sind die Anhanger, des Jahja bbn Abu Scha- 
mit, und behaupten, dass Dschafar gesagt habe: der 
Name eures Herrn ist der Name éures Propheten; sein 
Vater aber hatte gesagt, wenn dir cin Sohn geboren 
wird, so neume ihn nach meinem Namen, und er ist der 
Imam, aber der Imim nach ihm ist sein Sohn Mu- 


hiammad. 


d. Die Musawija und die Mufadhdhalija. 


Sic bilden cine Sckte, welche das Imamat des Musa 
Ibn Dschafar nach einem namentlichen Zeugnisse iiber 
ihn behaupten, sofern afz-Szadik gesagt habe: euer 
Siebenter ist der von euch sich Lrhebende; Andere 
uberliefern: cuer Herr ist der von euch sich Lrhebende, 
ist er nicht der Herr der Thord genannt? Da_ nemlich 
die Schia sahen, dass die Séhne afz-Szadik’s sich 
von einander unterschieden, so dass der Kine, welcher zu 
Lebzeiten [127] seines Vaters starb, ohne Nachkommen- 
schaft war, und der Agdere, welcher bei seinem Tode 
nachfolgte und nach scinem Tode einen kurzen Geitraum 
sich erhob, ohne Nachkommen starb, und Musa der 
war, welcher den Befehl an sich nahm, und nach dem 
Tode seines Vaters darin verblieb, so kehrten sie zu 
ihm zurick und sammelten sich um ihn, nemlich’ al-Mu- 
fadhdhal Ibn Omar, Zwurara Ibn’Ajan und Omara 
al-Basati. Die Musawija erzahlen von afz -Sza- 
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dik, dass er zu Einem seiner Gefahrten gesagt habe: 
zahle dic Ta&e *); und er zihite sie vom Sonntag an, 
bis er zum Sabbattag kam; ‘de fragte er ihn, wieviel 
hast du gezahlt 2 Er antwortete: sieben; da _ sprach 
Dschafar: der Sabbat. der*Sabbate, die Sonne der 
Weltalter und das Licht der Monate ist der, welcher 
nicht spielt und nicht scherzt, und er ist euer Siebenter, 
der von euch sich Erhebende, der da, und er zeigte 
auf Misa; und er sagte auch von ihm, dass er dem isa 
gleiche. ‘Nachdem -eMusa dann her aufgetreten und 
das Imamat proclamirt hatte, liess ihn Warun ar ~ Ra- 
schid von Madina holen und bei isa lbn Dschafar 
ins Gefangniss sctzen, dann hrachte er ihn nach Bag- 
dad und hielt ihn gefangen bei as-Sindi Ibn Scha- 
hik. Man erzahit, dass Jalija Ibn Chalid Ibn Bar- 
mak ihn durch Datteln vergiftet und so im Gefangniss 
eelodtet habe, dann wurde er herausgebracht und auf 
dem Begrabnissorte der Kuraischi in Bagdad begra- 
ben. Nach seinem Tode waren die Schia verschicde- 
ner Meinung; Kinige waren uber scinen Tod unentschie- 
den und sagten: wir wissen nicht, ob ‘cr gestorben ist 
oder nicht gestorben ist; und sie hicssen dic Mamtiira 
(mit Regen Uceberschittete). So nannte sie Ali Ibn 
Ismail, indem cr sprach: Was seid ihr anders als be- 
regnete Hunde? Andere schnitten mit seinem Tode (die 
Reihe der Imame) ab und ‘sie wurden Katdija (Ab- 
schneider) genannt; Andere blieben bei ihm stehen und 
behaupteten, dass cr nach seiner Verborgenheit wieder 
aufireten werde, sic hiessen die Wakifija. 

Dic Namen der zwolf Imaifie bei den Imamija sind al- 
Murtadhi (der Liebling Gottes, Ali), al-Mudschtabi 
(der Auserwahlte, al-"Hasan), asch-Schahid (der 
Mirtyrer, al-Husain), as-Saddschad (der Beter, 
“ain al- Abidin), al-Bakir (der Léwe des Wissens, 


*) Die Conjectur plz 3! fiir ele d!, was freilich auch im Cod. steht, 
Negt wohl auf der Hand. 
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Muhammad), alz-Szadik (der Gerechie, Dscha- 
far), al-Katzim (der Maasshaltende, Miga), ar-Ri- 
dha (das Wohlgefallen, Alig, at-~Taki (der Gottesfiirch- 

fige, Muliammad), an-Naki (der Raine, Ali), az- 
Zaki (der Rechtschaffene, al-Hasan), und al-‘Hud- 
dscha (der Beweis, Muliammiatd al-Mahdi), der sic 

Erhebende, der 


e.,Die stehenbleibander Ismailija. 


Sie behaupten, der Imam nach Dschafar sei Is- 
mail, nach einem iibercingtimmenden Aeugnisse ber 
ihn von seinen Kindern, nurs dass sie verschieduner Mei- 
nung iiber seinen Tod zu Lebzeiten scines Vaters waren. 
Kinige behaupteten, dass ¢r nicht gestorben Sei, nur dass 
er seinen Tod aus Furcht vop den Chalifen der Banu-’l- 
Abbas geheuchelt habe, dass iiber denselben cine Beglau- 
bigungsschrift. aufgenommen und die Aussage des Prifek- 
ten des al-Manfzur in Madina beigebracht sci. Andere 
behaupten, tr sei wirklich gestorben, das Zeugniss aber 
darum nicht zurickzunehmen, es sei*vielmehr der Nutzen 
des Zeugnisses, [128] dass das Imamat bei den Kindern des 
durch ein Zeugniss Bestimmten vor Anderen bleibe; nach 
Ismail sei also Muliammad Ibn Ismatl Imam. _ Sie 
wurden Mubarikija genannt, und Einige von ihnen blie- 
ben bei Muhammad Ibn Ismail stehen und behaupte- 
ten seine Wiederkehr nach seiner Verborgenheit; Andere 
fiihrten das Imamat weiter auf dic Verborgenen von ihnen, 
dann auf die Offenkundigen, die sich nach ihnen Erheben~ 
den. Das sind dic Batinija, deren Lehren wir im Beson- 
deren mittheilen werden. Dieses ist aber nur eine Sekte, 
welche bei Ismail Ibn DSchafar und Muhammad 
Ibn Ismail stehen blieb; die gewodhnlich unter den Sek- 
ten erwahnten Ismailija sind die Batinija (oder) Ta- 
limija, welche eine besondere Lehre haben. 


f. Die Ithnaascharija (Zwilfer), 
Diejenigen, welche bgi dem Tode des Musa Ibn 


Dschdfar al-Katzim abschneiden und Katafja 
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SchaLrastant. 
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heissen, fuhren das Imamat nach ihm auf seine Séhne 
weiter und behaupten als Imam nach Musa den Ali 
ar=-Ridha, dessen Grabmel in Tus ist; nach ihm 
dann Muhammad at-Taki, welcher in den Grahern 
der Kuraischi liegt; nach diesem dann Ali Ibn Mu- 
fammad an-Naki, dcessen Grabmal in Kum ist; nach 
ihm al-“Hasan al-Askari az-Zaked und nach ihm sei- 
nen Sohn den Sich Erhebenden, den Erwarteten, welcher 
sich in Surramanraa %efindet, und er sei der zwolfte. 
Dies ist der Weg der Zwélfer in unserer Zeit bis auf 
die Streitigkeiten, “welche ,in die Zeit eines Jeden von 
diesen Awolf fallen, und clic Reibungen, welche zwi- 
schen ihnen und ihren Bridern und den Sdhnen_ ihre 

Verwandten. stattfandon , derén vollstandige Erw eee 
nothwendig ist, damit nichteeine Lehre tibrig bleibe, die 
wir nicht erwaéhnt haben, und eine Ansicht, die wir nicht 
angefiihrt haben. Wisse also, dass es manche Schia 
giebt, welche das Imamat des Alimad Ibn Misa Ibn 
Dschafar anstatt seines Bruders ‘Ali ar-Ridha be- 
haupten; und diejenigen, welche Ali’s Imamat behaupten, 
gweifeln zuerst tiber Muhammad Ibn ?Ali, da sein Va- 
ter gestorben sei, als er noch Alein war und ohne Verdienst 
auf fine Imamat und ohne Kenntniss der Pfade dessel- 
ben; ein Theil behauptete aber sei Tmamat und trennte 
sich nach seinem Tode, so dass Kinige das Imamat des 
Musa Ibn Muhammad annahmen, Andere das Imamat 
des Ali Ibn Muhammad und sagten, er sei der, wel- 
cher al-Askari heisse; nach scinem Tode waren sie 
aber wiederum verschiedener Ansicht, und Einige waren fitr 
das Imamat des Dschafar Lbn ALi, und Andere behaup- 
teten das Imamat des al-‘ILa's san Ibn Ali, und sie hatten 
ein Oberhaupt; welches Ali, Sohn eines unbekannten Vaters 
mit dem Beinamen at-'Talrin, hiess. Der gchérte zu den 
Leuten des Kalam und verstirkte die Sache des Dscha- 
far Ibn Ali[129] und machte die Menschen ihm gencigt, 
und es unterstiitzte ihn Faris Ibn ‘Hatim Ibn Maha- 
waih, und zwar in der Weise, dass sic, nachdem Mu- 
fiammad gestorben und al-‘Hasan al-Askari gefolgt 
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war, sagten: wir haben al-"Hasan geprift und bei ihm 
kein Wissen gefunden; und sie nannten digenigen, wel- 
che fir das Imamat al-Wasan’s waren, ‘Himarija 
(Anhanger eines Hisels) und sie verstarkten die Sache 
Dschafar’s nach dem Tade al- ‘Hasan’s. Sic fihrten 
als Beweis an, dass al- ‘Hasan ohne Nachfolger gestor- 
ben sei, dass also ‘scin Imamat nichtig sei, weil er keine 
Nachkommen hinterlassen habe und weil nur derjenige 
Imam sei,® welcher einen Naclffolger und Nachkommen 
hinterlasse; ‘und Dschafa# nahm dig Erbschaft des al- 
‘IHasan fir sich allein, naeh den Anspriichen, die er 
darauf erhoben, dass er diests gethan wegen der Krucht 
in seinen Sklavinnen, und anderem; und ihre Sache kam 
vor den Tferrscher und das Volk,’ die AngeSehenen und 
die gewoéhnilichen Leute. Die Rede’ derer aber, welche 
das Imamat al-‘Ilasan’s behaupteten, spaltete sich und 
sic trennten gich in viele Partheien, diese Sekte aber 
hielt an dem Imamate Dschafar’s fest, und es kehrten 
zu ihnen vicle, welche das Imamat al-‘Ilasan's  be- 
hauptet hatten, aurick, darunter al-‘Masan Ibn 2Ali 
Ibn Faddhal, welcher zu den Tichtigsten ihrer An- 
hanger und Rechtsgelehrten gehdrte und stark in der 
Rechtslehre wie in der Tradition war. Nach Dschafar 
erklarten sie sich dann fir Ali [bn Dschafar und Fa- 
tima, die ‘ochter Ali’s, die Schwester Dschdfar’s. 
Einige behaupteten das Imamat des Ali Ibn Dscha- 
far, nicht das der Herrinn Fatima. Dann nach dem 
Tode Ali’s und Fatima’s gab es vielen Zwiespalt; Ki- 
nige folgten in Betreff des Imamat’s der U ‘ebertreibung des 
Abu-'l-Chattab al-Asagi. Diejenigen aber, welche 
das Imamat al-‘I[asan’s behauptet hatten, trennten sich 
nach seinem Tode in e/f Partheien und obwohl sie keine 
bekannten Namen haben, wollen wir doch ihre Ansichten 
aufibren. Die erste Parthei behauptete, dass al-‘Ha- 
san nicht gestorben sei, sondern der sich Erhebende sei, 
und dass es nicht méglich sei, dass er sterbe, ohne of- 
fenkundiger Weise einen Sohn zu haben, da die Erde 


nicht ohne Imam sein kénne, und bei uns steht es fest, 
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sagten sie, dass der sich Erhebende zweimal verborgen 
ist; dies ist @ie erste Verborgenheit und er wird erschei- 
nen und bekannt werden, dapn wird er zum azweiten 
Male verborge® sein. Die zwetfe Parthei sagte, dass 
al-‘Hasan gestorben sei, aber wiederkommen werde, 
da er der sich Erhebende sei; denn, sagten sie, wir er- 
kennen, dass der sich Erhebende soviel bedeutet als der 
nach dem ode sich Erhebende. Wir schneiden also bei 
dem Tode al-lasan’s‘ab, iiber welchen kéin Zweifel 
besteht, und welcher keinen Solm hat, es ist demnach 
nothwendig , dass er nach dem Tode wiederkommt. Die 
dritte Varthei behauptete, “dass al-“Hasan_ gestorben 
sei, aber fur Dgchafar seinen Bruder testamentirt habe, 
das Imamat-also an Dschafar gekommen sei. Die vierte 
Parthei sagte: al-‘IFasan Ist gestorben und Dschafar 
Imam, [130] wir haben aber darin gesiindigt, dass wir 
jenen zum Imam gemacht, da er es nicht war; nachdem 
er aber gestorben ist und keinen Nachkommen hinterlas- 
sen hat, so haben wir eingesehen, ‘dass Dschafar in 
seinem Anspruche Recht hatte und al-Hasan Unrecht. 
Die fiinfte Parthei sagte: al-"Hasan ist gestorben, wir 
haben aber gefehlt, indem wir fur ihn waren, da Mu- 
Nammad Ibn “Ali, der Bruder al-“Hasan’s_ und 
Dschafar’s, der Imam war; nachdem uns aber die Gott- 
losigkeit Dschafar’s und sein offenes Betreiben dersel- 
ben bekannt geworden unde wir erfahren haben, dass 
al-“Ilasan ihm darin ahnlich gewesen, nur dass er sich 
versteckt hielt, wissen wir, dass beide keine Imame 
gewesen; wir haben uns also zu Muhammad gewandt 
und gefunden, dass er Nachkommenschaft hat, und wis- 
sen so, dass cr der Imam ist, nicht seine beiden Bri- 
der. Die sechste Parthei sagte: al-‘Hlasan habe einen 
Sohn, und die Sache verfalte sich nicht, wie man vor- 
gebe, dass er gestorben sei und keinen Nachkommen 
hinterlassen habe, er sci geboren zwei Jahre vor dem 
Tode seines Vaters, habe sich aber versteckt aus Furcht 
vor Dschafar und anderen Feinden, und er heisse Mu- 
hammad und sei der Imam, der sich Erhebende, der Er- 
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wartete. Die siebente Parthei sagte, er habe cinen Sohn, 
aber er sei acht Monate nach dem Tode seins Vaters gc- 
boren, und die Rede derey,*welche sagen, er sei gestor- 
ben und habe (damals schon) einen Solfhn gehabt, sci 
falsch, denn das ware nicht verborgen geblicben, und das 
Streiten gegen das Augenfillige sci nicht gestattet. Die 
achte Parthei sagté: der Tod al-‘Hasan’s ist vollstin- 
dig richtig, und es ist richtig, dass er kein Kind gcehabt 
hat, und félsch, was man von der Frucht in ciner seiner 
Sklavinnen Vorgicbt, und e3 steht fest, dass Keiner Imam 
nach al-‘Hasan ist, und es ist denkbar, dass Gott den 
al-"Huddscha (ius “eugiliss — den letzAen® Imam) 
von den Bewohnern der Erde ihres Ungehorsams hal- 
ber wegnehme, und das ist ein “wischenzustand und 
eine Zeit, wo es keinen Imfim giebt, und die Erde ist 
heute ohne Zeugniss, wie der Zwischenzustand vor der 
Sendung des Rrophcten es war. Die neunte Parthei sagte: 
al- Hasan ist gestorben, und sein ‘lod ist vollstandig 
richtig, und unter den Leuten ist diese Verschiedenheit 
der Ansicht da, und wir wissen nicht, wie es ist, aber 
wir zweifeln nicht, dass ihm ein Sohn geboren wurde, doch 
wissen wir nicht, ob vor ogler nach seinem Tode; nur 
haben wir die feste Ueberzcugung, dass die Krde nicht 
ohne Zeugniss sein kann und das ist der verborgene 
Nachfolger, wir sind also fir seine unmittelbare Nachfolge 
und halten uns an seinen Namen, bis er in seiner Gestalt - 
erscheinen wird. Die zehnte Parthei sagte: wir wissen, 
dass al-Hasan gestorben ist und dass fir die Men- 
schen cin Imam nothwendig ist und die Erde nicht ohne 
Zeugniss sein kann, und wjr wissen nicht, ob er ei- 
nen Sohn hat oder nicht. Die elfte Parthei hielt bei_ 
diesen Anstéssen mit ihrem Urtheile zurick, und sagte: 
wir wissen in Betreff des Abschneidens nicht, wie der 
Stand der Dinge wirklich ist, aber wir schneiden bei 
ar-Ridha [131] ab, und behaupten sein Imamat, so 
dass wir bei jedem Punkte, woruber die Schia Verschie~ 
dener Meinung sind, Wakéfija (Stchenbleibende) sind, 
bis. dass Gott den al-‘Huddscha erscheinen lassen 
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wird, und er in seiner Gestalt erscheint, und an seinem 
Imamate Keiaer, der ihn mit Augen gesehen hat, zwei- 
felt; und es bedarf keines Wa&ngers durch ihn und keines 
Naturwunders @nd keiner Erweisung, sondern das durch 
ihn bewirkte Wunder liegt darin, dass alle Menschen 
insgesammt ohne Widerrede und Verzug ihm anhangen. 
Dies sind simmtliche Parthcien der Ithnadscharija, 
welche bei Einem oder dem Anderen (die Reihe der Imame) 
abschneiden, dann in Betfoff Aller insgesammt abschneiden. 

is ist aber wunderbar,+dass sie sagen: die Ab- 
wesenheit hat bereits melkr als zweihundertundfunfzig 
Jahre eedanert, und unsef |ferr hat gesagt, wenn der 
sich Erhebende ,auftritt und er ist bereits vierzig Jahre 
alt, so isteer nicht @uer Herr ; wir aber wissen nicht, 
wie zweilhundertundfunfzig ‘Jahre in vierzig Jahre auf- 
gehen sollen. Und wenn die Leute tiber die Dauer 
der Verborgenheit zur Rede gestellt wegden, wie sie 
vorstellbar sei, antworten sie: leben nicht al-Chidhr 
und Elias scit Tausenden von Jahren in der Welt, 
ohne Speise und Trank zu bedirfen? warum soll dies 
nicht bei cinem von der Familie des Hauses moglich 
sein? Man sagte zu ihnen: wie kann bei eurem 
Streite dariiber die Behauptung der Verborgenheit euch 
genugen, da al-Chidhr nicht zu der Birgschaft fir 
cine Gemeinschaft verpflichtet ist, der Imam aber bei 
euch ein Burge ist, dem dice Pflicht der Leitung und Ge- 
rechtigkcitspflege obliegt, und welchem nachzuahmen und 
dessen Lebenswandel nachzuwandeln die Gemeinschaft 
verpflichtet ist; wer aber nicht geschen wird, wie kann 
dem nachgeahmt werden?, Deswegen halten sich dic 
Imamija in Betreff der Wurseia an die Adalija (Mu- 
tazila) und in Betreff der Eigenschaften an die Mu- 
schabbiha, indem sie Schwankend hin und her irren. 
Und zwischen den Achbarija von ihnen und den Ka- 
lamfja waltet das Schwert und der Vorwurf des Un- 
glaubens, und in gleicher Weise zwischen den Tafdhi- 
ifja (Mufaddhalija) und*den Waidija Kampf und 
Vorwurf des Irrthums — Gott erhalte uns unseren Ver- 
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stand! Wunderbar ist auch, dass diejenigen, welche das 
Imamat des Erwarteten behaupten, ungeachtect dieser 
grossen Verschiedenheitey Sich nicht schamen, dic Be- 
stimmungen der Gdttlichkeit fir ihn if Anspruch zu 
nehmen und den Ausspruch Gottes auf ihn zu deuten, 
welcher lautet: ,,Sprich: handelt, und Gott wird cuer 
Handeln sehen, tnd scin Gesandter und die Glaiubigen 
und ihr werdet zu dem, der das Verborgene und das Of- 
fenbare Kennt, zurickgefihrt werden” (Sur. 9, 106.). 
Sie behaupten, das ist derserwartete Imam, welchem dic 
Keantniss der Stunde offenbart ist; und sie erheben fur 
ihn den Anspruch: er ists ificht abwesend yon’ uns und 
wird uns mit unserer Lage bekannt machen, wenn cer 
mit den Geschépfen ins Gericht gtht zu kithlenden Ur- 
theilen und Ausspriichen, die sich allem Verstande ent- 
ziehen. [132] 

Schon schweit’ ich umher von Platz zu Platz in des Volh's Ge- 

wiih, 

Es wandelte Schnell voh Hauf’ zu Haufen das Aug’ ringsum, 


Doch Alle ersah’ der Blick betroffen die Hemd am Bart, 
Die Zihne veknirscht in Reu’, in Trauer gebeugt und stumm, 


IV. Die Ghalija. 

Sie sind dicjenigen, welche es in Betreff ihrer Imame 
soweit tricben, dass sie dicselben aus dem Bereiche der 
Menschiichkeit entnahmen tnd ihnen géttliche Bestim- 
mungen beilegten, indem sie bald Kinen der Imame mit 
Gott verglichen, bald Gott mit den Menschen verglichen, 
und so nach beiden Seiten der Uebertreibung und der 
Verkirzung anheimficlen. Yhre Vergleichungen entstan- 
den aber nur aus den Juchren der “Hulilija und aus 
den Lehren der Tanasuchija und den Lehren der Ja- 
hud (Juden) und der Nafzara (Christen), da die Ju- 
den den Schépfer mit dem Geschépfe vergleichen, die 
Christen aber das Geschépf mit dem Schipfer verglei- 
chen. Es gingen aber diese Vergleichungen in den Ké- 
pfen der Ghula von den Schifa (Ultraschia) so weit, 
dass sie in Betreff ciniger Imame Bestimmungen der 
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Gottlichkeit anwandten; und es war die Vergleichung mit 
Gott bei den Schia die Wurzel und der Grundsatz; zu 
einigen Anhangern der Sunn®& ging sie spater nur uber; 
es ergriff aber ¢auch die Art und Weise der Mutazila 
Platz unter ihnen, nachdem sie eingesehen hatten, dass 
dieselbe dem Verstande naher und der Vergleichung und 
Kinwohnung (Gottes) ferner steht. ‘Die Hlaresien der 
Ghula sind vier: Verdhnlichung, Sinnestinderung (Got- 
tes), Wiederkekr (des Imams) und Seelenwanderung. In 
jedem Lande haben sie andere Namen, in Ifzfahan 
heissen sie Churramija umd Kudija, in Rai Mazda- 
re uni Sinbadija, in Adsarbaidschan Dsaki-= 
lija, in einem Qrte Mufiammira nnd jenseit des Oxus 
Mubajjidha. : 


1. Die Sabaija. 

Sie sind dic Anhangcr des Abdallah Ibn Saba, 
welcher zu “Ali sagte: Du bist du, d. h. du bist Gott, 
wofiir ihn dieser nach Madain verbannte. Man ist der 
Meinung, dass er Jude gewesen und dann zum Islam 
ubergetreten sei. Als er dem Judenthum anhing, sagte er 
tiber Juscha Ibn Nun, den Nachfolger des Musa, das 
Nemliche, was cr von ‘Ali behauptete. Er war der Er- 
ste, welcher die Behauptung aufbrachte, dass das Ima- 
mat dem Ali ausdriicklich vermacht sei, und von ihm 
stanmen die verschiedenen Klassen der Ghula her. Sie 
sind der Meinung, dass ‘Ali lebe, nicht getédtet sei, und 
dass in ihm ein Theil der Gottheit sich befinde, und es 
sei nicht moglich, sich seiner zu bemachtigen; er sei der, 
welcher auf den Wolken komme , dessen Stimme der 
Donner und dessen Geissel der Blitz sei, und er werde 
spiter auf die Erde herabsteigen, [133] dieselbe mit Ge- 
rechtigkeit zu erfullen, wie sie (jetzt) voll sei von Un- 
gerechtigkeit. Diese Ansicht sprach lbn Saba erst aus, 
nachdem ‘Ali getodtet war, und es sammelte sich um 
ihn cine Gemeinschaft, welches die erste Sekte war, die 
das Tawakkuf (das Stehenbbziben bei einem Imam), die 
Verborgenheit und die Wiederkehr (desselben) behauptete. 
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Sie behauptcten auch, dass der Theil der Gottheit nach ‘Ali 
in den Imamen von Einem zum Anderen jvandere, und 
diese Ansicht habe zu gem gehort, was die Gefahrten 
gewusst hatten, wenn sie auch fur das @egentheil davon 
gewesen waren. Omar nemlich brach, als. er (Ali) sich 
ein Auge im IIeiligthume verletzt hatte und die Ge- 
schichte an ihn gekommen ‘war, in diese Worte itber 
ihn aus: Was soll ich von der Hand Gottes sagen, sie 
hat ein Auge im Heiligthume Gottes herausgerissen; cs 
habe also Omar ganz allgemein den Namen der Gottheit 
auf ihn angewandt, nachdem er dieses von ihm erfahren 
hatte, <= Pd 


2 Die Kamilija. 
Sie sind die Anhinger des Abu Kamil, welcher 
alle Gefahrten des Unglaubens beschuldigte, weil sie die 
Ifuldigung das “Ali unterlassen hatten, und welcher ‘Ali 
selbst verdammte, weil er den Anspruch seines Rechtes 
aufgegeben habe; er entschuldigte ihn nicht bei dem Fern- 
bleiben vom Kampte. Ks war scine Pflicht, sagte er, auf~ 
zutreten und das Recht an den Tag zu bringen, — dem- 
gemass, dass er der Uebertycibung in Betreff seiner zuge- 
than war. Er sprach es ferner aus, dass das Imamat ein 
Licht sei, welches von Person zu Person wandere, und 
dieses Licht sei in Einem das Prophetenthum und in einem 
Anderen das Imamat, und bisweilen werde das Imamat bei 
der Wanderung zum Prophetenthum; er meinte aber, die 
Wanderung der Geister sei die Geit des Todes. Die 
Ghula stimmten nach allen ihren Unterabtheilungen in 
Betreff der Scelenwanderung und der Einwohnung Gottes 
uberein; und in der That,die Scelenwanderung findet sich in 
jeder Gemeinde bei einer Sekte, man trifft sie unter den 
Madschus bei den Masdakija und unter den Indern 
bei den Barahmija und unter den Philosophen und unter 
den Szabia. Es ist aber auch ihre Lehre, dass Gott an 
jedem Orte da sei, mit jeder Zunge spreche, ufd in einer 
der menschlichen Personen: erscheine, und das ist die Be- 
deutung von Einwohnung (Hulial). Diese findet aber 
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bald theilweise, bald ganzlich statt; die theilweise Ein- 
wohnung ist wie das Scheinen der Sonne im Fenster oder 
auf dem Krystall, das ganzli¢he Einwohnen ist wie das 
Erscheinen cinés Engels in einer Person oder wie das 
Erscheinen des Satans in einem Thiere. Es giebt vier 
Stufen der Scelenwanderung an-Nas’ch, al-Mas’ch, 
al-Fas’ch und ar-Ras’ch. Die Bedéutung davon wird 
bei der Erwahnung der Sekten der Madschts im Be- 
sonderen angegeben werden. Die oberste Stufe ist die 
Stufe der Kngelschaft oder des Prophetenthums, die nie- 
drigste Stufe [134] ist dic Kigenschaft des Satans oder 
eines DSchinn. Dieser Aku Kamil behauptete die 
Seclenwanderung, in dusserlicher Weise ohne Unterschei- 
dung der begonderen Léehren. 


3. Die Ibatja. 
@ 
Sic sind die Anhanger des al-’I!1ba Ibn Dsira ad- 


Diisi, welchen cin Theil al-Asadi nannte. Er zog 
"Ali dem Propheten Vor und meinte, dass Jener es sei, 
der Mulhiammad geschickt habe, und nannte ihn Gott. 
Ueber Muliammad sprach cr einen Tadel aus, indem 
er meinte, dass er gesandt sei, um dic Menschen zu Ali 
zu berufen, sie aber zu sich berufen habe. Man nannte 
diese Sekte dic Dsammija (adler). Unter ihnen be- 
haupten Kimge die GottheiteBeider zugleich, und _ sie 
stellen den ‘Ali in den Bestimmungen der Gottheit voran, 
sie heissen Ainija (nach dem Anfangsbuchstaben von 
Ali); Andere behaupten die Gottheit Beider, geben aber 
dem Muhammad in Betreff der Géttlichkeit mehr Vor- 
zuge, sic heissen die Mimija., Kinige behaupten die 
Gottheit von fanf Personen, den Afzhab al-Kisa 
(Theilnehmern der Glorie oder des Mantels), Muliammad, 
"Ali, Fatima, al-Hasan und al-‘Husain. Sie be- 
haupten, diese Funf scien Eines, und der Geist sei in 
ihnen in gleicher Weise vorhanden und Keiner habe ei- 
nen Vorzug vor dem Anderen,. Sie lieben es auch nicht 
Fatima mit weiblicher Endung auszusprechen, sondern 
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sagen Fatim, wortber ein Dichter von ihnen folgenden 


Vers gemacht hat: ; 


“Zu Freunden erkor nach, Gott ich fiinf: den Propheten, dann 
Desselbigen Enkelpaar, den Schaich und zubetzt Fatim. 


4. Die Mughirfja. 
° 

Sie sind dic Anhanger des Mughira Ibn Said al- 
"Idschli,g welcher beansprughte, * nach Muhammad 
Ibn Ali Ibn al-‘Husain sei Muhammad Ibn Abd- 
allah Ibn al-Hlasan Ibn al—Hasan, welcher in 
Madina aufgestanden Wary Imam, und meinte, dass er 
noch lebe und nicht gestorben sci. Ks War aber al- 
Mughira ein Freigelasstner dex Chalid Ibn Abdal- 
lah al-Kasri, und er sahm nach dem Imame Mu- 
hammad das Imamat fiir sich in Anspruch und dann 
ebenso das Prophetenthum. Er iibertrieb in Betreff “Ali's 
so, wie es kein Verstandiger glauben wird, und figte 
noch die Behauptung der Fergleichung (Gottes mit dem 
Geschopf) hinzu. Er war der Ansecht, dass Gott Gestalt 
und Koérper habe mit Gliedern eleich den Buchtaben des 
Alphabets; seine Gestalt sei die Gestalt cines Mannes 
von Licht, auf dessen Iaupte eine Krone von Licht sich 
befinde und er habe ein Herz, aus welchem die Weisheit 
hervorquelle. Er meinte, dass Gott, nachdem er sich 
zur Schépfung der Welt entschlossen, den griéssten Nu- 
men ausgesprochen habe, welcher herbeigeeilt sei, und 
auf sein Haupt cine Krone gesetzt habe; das liege 
in dem géttlichen Ausspruche: [135] ,,Bete an den Na- 
men Deines Ierrn, des Hochsten, welcher geschaffen hat 
und gebildet hat” (Sur. 87, 1 u. 2.); dann habe er dic 
Handlungen der Menschen gewusst, da er sic auf seine 
Hand niedergeschrieben hatte, und sei iber die Ungehor- 
samkeiten in Aerger gerathen und habe geschwitzt, von 
seinem Schweisse aber hatten sich zwei Meere gebildet, 
das eine salzig, das andere siiss, und das. salzige sei 
finster, das siisse licht gewesen; dann habe er in das 
lichte Meer geschaut und seinen Schatten erblickt, und 
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habe den besten Theil seines Schattens genommen und 
davon die Sonye und den Mond geschaffen und den ibri- 
gen Theil desselben vernichtét, indem er gesprochen: 
es ziemt sich nicht, dass neben mir noch ein anderer 
Gott existire. Dann, fuhr er fort, hat er die ganze 
Schipfung von den beiden' Meeren geschaffen, indem er 
die Glaubigen aus dem lichtén Meere und die Unglaubi- 
gen aus dem finsteren Meere schuf; und er schuf die 
Schatten der Menschen, und das erste, was ‘er schuf, 
war der Schatten Muliammad’s und Ali’s vor den Schat- 
ten Aller. Dann wandte er sich an dic Himmel und die 
Erde und ‘dic, Berge, dass sie die Birgschaft ibernehmen 
sollten, nemlich dass Ali Ibn Abu Talib vom Imamate 
zuruckgehalten werde, aber sie verweigerten das; dann 
wandte er sich an die Mensthen und Omar Ibn al- 
Chattab befahl dem Abu Bakr, dass er die Verhin- 
derung desselben daran auf sich nahme, und versprach, 
dass er ihn bei dem Betruge gegen ihn unterstitzen 
werde unter der Bedingung, dass er’ ihm das Chalifat 
nach dem seinigen gibe, und er nahm es an und beide 
unternahmen die Verhinderung in offenkundiger Weise. 
Das liege in dem Ausspruche Gottes: ,und es nahm ihn 
(den Glauben) der Mensch auf sich, er war ungerccht, 
unwissend” (Sur. 33, 72.). Kr meinte auch, dass folgen- 
der Ausspruch in Bezichung auf “Omar offenbart sei: 
»gleich dem Satan, als er zum Menschen sprach: sei un- 
glaubig, und als er unglaubig geworden, hinzufigte: ich 
bin unschuldig an Dir’ (Sur. 59, 16.). Nachdem aber 
al-Mughira getédtet war, spalteten sich seine Anhan- 
ger; Kinige behaupteten, man misse ihn erwarten und er 
werde wiederkehren, Andere behaupteten, man miisse 
das Imamat des Muhammad erwarten, wie er selbst 
behauptet, dass er zu erwaften sei; denn es hatte auch 
al-Mughira zu seinen Anhangern gesagt: erwartet ihn, 
denn er wird wiederkommen, und Gabriel und Mi- 
chael werden ihm zwischen der Ecke (der =a a) und 
dem Platze (Abraham’s) huidigen. 
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Sie sind die Anhinger des Abu Manfzur al- 
*Idschli, welcher sich im Anfange zu Abu Dschifar 
Muliammad Ibn ‘Ali al-Bakir begeben hatte. Nach- 
dem dieser sich aber von ihm losgesagt und ihn verstossen 
hatte, meinte er,edass er selbst der Imam sei, und berief 
die Menschen zu sich, und nachdem al-Bakir gestor- 
ben war,esagte cr: das Imamat ist auf mich abergegan- 
gen; und er trat offen damit hervor, Ks lehnte sich cine 
Anzahl von ihnen in Kufasunter den Banu Kinda auf, 
bis Jusuf Ibn Omar ath Thakafi, [136] der Statt- 
halter *Iraks in den Tagen des Hischam Ibn ‘Abd al- 
Malik scine Geschichte und die Gottlosigkoit seiner An- 
massung erfuhr und ihn gtfangene nahm und kreuzigen 
liess. Ks war aber die Meinung al-"ldschli'’s, dass Ali 
das Stuck sgi, welches vom Himmel herabgefallen, und 
zuweilen Sagle er auch: das Stick, weleches vom Him- 
mel herabgefallen, ist Gott selbst. Er stellte dic Meinung 
auf, als er sich das Imamat anmasste, dass er in den 
Himmel erhoben sei und den Gegenstand seiner Anbetung 
geschen habe; der habe sejn Haupt mit seiner Hand be- 
rihrt und gesprochen: Mein Sohn steige herab, und bring 
Botschaft von mir; dann habe cr ihn auf die Erde her- 
abgclassen, so dass cr das Stick sci, welches vom 
Himmel herabgefallen; er +meinte auch, dic Gesandten 
hérten nicht auf und die Sendung habe kein Ende. Er 
glaubte auch, das Paradies sei cin Mensch, mit welchem 
wir Freundschaft halten missten, nemlich der Imam der 
Zeit, und die Holle sei ein Mensch, dessen Feind wir 
sein miissten, nemlich der Feind des Imam. Er er- 
klarte alle Verbote allegorisch fiir Namen von Menschen, 
deren Feinde zu sein Gott befohlen habe und die Gebote 
fur Namen von Menschen, deren Freunde zu sein wir 
den Befehl hatten; cr erlaubte seinen Anhaingern dicje- 
nigen, welche verschiedener Ansicht scien, “zu tédten, 
ihre Schatze zn nehmen and ihre Weiber als erlaubtes 
Gut zu betrachten. Sie bilden cine Klasse der Chur- 


206 ‘Th. I. B.- Ab. 1. Kap. 3. Die Schia. 


ramija, und ihr Zweck bei der allegorischen Deutung 
der Gebote uvd Verbote auf Namen von Menschen ist 
blos der, dass derjenige, welcfiey einen solchen Menschen 
erlangt hat und &ennt, aller gesetzlichen Pflicht ledig und 
die Ansprache (Gottes) von ihm genommen sci, da er in 
das Paradics geckommen und. die Vollkommenheit erreicht 
habe. Zu den neuen Ketzercien , wetche al-"Idschli 
aufbrachte, gehért endlich, dass er behauptete, Gott habe 


zuerst den “Isa Ibn Maryam, dann Ali Ibu Abu Ta- 
lib geschaffen. : : 
ms 6. Dic Clattabija. 


Sie sind die Anhanger des Abu-‘l-Chattab, Mu- 
Hammad Ibn Abu Adinab al-Asadi al-Adschda, 
welcher sich zu Abu’ Abdaflah Dschafar Ibn Mu- 
Hammad afz-Szadik hielt. Als aber afz-Szadik 
seine michtige Uebertreibung in Betreff seiner Person er- 
fahren hatte, sagte er sich von ihm los und, verfluchte 
ihn und theilte die Lossagung von ihm seinen Anhangern 
mit, und er that das mit sehr nadie Worten und gebrauchte 
dic starksten Ausdriicke bei seiner Lossagung und Ver- 
fluchung; als jener sich von ihm getrennt hatte, masste 
er sich selbst die Herrschaft an. Es glaubte aber Abu- 
}-Chattab, dass die Imame Propheten, dann Gotthei- 
ten seien; er behauptete also die Gottheit des Dscha- 
far Pbun Mulhammad und die Gottheit seiner Vorfahren, 
welche Sdhne Gottes und Freunde desselben seien; und 
dass die Gottheit das Licht im Prophetenthum und das 
Prophetenthum das Licht im Imamate sei, und die Welt 
nie von diesen Kinwirkungen,und Lichtern entblésst sei. 
Er glaubte, dass Dschafar der. Gott in seiner Zeit sei 
und nicht der mit Sinnen Wahrgenommene, [137] wel- 
chen man sehe, sondern nachdem er auf diese Welt her- 
abgostiegen sei, habe cr diese Form angenommen, so 
dass ihn die Menschen darin sehen. Als aber “Isa Ibn 
Misa, der Genosse al-Manfzir’s von seiner schand- 
lichen Anmassung gehdrt, tddtete er ihn in der Niede- 
rung von Kufa. Nach seinem Tode trennten sich dic 
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Chattabija in mehrere Partheien. Eine Parthei glaubte, 
der Imam nach Abu-'‘l-Chattab sei ein Mann mit Na- 
men Muammar, und siee glaubten an ihn, wie sic an 
Abu-’l-Chattab geglaubt ; sic meintensauch, dic Welt 
wurde nicht aufhéren, das Paradies sei das Gute, das 
Angenehme und dic Wohlfahrt, fvelche die Menschen be- 
trafen, und die Wille sei das*Schlechte, das Ungluck und 
die Plage, welche dieselben betrafen; Wein, Buhlerei 
und das dibrige Verbotene hieden sie fiir erlaubt, und 
das Unterlassen des Gebetes und des Gebotenen war th- 
rer religidsen Ueberzeugung, gemass. Diese Sekte wurde 
Mudmmarija genannt. . Uine andere Parthe: glaubte, 
dass nach Abu~’l-Chattab Bazigh der Imam. sci; 
dieser glaubte, dass Dschafar Gott sei d.,h. dass Gott 
in seiner Gestalt den Menschen ersehienen sei, und dass 
jedem Glaubigen Offenbarungen zu Theil wirden. Kr 
deutete den goéttlichen Ausspruch: ,,es geschieht keiner 
Seclc, dass sie stirbt ohne Beistimmung Gottes” (Sur. 3, 
139.) in dfeser Weise: ohne dass sie Offenbarung von 
Gott erhalt; ebenso den andern AuSspruch: — ,,dein Herr 
hat den Bienen offenbart” (Sur. 16, 70.).) Er meiute auch, 
dass es unter scinen Anhangern welche gebe, dic vor 
Gabriel und Michael den Vorzug haben, und dass von 
dem Menschen, wenn er die Vollkommenheit erreicht 
habe, nicht gesagt werden kénne, dass er gestorben sei, 
sondern wenn Einer von i4nen das Knde erreicht habe, 
werde gesagt, er sei in die unsichtbare Welt erhoben; 
Alle von ihnen behaupteten, ihre 'Todten mit Augen zu 
schen, und zwar am Morgen und am Abend. Diese Sekte 
hiess die Bazighija. Kine andere Parthei glaubte, dass 
nach Abu-l-Chattab “Omair Ibn Bunan al- 
‘Idschli der Imam sei, und stimmte der ersten Parthei 
bei, nur dass sie anerkannten, dass sie stirben. Sie 
hatten sich in Kunasa bei Kufa eine Iliitte aufge- 
richtet, wo sie sich zur Anbetung afz-Szadik’s ver- 
sammelten; als aber ihre Angelegenheit an Jazid Ibn 
‘Omar Ibn Hubair kam, nahm er Omair gefangen und 
kreuzigte ihn in Kunasa bei Kufa. Sic hiessen die 
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‘Idschlija. Eine andere Parthei glaubte, dass der 
Imam nach APu-'1-Chattab Mufaddhal afz-Szai- 
rafi sei, und der behauptete die Gottesherrlichkeit 
Dschafar’s, nécht aber sein Prophetenthum und seine 
Sendung. Dschadfar Ibn Muhammad afz-Szadik 
sagste sich aber von allen diesen los und verwarf sie 
und verfluchte sic, denn alle dicse Leute waren Ver- 
stérte, [138] Irrende, Unwissendc, tiber den Zustand der 
Imame im Geiste Verwirre. c 


7. Die Kajjalija. 

Sie Sind die Anhanger des,Ahmad Ibn al-Kajjal, 
welcher cin Werber fir EKinen aus der Fumilie des Hau- 
ses nach Dschdfar ibn Mtliammad afz-Szadik 
war, und densclben fier einen* der verborgenen Imame er- 
klarte; vielleicht aber hatte er wissenschaftliche Ausspruche 
gehért und vermischte sie in seiner schwachen Kinsicht 
und mit seinemd urftigen Verstande, und er brachte in je- 
dem Abschnitte des Wissens eine neue Ansicht auf einer 
unerhérten und undénkbaren Grundlage zum Vorschein; 
und er sagte sich auch wohl an einem gewissen Orte 
von al-Hasan los; nachdem man aber seine neue 
Ketzerei erfahren hatte, sagte man sich von ihm los und 
verfluchte ihn und befahl denen, die ihm nachfolgten, ihn 
au verlassen und seinen Mischmasch aufzugeben. Als 
al-Kajjal das in Erfahrung gebracht hatte, wandte er 
die Berufung auf sich selbst und beanspruchte zuerst das 
Imamat, dann masste er sich an, dass er der zweite sich 
Evhebende sei. Ks gehérte zu seiner Lehre, dass Jeder, 
welcher die (himmlischen) Sphiaren den Seelen gemiss 
anordnet, nnd welcher die Pfade der Welten auscinander- 
zusetzen im Stande ist, nemlich der Welt der Spharen d.1. 
der oberen Welt, und der Welt der Seelen d. i. der unte- 
ren Welt, der Imam sei; und dass derjenige, welcher das 
All in seinem Wesen beweise, und im Stande sei, alles 
Allgemeine in seiner bestimmten besondecren Person aus- 
einanderzusetzen, der sich Erkebende sei. Er sagte: nie 
ist zu irgend einer Zeit Kiner gefunden worden, der die- 
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sen Beweis gefiihrt hat, ausser Alimad al-Kajjal, er 
ist also der sich Erhebende. Vor ihm hat es nur solche 
gegcben, welche mit ihm eVerwandtschaft gchabt haben, 
zuerst gemiss seiner Ketzerci, dass er ger Imam, dann 
der sich Erhebende sei; und von seiner Lehre uber die 
Welt sind arabische und perststhe Schriften ubrig ge- 
blieben, welche allc. ligenhaf€ und durch Gesetz und Ver- 
stand widerlegt sind. Al-Kajjal hat behauptet, es gibe 
drei Welten, die obere Welt, dic nitdere Welt und die 
menschliche Welt. In dgr oberen Welt nahm cr fiinf 
Orte an; der erste, der Ort, der Orfe ist ein lecrer Ort, 
welchen Existirendes nicht ‘bewohnt und cin ‘geistiges 
Wesen nicht ordnet, und cr umgicbt das All; der Thron, 
behauptct er, welcher in“dem offenbarten Gesetze vor- 
komme, sei ein Ausdruck dafir. Unter ihm ist der Ort 
der héchsten Secle, darunter der Ort der verniinftigen 
Seele, daruntgr der Ort der thierischen Scele, darunter 
der Ort der menschlichen Seele. Er sagt: die mensch- 
liche Secle*wollte Zur Welt der héchsten Secle hinauf- 
steigen; sie stiea also empor und ddrchwanderte die bei- 
den Orte, nemlich die Thierheit und dic Verniinftigkeit, 
als sic aber dem Ankommen in der Welt der héchsten 
Seele nahe war, war sic mide und matt und erstarrt 
[139] und aufgericben und ihre Theile verbogen, da 
wurde sie in die unterste Welt herabgeworfen und es 
gingen an ihr Ringe und Kreise vorbei, und sie war in 
jenem Zustande der Aufgeriebenheit und Verrenktheit; 
dann erschien bei ihr die héchste Scele und goss uber 
sie einen Theil ihrer Lichter aus, und so entstanden die 
Ausammensetzungen in dieser Welt und entstanden die 
Himmel und die Erde und dic Gusammensetzungen der 
Metalle, Pflanzen, Thiere und des Menschen; und sic 
verfiel in die Prifungen dicsur Zusammensetzung, bald 
Freude bald Kummer, bald Froéhlichkeit bald Trauer, cin 
Mal Heil und Wohlfarth, das andere Mal Ungliick und 
Leiden, bis der sich Erhebende erscheinen und sie zum 
Zustande der Vollkommenheit zurickfihren wird und die 
4usammensetzungen aufgeldst werden, die Gegensatze 
Schahrastani. 14 


210 Th. J, B. I. Ab. 1. Kap. 3. Die Schia. 


aufhéren werden und das Geistige vor dem Kérperlichen 
hervortreten wird, und dieser sich Erhebende ist kem 
Anderer als Alimad Ibn al-Kajjal. Dann bewies er dic 
Bezeichnung sqnes Wesens durth das Schwachste, was 
nur vorgestellt werden kann, und durch das Thorichtste, 
was es geben kann, dass‘nemlich der Name Alimad den 
vier Welten entspreche, d&s Alif’ seines Namens stche 
gegeniber der béchsten Secle, das “Ma gegeniiber der 
verninftigen Secle, das Slim geegeniber der éhicrischen 
Seele, das Dal gegenitiber dqr menschlichen Seele. Er 
meinte ferner, dic vier Welten seien die Principien und 
Klement€; was aber den Ort, der Orte betreffe, so sei 
darin durchaus keine Existenz, Dann nahm er an, dass 
die oberen ,Welten der unteren,  korperlichen Welt 
entsprechen, und sagte: der Himmel ist leer und ent- 
spricht dem Ort der Orte, unter ihm ist das Feuer, 
unter diesem die Luft, unter dieser die Kyde und unter 
dicser das Wasser, und diese Vier entsprechen den vier 
Welten: ferner, sagte cr, steht der Mensch’ gegenuber 
dem Feuer, dic Vogel gegeniiber der Luft, die Thiere 
gegeniber der Erde, die Fische gegeniiber dem Wasser ; 
er setzte also das Wasser als den nicdrigsten Ort und 
dic Fische als die niedrigsten Gusammensetzungen, Dann 
stellte cr die menschliche Welt, welches dic eine der 
drei, nemlich dic Welt der Seclen ist, mit den Sphiren 
der beiden ersten Welten, der geistigen und koérperlichen 
zusammen, indem cr sagte: dic zusaimmengesetzten Sinne 
in ihr sind fiinf, das Horen entspricht dem Ort der Orte, 
da es leer ist, und entspricht dem Himmel; das Gesicht 
steht gegeniiber der hochsten Secle von dem Geistigen 
und gegeniiber dem Feuer yon gem Korperlichen, und in 
ihm ist das Spiegelbild des Auges, denn dem Menschen ist 
f140] das Feuer eigenthiimlich; der Geruch steht gegen- 
iiber dem Vernunftigen vom Geistigen und der Luft vom 
Korperlichen, denn der Geruch athmet und zicht den 
Mauch von der Luft; der Geschmack steht gegeniber 
dem Thierischen von dem Geistigen und der Erde von 
dem Korperlichen, und das Thier ist der Erde cigen 
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und das Schmecken dem Thiere; das Gefihl endlich 
steht gegeniber dem Menschlichen von dem Geistigen 
und dem Wasser von dem Kérperlichen, und der Fisch 
ist dem Wasser cigen und das Gefithl dem Fische; 
bisweilen aber sprach er von dem Gefuhl in mctonymi- 
scher Weise. Er behauptete ferner Alimad ist Alif, 
‘Ha, Mim und Dal, und stcht gegeniiber den Welton; 
das Gegeniberstehen in Betreff der obern, geistigen Welt 
haben wif bereits angegeben, in Betreff des Gegeniber- 
stchens der nicderen, kérperlichen aWelt, so weist das 
Alif anf den Menschen, ‘das “Ha auf das Thier, das 
Mim auf den Vogel, das D4! auf den Fisel:, das Alif S, 
insofern es wic der Mensch aufrecht steht, das ‘Ia - gleicht 
dem Thiere, denn es ist gekrimmt und cingebogen, und 
weil das “Ha den Namen des ThiereS (“ILaiwan) anfingt, 
das Mim a» gleicht dem Kopfe des Vogels und das Dal o 
gleicht dem «Schwanze des Fisches. Ferner sagte er, 
dass der Schopfer_ den Menschen nur nach der Gestalt 
des Namens Alimad geschaflen habe, das Aufrechtste- 
hen gleich dem Alif, die beiden Hinde gleich dem ‘Ha, 
den Bauch gleich dem Mim, die beiden Fisse gleich dem 

Dal. Wunderbar ist ferngr, dass er sagte, die Prophe- 
ten seien dic Fuhrer der Leute, welche an Autorita- 
ten hingen, und diese scien Blinde, der sich Erhebende 
sei aber der Fuhrer der Leute des Sehens und diese 
scien die Verstandigen, uid nur die verschiedenen Gat- 
tungen des Schens entsprachen den Sphiren und See- 
len. Das Gegeniberstellen aber, wie du es hier ver- 
nommen hast, gehodrt zu den erbarmlichsten Meinungen 
und schwachsten Gegeniberstellungen, insofern ein Ver- 
standiger es nicht eimmal anhéren mag, geschweige 
denn, dass er es wird glauben wollen. Noch wun- 
derbarer aber als dies Alles’ sind seine verkehrten al- 
legorischen Erklarungen und seine Gegenuberstellungen 
von den gesctzlichen Geboten und den Glaubenssatzun- 
gen und von den Existenzen der beiden Welten der 
Spharen und der Scelen, ‘sowie seine Anmassung, dass 


er einzig darin sei, und wie ihm das médglich war, 
14 * 
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nachdem so vicle des Wissens kundige Leute ihm mit 
einer Begriindung davon vorausgegangen waren, die nicht 
nach der falschen Manier ecinferichtet war, welche al- 
Kajjal vertheidigte. Er bezog die Waage auf die Wel- 
ten, den Weg auf sich sclbst, das Paradies auf das 
Gelangen zu seinem Wissen in Betreff der verschiede- 
nen Gattungen des Schens,. die Holle ‘auf das Gelangen 
[141] zu dem, w as er bekimpfte; und wenn die Wur- 
zeln seines Wissens die “waren, welche wir 4ngegeben 
haben, so erwigc, ,wie der “Wustand der Folgerungen 


beschaffen sein wird. e 
«€ 


8. Dic Hischamija. 


Sie sind‘ dic Anhahger der beiden Hischam, des 
Hischam Ibn al-‘Tlakam, des Urhebers der Ansicht 
von der Vergleichung (Gottes mit dem Menschen) und 
des Hischam Ibn Salim al-Dschawa¢iki, der an 
demseclben Webestuhl! in Betreff der Vergleichung webte. 
Ks gehirte aber Hischam Ibn al-‘Hakam zu den 
Mutakallim’s der Schia, und zwischen ihm und Abu- 
‘1-HWudsail fanden Disputationen tiber die Wissenschaft 
des Kalam statt, nemlich jiber die Vergleichung und 
uber den Zusammenhang des gittlichen Wissens. Ibn 
ar-Rawandi berichtet von Hischam, dass er behaup- 
tet habe, zwischen dem Gegenstande seiner Verehrung 
und den Korpern bestinde Achnlichkeit in irgend einer 
Bezichung, und wenn das nicht der Fall ware, wirden 
sic nicht auf ihn hinweisen. Al-Kabi erzahlt von ihm, 
dass er gesagt habe, Gott sei cin Korper mit Theilen, 
der cine Quantitat habe wic andere Quantititen, aber er 
gleiche keinem geschaffenen Dinge und kein Ding glei- 
chie ihm; auch wird von ihm uberliefert, dass er gesagt 
habe. » er sei sicben Spannen (lang) nach seiner eigenen 
Spanne, und er befinde sich an cinem besonderen Orte 
und auf ciner besonderen Seite, und bewege sich, und 
seine Bewegung sci sein Thun, aber nicht von einem 
Orte zum ander: ferner, er Sei begranzt in dem We- 
sen, aber nicht begranzt in der Macht. Abu “isa al- 
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Warrak erzahit, er habe gesagt, Gott berihre seinen 
Thron, so dass nichts von dem Throne uber ihn hinaus- 
reiche und nichts von ilyn’iiber den Thron hinausreiche. 
Ks gehért zur Lehre Hischam’s, dass Sott nie aufhére 
sich selbst zu wissen, und dass er die Dinge nach ihrem 
Kntstehen wisse wormitielat cines Wissens, das weder 
ein entstandenes ‘noch ein ewiges zu nennen sci, denn 
es sei eine Kigenschaft, und der EKigenschaft koénne man 
nicht widler cine Eigenschaft ‘beilegen; auch sei nicht 
davon zu sagen, es (das ‘Wissen) sei er oder nicht- er, 
oder ein Theil von ihm. . Aver seine Meinung in Betreff 
der Macht und des Lebers ’jst nicht gleich, der in Be- 
treff des Wissens, da er von diesen .beiden nicht das 
Entstchen bchauptete. Er spricht also: Gott will die 
Dinge, und scin Wollen ist Bewegung, welche weder 
etwas Anderes als Gott noch cr selbst ist. Von dem 
Worte Gottes aber sagt er, dass es eine Eigenschaft 
Gottes Sel,, Wovon nicht gesagt werden kénne, es sci 
geschaffen, und auch nicht, es sei nicht geschaffen. 
Er sagte ferner: die Accidenzen geben keinen vollstin- 
digen Beweis fur Gott, denn dasjenige, was als Be- 
weis gesetzt werden, und, das, wodurch fir Gott der 
Beweis gefuhrt werden soll, muss etwas Nothwendi- 
ges in Betreff der Existenz sein. Er sagte ferner: 
das Vermoégen ist alles dasjenige, wodurch allein das 
Thun zu Stande kommt, als da sind die Werkzcuge, 
die Glieder, die Zeit und der Ort. Hischam Ibn 
Salim aber sagte, dass Gott die Gestalt [142] cines 
Menschen habe, dessen oberer Theil hohl und dessen 
unterer Theil voll sei, und, er sei cin weithin und nach 
alien Seiten scheinendes Licht, und er habe finf Sinne 
und Hand, Fuss, Nase, Ohr, Auge und Mund und 
schwarzes Haupthaar, indem er schwarzes Licht sci, 
aber kein Fleisch und kein Blut. Hischam meinte, das 
Vermégen sci cin Theil des Vermégenden; und es ‘wird 
von ihm erzahit, dass er fir die Propheten Ungehorsam 
zugestanden habe, obwohl‘cr fir dic Imame Unbeschol- 
tenheit gefordert habe; er machte nemlich den Unter- 
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schied zwischen bciden, dass der Prophet Offenbarungen 
erhalte und dadurch auf die Art der Siinde aufmerksam 
gemacht. werde, so dass er befeye, der Imim aber keine 
Offenbarungen crhalte, also unbescholten scin misse. In 
Betreff “Ali’s ibertrich Hischam Ibn al-Hakam so 
weit, dass er behauptete, er sei ein Gott, dem man noth- 
wendig Gehorsam zu Icisten ‘habe. Dieser Hischam Ibn 
al-“Hakam, welcher sich in den Wurzeln grindlich un- 
terrichtet hatte, sollte ni¢dht das, was er den Mutazila 
gegeniiber als nothwendige Consequenz geltend machte, 
unberiicksichtigt lassen, aber+der Mann bicibt hinter dem 
aurick, tvaxcr seinem Gegrfen als Folgerung zicht, und 
unter dem, was er von der Vergleichung offen aussprach ; 
das zcigt sioh darin, dass er gegen al-Allaf folgende 
Consequenz zog: Dussprichsf, dass der Schépfer wissend 
durch Wissen, und scin Wissen sein Wesen sci, so dass 
er mit dem Entstandenen darin Gemeinschaft hat, dass 
or wissend durch Wissen ist, darin aber von jhm unter- 
schicden ist, dass sein Wissen scin Wesen ist, so dass 
er also cin Wissender ist nicht wie die Wissenden, und 
warum sagst du nicht, er ist ein Korper nicht wie dic 
Korper, und cine Gestalt nicht wie dic Gestalten, und er 
hat cine Maassbestimmung nicht wie dic Maassbestim- 
mungen u.s, w. Gurara Ibn A’jan aber stimmte mit 
ihm in Betreff! des Entstehens des Wissens Gottes tber- 
cin und ging weiter als cr, da cr auch seine Macht, sein 
Leben und seine ubrigen Kigenschaften entstehen liess, 
dass er also vor dem Schaffen dieser Eigenschaften nicht 
wissend, nicht michtig, nicht lobendig, nicht horend, 
nicht sehend, nicht wollend, nicht redend gewesen sei. 
Er behauptete das Imamat des Abdallah Ibn Dscha- 
far; nachdem er sich aber mit ihm iiber einige Streit- 
fragen unterhalten und ihn hicht ganz vertraut damit ge- 
funden hatte, kehrte er zu Musa Ibn Dschdafar zu- 
rick, Man ergihit auch, dass er scin Imamat nicht be- 
hauptet habe, sondern auf den Koran hingewiesen und 
ausgorufeon habe: das ist mei Imam; und dass er auch 
schon gegen Dschafar schwierig gewesen sei. Man 
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berichtet als Ansicht der Zurarija, dass dic Kenntniss 
nothwendig und Unwissenheit, der Imame aenerlaubt sei, 
dass alle ihre Kenntnisse nothwendige scicu, und Alles, 
was Andere durch Speculation erreichen,*das sci bei ih- 
nen urspringlich und nothwendig, ihre Speculationen aber 


erreiche kein Anderer. i 
e@ 


9. Die Némanija. 

Sie sind die Anhanger des Mufiammad Ibn an- 
Noman Abu Dschafar*al-Aliwal mit dem Beinamen 
Schaitan (Satan) at-Tak, [143] wihrend die Schia 
sagen, er sci Mumin (der Gliatbige) at-Take KT stimmte 
mit Wischam Ibn al-Ilakam darin tberein, dass Gott 
Nichts wisse, bevor es da sci, ‘und dic Muachtvollkom- 
menheit ist bei ihm der Wille und der Wille ist das 
Thun Gottes. Kr meinte, Gott sei ein Licht in der Ge- 
stalt cines M@nschen, aber er war dagegen, dass er cin 
Korper scie Jedoch, sagte er, komme es schon in der 
Offenbarung vor, dass Gott Adam, nach seiner Gestalt 
und nach der Gestalt des Barmherzigen geschaffen habe, 
und die Offenbarung spreche unzweifelhaft die Wahrheit. 
Von Mukatil Ibn Sulaiman wird in Betreff der Ge- 
stalt cine Aahnliche Ansicht berichtet und = ebenso wird 
von Daud al-Dschawaribi und Noaim Ibn “‘Ham- 
mad al-Mifzri ound noch von anderen Anhangern 
der Ueberlieferung die Meinung berichtet, dass Gott 
Gestalt und Glieder habe; von Daud, er habe gesagt: 
Lasst mich mit den Schaamtheilen und dem Barte in Ru- 
he, und fragt mich nach dem Anderen; in den Offenba- 
rungen jedoch findet das kaine Unterstitzung, Ibn No-~ 
man hat aber cine Menge Bicher fir die Schia ver- 
fasst, ‘dazu gehért cines mit dem Titel: ich werde han- 
dein, warum hast du echandelt’? Kin anderes: ich werde 
handeln, du handele nicht. In ilmen kommt es vor, dass 
vier Hauptsekten scien: die Kadarija, Chawaridsch, 
Amma-und Se hia; ferner sprach er von diesen Sckten 
den Schia die Secligkeif in jener Welt zu. Von Hi- 
scham Ibn Salim und Muliammad Ibn an-Néman 
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wird auch mitgethcilt, dass sich Beide von der wissen- 
schaftlichen Betrachtung (Kalam) uber Gott zurickgezo- 
gen und von demjenigen, welch@n sie fir wahrhaftig hal- 
ten zu miissen Zlaubten, wberliefert haben, dass er ge- 
fragt uber den Ausspruch Gottes: ,,bis zu demem Herrn 
ist “das Ende” (Sur. 53, 43.) gesagt habe: wenn die wis- 
senschaftliche Betrachtung bis zu Gott ‘eckommen ist, so 
haltet cuch zuriick; und so hielten sie sich von den Be- 
hauptungen in Betrelff Gottes und dem Nachderfken tiber 
ihn bis an ihren ‘Rod zuricl. Dieses whberliefert al- 
Warrak. Zu don Schia gehoren auch die Jinusija, 
die Anhingey des Jinus Lbxn Abd ar-Raliman al- 
Kummi, des Freigelassencn der Familie Jaktin. Er 
war der Ansitht, dass die Engel den Thron tragen und 
der Thron den Herrn’ trage, da es in der Offenbarung 
heisse, dass die Kngel zu Zeiten seufzen beim Nicder- 
lassen der Majestat Gottes auf den Thron.© Er gehdrte 
zu den Muschabbiha unter den Schia und hat fir sic 
Bucher uber dergleichen geschricben. 


10. Die Nufzairija und die Ishakija. 

Sic gchéren zu den Ghula unter den Schia und 
es gicbt einc Menge solcher, welche ihrer Lehre anhangen 
und den Urhebern ihrer Meinungen zugethan sind. Unter 
ihnen giebt es Differenzen, wie der Name der Gottheit 
auf dic Imame aus der Familte des Hauses anzuwenden 
sci. Sic sagen, das Erscheinen des Geistigen in einem 
matcricilen Korper sci cine dem Verstandigen bekannte 
Sache, [lt44] sei es nach der guten Seite hin, wie das 
Erscheinen Gabriels in einer, Persénlichkeit und in der 
Gestaltung nach der Gestalt eines eArabers und der Aehn- 
lichkeit mit der Gestalt der Menschen, sei es nach der 
schlechten Scite hin, wie ‘das Erscheinen des Satan in 
der Gestalt des Menschen, um das Bose in seiner Ge- 
stalt auszufiihren, und das Erscheinen der Damonen 
(D schinn) in der Gestalt der Menschen, um mit ihrer 
“unge zu sprechen; deswegen Vehaupten wir, dass Gott in 
der Gestalt ciner Persénlichkeit erscheint, und da es nach 
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dem Gesandten Gottes keine vorziiglichere Persénlichkeit 
giebt als Ali und nach ihm seine Séhne, welche als die 
besten Geschipfe bezeichyet sind, so erscheint die Wahr- 
heit (Gott) in ihrer Gestalt , und spricht mit ihrer Zunge, 
und greift mit ihren Handen, und deswegen wenden wir 
den Namen der Gottheit ganz allgemein auf sie an. Wir 
nehmen aber diese’ Auszeichnung allein fiir “Ali, keinen 
Anderen an, weil er durch besondere Kraftigung von Gott 
ausgezeiclinet worden ist aus Griinden, die mit dem In- 
nersten der Geheimnisse zfsammenhingen. Der Prophet 
hat gesagt: ich urtheile nach dem Augenfilligen, aber 
Gott hat Gewalt iiber die Géheimnisse. Deswegen kam 
der Kampf mit den Gétzendienern auf Muhammad und 
der Kampf gegen die Heuchler auf Ali. De8wegen ver~ 
elich er ihn auch mit ’°Isa Ibn Marjam und sprach: Wenn 
nicht dic Menschen in Betreff deiner sagen sollten, was sic 
von Isa Ibn®Marjam gesagt haben, nun so habe ich 
einen Aussgruch iiber dich gethan. Zuweilen schreiben 
sic ihm (Ali) auch cine Theiluahme an der Sendung zu, 
da er (Muhammad) gesagt hat: unter cuch ist einer, der 
seiner (des Koran) allegorischen Deutung gemiss kaimpfen 
wird, wie ich seinem buchstablichen Sinne gemiss gckaimpft 
habe, wahrlich! er ist’s, der den Schuh fertig macht. Das 
Wissen der allegorischen Bedcutung aber, der Kampf 
mit den Heuchlern, die Unterredung mit den Damonen, 
das Herausrcissen des Thores von Chaibar, was nicht 
durch Koérperkraft geschehen ist, gebe den klarsten Be- 
weis, dass in ihm ein godttlicher Theil und eine vom 
IIerrn stammende Kraft gewesen ist, oder dass der, wel- 
cher erschienen ist, Gott im seiner Gestalt gewesen ist, 
und durch scine Hand evschaffen und mit seiner Zunge 
Befehle ertheilt hat. Deswegep sagen sie auch, dass er 
vor Erschaffung der Himmel und der Erde existirt habe. 
Kr habe gesagt: wir waren Schatten zur Rechten des 
Thrones und beteten an, die Engel aber beteten an mit 
unserer Lobpreisung und diese Schatten und diese Ge- 
Stalten, welche vom Schatten entblésst sind, sie sind 
wahbrhaft wirkliche und sie schimmern durch das Licht 
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des Herrn im Glanze ungetrennt davon, eleichviel ob in 
dieser oder if jener Welt. Deswegen habe auch Ali ge- 
sagt: ich bin von Alimad, wie das Licht vom Lichte 
d. h. es ist keih Unterschied zwischen den beiden Lich- 
tern, ausser dass das cing vorangegangen und das zweite 
[145] ihm nachfolet und ihm nachkommt. Das weist auf 
eine Art von Theilnahme hin. Die Nufzairija neigten 
mehr zur Annahme eines gottlichen Theiles (in Ali), 
die Ishakija mehr zur Annahme der Theilnahme an, der 
Prophetic. Sie habon auch noth andere Differenzen un- 
ter sich, die wir nicht weitct anfuhren wollen. 

Hiermit* sind die Sekten des Islam zu Ende, und es 
ist nur noch die Sckte der Batinija: ibrig, welche dic 
Schriftsteller’ in ihren Werken tber die verschicdenen 
Religionsansichten mit aufgenommen haben, sci es ne- 
ben den Sekten, sci es unter ihnen, aber mit einem 
Worte — es sind Leute, welche sich véa den zwei- 
undsiebzig Sckten unterscheiden, | P 

Die vornehmlichsten Manner der Schia und ihre 
Schriftsteller sind folgende: Zu den Zaidija gehoren 
AbuChalid al-Wasiti, Manfaur Ibn al-Aswad, 
Marun Ibn Saitd al-Adschali, Wak? Ibn al- 
Dscharrah, Jahija Ibn Adam, Abdallah Ibn Mia- 
sa, Ali Ibn Szalih, al-Fadh! lbn Dukain von den 
Dscharudija, Abu‘MWanifa(vonden?)Butrija, Mu- 
Kammad Ibn Adschlan lelnte sich mit dem Imam Mu- 
Nammad auf, ebenso Ibrahim Ibn “Ibad [bn Awam, 
Jazid Ibn Hardn, al-Ala Ibn Raschid, Haschim 
Ibn Bischr, al-Awam Ibn ‘Wauschab, Muslim 
Ibn Said mit dem Imam Lbeahim. Zu den Imam fyja 
und abrigen Klassen der Schid gechdren Salim Ibn 
Abu-’71-Dschad, Salim lbn Abu Haffza, Salama 
Ibn Kamil, Tauba Ibn Abu Fachita, ‘Mabib 
Ibn Abu Thabit Abu-’l-Mikdam, Schuba, al- 
A’masch, Dschabir al-Dschifi, Abu “Abdallah 
al-Dschadali, Abu Ishak as-Sab?i, al-Mughi- 
ra, Taus, asch-Schibi, Alkama, Hubaira Ibn 
Barim, ‘Hubba al-Gharani und al-Harith al- 
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Awar. Zu ihren Schriftstellern gehdren Hischam Ibn 
al—Hakam, Ali Ibn Manfzir, Junus bbn Abd ar- 
Rahman, Schikal, al>Hadhl Ibn Schadsan, al- 
“‘HWusain Ibn Aschkab, Muhammad &bn Abd ar- 
Rahman Ibn Rukba, Abu Sahl an-Naubachti, 
Ahmad Ibn Jahja ar-Rawandi und von den Spite- 
ron Abu Dschafar at-TuSi. 


V. Die Ismailija. 
e 

Wir haben bereits crwalmt, dass die Ismailija sich 
von den Musawija und dén Zwilfern dadurch unter- 
scheiden, dass sic an dem Imamate des Ismail Ibn 
Dschafar festhalten, welcher Dschafar’s altester Sohn 
war und aber welchen im Alifange der Sache das Zeug- 
niss ausgesprochen war. Sie behaupten, Dschifar afa- 
Szadik habe neben der Mutter jenes keine Frau ge- 
heirathet und kein Madchen gekauft, [146] wie es auch 
der Gesandte Gottes in Betreff der Chadidscha und 
“Ali in Betreff der Fatima gehalten’ hitten, Wir haben 
auch schon die verschiedenc Meimung unter ihnen wber 
seinen Tod zu Lebzeiten sgnes Vaters angegeben, Ei- 
nige von ihnen sagen, er sei gestorben und es sei nur 
der Nutzen des Geugnisses uber ihn gewesen, dass das 
Imamat von ihm auf seine Sdhne ubertragen wurde, 
ganz wie auch Musa uber Marun das Zeugniss ausge- 
sprochen habe, als aber Harun zu Lebzciten seines 
Bruders gestorben, das Imamat nur wegen des Nutzens 
des Aeugnisses von ihm auf seine Sohne ubergegan- 
gen sei, denn das Zeugniss, kehre nicht nach rickwarts 
um, und die Behauptung der Willkir dabei sei wider- 
Sinnig, und der Imam spreche tber cines seiner Kin- 
der das Zeugniss nur aus, nachdem er es von scinen 
Vorfahren vernommen, und cine Bezeichnung auf unkun- 
dige und unwissende Weise sci nicht gestattet, An- 
dere behaupten, cr sei nicht gestorben, sondern sein 
Tod sei nur aus Furcht fir ihn vorgegeben, damit man 
nicht ihn zu tédten unternchme; fir dicse Behauptung 
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gabe es Beweise, von denen einer folgender sei: sein 
jungerer Brucer von sciner Mutter sei an die Bahre ge- 
kommen, auf welcher Ismail schlafend gelegen habe, 
habe den Mante: aufgcdeckt und gesehen wie er eben die 
Augen gedffnet habe; er sei dann erschrocken zu seinem 
Vater geeilt und habe gerufen: mein Bruder lebt, mein 
Bruder lebt! worauf ihm sein Vater geantwortet habe, 
das sei der Zustand der Nachkommen des Gesandten in 
jenem Leben. Sie sagen ferner: was ist der Grund, sei- 
nen Tod ausdricklich zu bezeugen und cine Beglaubi- 
gungsschrift dariber aufzunchmen, da wir (sonst) cinem 
Todten keine Urkunde tiber scinen Tod ausstellen? Dazu 
echort: als al-Manfzur berichtet war, dass Ismail 
Ibn Dschafar in Bafzra bei einer Versammlung vor- 
beigehen und sie griissen geschen worden, also durch Got- 
tes Gnade wieder gesund geworden sci, habe al-Man- 
fur an afz-Szadik sagen lassen, Ismail] sci unter 
den Lebendigen und zu Bafzra geschen worden, wor- 
auf dieser dic Urkunde mit dem Zeugniss secines Statthal- 
ters in Madina cingeschickt habe. Sic sagen: dem Is- 
miil folgte Muhammad Ibn Ismail, der Siebente, der 
Vollender (at-Tamm), er beschliesst aber nur dic Reihe 
der Sieben, und von ihm fangen dann die verborgenen 
Imame an, welche im Geheimen im Lande umherzogen, 
deren Werber aber Offentlich auftraten. Sie behaupten, 
die Erde werde niemals von cinem lebendigen, sich er- 
hebenden Imame entblésst sein, sei es ein dffentlicher, 
offenbarer, sci es cin geheimer, verborgener; wenn aber 
der Imam ein Offentlicher sei, so sei es erlaubt, dass sein 
Zeugniss ein verborgenes sei, und wenn der Imam cin 
verborgener sci, so miissten sein Zeugniss und scine 
Werber Offentliche scin. Sie meinen ferner, dic Bestim- 
mung der Imame bilde immer nur eine Reihe von je sie- 
ben, gleich den Tagen der Woche, den sieben Himmeln 
und den sieben Sternen; die Bestimmung der Nakib’s 
aber bilde cine Reihe von zwidlf. Sie sagen: daher ist 
[147] den Kataija unter den Imamija die Ungewiss- 
heit gekommen, sofern sie dic Zahl der Nakib’s fur die 


V. Die Ismiilija. Die Batinija. 221 


[mame festgehalten haben; nach den verborgenen Ima- 
men trete dann das Offenbarwerden des Mahdi und des 
fir Gottes Sache sich Erhebenden cin, und ihre Kinder 
folgen, wie ein Zeugniss nach dem andgren iiber cinen 
Imém nach dem anderen laute. Ihre Lehre dabci ist, 
dass derjenige, welcher sterbe’ “ohne den Imam_ seiner 
Zeit zu kennen, den Tod diner Zeit der Unwissenheit 
sterbe, und ebenso, wer sterbe ohne die Pflicht der Hul- 
digung des Imam erfillt zu haben, ‘den Tod einer Zeit 
der Unwissenheit sterbe. Sie hatten zu jeder Zeit eine 
(andere) Berufung und in jeder Sprache cine neue Mei- 
nung. Wir wollen aber ihye *alteren Meinungen “angeben 
und darauf die Berufung des Urhebers der neuen Beru- 
fung anfuhren. Ihr verbreitetester Name ist-Batin/}j ja. 


Die Batinija (Die Innerer). 
8 


Dicser Name kommt ihnen nur wegen ihrer Annah- 
me zu, dass jedes Acussere ein Inneres und jede Koran- 
stelle einen inneren allegorischen Sufn habe. Sie haben 
ausser diesem noch vicle Namen nach der Sprache jedes 
einzelnen Volkes; in Trak peissen sie Batinija, Ka- 
ramita und Mazdakija, inChurasan Talimija und 
Mulhida (Malahida). Sie selbst sagen aber: wir 
sind Ismailija, denn wir unterscheiden uns durch die- 
sen Namen und diese Persénlichkeit von den (anderen) 
Sekten der Schid. Die alteren Batinija nun haben 
ihr wissenschaftliches System mit cinem Theile des Sy- 
stemes der Philosophen vermengt und haben ihre Bicher 
dieser Mcthode gemass abgefasst. Sie behaupten in Be- 
treff Gottes: wir sagen weder er ist existirend, noch er 
ist nicht-existirend, weder wissend, noch nicht - wissend, 
weder allmachtig, noch machtfos, und in dieser Weise 
in Betreff aller Eigenschaften, denn das wirkliche Be- 
haupten setzt cine Gemeinschaft zwischen ihm und den 
ibrigen cxistirenden Dingen nach der Bezichung, welche 
Wir von ihm ohne Weiteres aussagen, und das Ist Ver- 
dhnlichung; eine Bestimmung durch die schlechthinige 
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Bejahung und dic schiechthinige Verneinung ist also 
nicht méglich, sondern er ist cin Gott zweier Gegeniber- 
stehender und cin Schopfer Zweier Widersacher und der 
Entscheider zwischen zwei Gegnern. Sie fiihren dariiber 
auch eine Ueberlicferung von Muhammad Ibn Ali al- 
Bakir an, dass er nemlich gesagt habe: da cr das Wis- 
sen den Wissenden gegeben hat, wird er der Wissende 
genannt, und da er die Macht den Machtigen gegeben hat, 
wird er der Machtige gchannt in dem Sinne, tass er das 
Wissen und die Macht gegeben, nicht, dass in ihm das 
Wissen und die Macht bestsht, oder das Wissen und dic 
Macht inm.als Kigenschaftel gegeben werden. Man sagt 
von ihnen, dass sic, indem sie die Kigenschaften negiren, 
in der Wirkdichkeit das Wesen leer machen von allen Ei- 
genschaften (Mudattila sind). Sie sprechen: in gleicher 
Weise dricken wir uns uber das Ewigsein aus, dass er we- 
der ewig noch entstanden sci, sondern das Mwige ist sein 
Gebot und sein Wort [148] und das Entstandene seine 
Schipfung und seine Creatur; er hat durch das Gebot 
die erste Vernunft hervorgebracht, welche vollkommen 
im Thun war, dann hat er durch ihre Vermittlung die 
sweile Seele hervorgebracht, welche nicht vollkommen 
war, und das Verhiltniss der Seele zu der Vernunft ist 
entweder das Verhaltniss des Samentropfens zu der Vol- 
lendung der Creatur und des Eics zum Vogel oder das 
Verhiltniss des Kindes zum‘ Vater und des Gebornen zur 
Gebirenden, oder das Verhiltniss des Weiblichen zum 
Mannlichen und cines Gatten zum anderen*), Sic be- 
haupten weiter: da die Seele nach der Vollkommenhcit 
der Vernunft Verlangen trag{, so ist ihr cine Bewegung 
von der Mangelhaftigkeit zum Wollkommensein nothwen- 
dig und bedarf sie der Bewegung zu dem Mittel der Be- 
wegung; es entstanden also dic himmlischen Sphiiren und 
bewegten sich in kreisender Bewegung nach Leitung der 


) Der Cod. des East-India House setzt' fiir das Letzte wohl 
richtiger: (das Verhdltuiss) des Geistes zum Korper. 
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Seele, und nach ihnen ecntstanden die einfachen Naturen 
und bewegten sich in gradliniger Bewegung gleichfalls 
nach Leitung der Seele, uyd es kamen die Zusammen- 
setzungen von den Metaflen, Pflanzen, Ticren und dem 
Menschen zu Stande und die Theilseelen gelangten in die 
Koérper; es war aber dic Gatturg des Menschen von dem 
ibrigen Existirenden durch sein cigenthuml.ches Vorbe- 
reitetsein fir das Einstrémen dicser Lichter unterschie- 
den, und geine Welt steht gegeniiber der ganzen Welt; 
und cine in der oberen Welt vorhandene universelle Ver- 
nunft und Allseele macht eg nothwéndig, dass auch in 
dieser Welt cine persinlichesVernunft sei, vwelehe Alles 
ist und deren Bestimmung dit Bestimmung der vollkom- 
menen vollendeten Persdnlichkeit ist, und sip nennen sic 
Natik, und das ist der Prophet; Sipus0 eine persdnutiche 
Seele, welche auch Alles ist und deren Bestimmung die 
Bestimmung des unvollkommenen, zur Vollkommenheit 
hingewandten Kindes ist, oder die Bestimmung des Sa- 
mens, wel€her zur Ausbildune hinneiet, oder die Be- 
slummung des Weiblichen, welches*mit dem Mannlichen 
Vereinigt ist und sie nennen dieselbe Asas, und das ist 
der Stellvertreter (des Propheten). Sic sagen dann wei- 
ter: sowie sich die Spharén vermittelst der Bewegung 
durch die Secle und die Vernunft und die cinfachen Na- 
turen bewegen, so bewegen sich die Seelen und die Per- 
sonen in den gesetzlichen Bestinmungen vermittelst der 
Bewegung durch den Propheten und den Stellyertreter 
zu jeder Geit in cinem Kreise von Je sieben, bis man zu 
dem letzten Kreise gelangt und in dic Geit der Aufer- 
Stehung ecintritt und dic gesetzlichen Verpflichtungen auf- 
eelolion werden und die Gebote und Gesetze wegfallen. 
Diese sphirischen Bewegungen und gescetzlichen Gebote 
sind aber nur vorhanden, damit dic Secle zum Zustande 
ihrer Vollendung gelangt, und ihre Vollendung ist da, 
wenn sic die Stufe der Vernunft erreicht hat und mit 
ihr vereint wird und ihren Standpunkt in Bezichung auf 
das Thun erreicht; das ist aber die grosse Auferstehung, 
wo dic Zusammenusetzungen der Spharen und der Ele- 


994 Th. I. B.I. Ab. 1. Kap. 3. Die Schia. 


mente und der zusammengesetzten Dinge aufgelést und 
die Himmel gespalten werden und die Sterne zerflicssen 
[149] und die Erde mit einer MWicht-Erde vertauscht 
wird und die Himmel wie cine Buchrolle um die auf ihr 
geschriebene Schrift zusammengefaltet werden und die 
Schipfunge zur Rechensthaft gezogen und das Gute vom 
Bésen, der Gehorsame voin Ungehossamen geschieden 
wird und die Theile der Wahrheit mit der Allseele sich 
vereinen und die Theile des Falschen mit dem Satan, 
dem Falschen. Von der Zeit der Bewegung aber bis zur 
Ruhe ist der Anfang » und,von der Zeit der Ruhe bis 
gu dem; was kein Ende hat,, ist die Vollendung. Sie 
sagen ferner: es giebt kein Gebot und keine Regel und 
Bestimmung..unter den Bestimmungen des Gesetzes uber 
Verkauf, Lohn, Schenkung; Verhcirathung, Scheidung, 
Verwundung, Blutrache und Siihngeld, woftr es nicht 
ein Gegenstiick gibe in der Welt, Zahl gegeniber der 
“ahi, Bestimmung entsprechend der Bestimmung; denn 
die Gesetze sind geistige, declarative Welten und die 
Welten sind kérperlivhe, creatirliche Gesetze. In glei- 
cher Weise stehen die Zusammensetzungen der Buch- 
staben und der Worte gegenuber den Zusammensetzun- 
gen der Gestalten und Koérper; und die cinzelnen Buch- 
staben haben das Verhaltniss zu den Zusammensetzun- 
gen der Worter wie die cinfachen Substanzen zu den 
zusammengesetzten Koérpern; jeder Buchstabe hat scin 
Gegenstick in der Welt, cine natiirliche Beschaffenheit, 
die ihm eigenthitmlich ist, und eine Kinwirkung, soweit 
diese Eigenthimlichkciten in den Scelen vorhanden sind. 
Deswegen werden die Wissenschaften, welche von den 
zur Unterweisung gehorigen W orten Nutzen zichen, cine 
Speise fir die Seelen, wie die Nahrungsmittel, welche 
von den creatirlichen Substanzen hergenommen sind, cine 
Speise fur die Koérper sind, da es Gott cben so geordnet 
hat, dass die Speise jedes Kxistirenden von dem kommt, 
woraus er es geschaffen hat. Diescm Gegeniberstellen 
aber gemiss gehen sie weiter, zur Anfihrung des Zah- 
lenverhiltnisses der Worte und Verse des Korans, dass der 
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Ausspruch *) (im Namen Gottes des Allburmherzigen, 
des Erbarmers) aus sieben und zwélf (Buchstaben) zu- 
sammengesetzt sci; die Lobpreisung **) (es giebt kei- 
nen Gott ausser Allah & Muhammad jst der Gesandte 
Allaéhs) in dem ersten Bekenntniss aus vier Worten, 
und im zweiten Bekenntniss aus ‘drei Worten zusammen- 
gesetzt sei, und,aus sicbene zusammenhingenden Buch- 
stabengruppen im ersten und sechs im zweiten, und aus 
awolf Bughstaben im ersten and wwoélf Buchtaben im 
zweiten, und in gleicher Weise bci jedem Verse, aus 
welchem sie dergleichen herqusbringch kénnen, wobei der 
Verstindige sein Denken night anstrengt, es vei denn, 
dass er zu schwach dazu ist aus Furcht, seinem Geg- 
ner gegeniberzutreten. Dergleichen Gegeniiberstellungen 
machten dic Methode ihrer. alteren, Lehrer aus, welche 
dariber Bicher abfassten und die Menschen zu cinem 
in jeder Zeit (vorhandenen) Imame beriefen, der in den 
Vergleichungen dieser Wissenschaften bewandert und zu 
den Wegei dieser Satzungen und Regeln hingceleitet sei. 
[150] Daun wichen die Anhinger der nenen Berufung 
von diesem Wege ab, als al-“‘Hasan Ibn Muhammad 
afz-Szabbah seine Berufung bekannt machte, aber 
seine Rede war den Conseqfenzen nicht gewachsen, und 
er sprach die Manner um Ililfe an und verbarg sich in 
den Schléssern; er stieg zuerst hinauf in das Schloss Ala- 
mut im Schaban des Jahres 488 (1090 n. Chr.), und 
das geschah, nachdem er zum Lande secines Imam’s (des 
Mustanfzir, finften Chalifen der Fatimi in Aegypten) 
geflohen war und von ihm dic Art und Weise der Be- 
rufung an die Séhne sciner Zeit sich angecignet hatte; 
er kehrte zurick und berief*die Menschen in erster Beru- 
fung zu der Bezeichnung eines wahrhaftigen Imames, wie 
er sich in jeder Zeit erhebe;.der Unterschied der selig 
werdenden Sekte von den ibrigen Sekten in diesem 
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Punkte bestehe darin, dass sie einen Imam habe, die 
anderen aber keinen; und der Kern seiner Rede kommt 
nach bestindigen Wiederholungen zum Anfange zurick- 
kehrend im Arabischen und Pefsischen immer auf diesen 
Punkt zurick. Wir wollen, was er persisch geschrie- 
ben hat, ins Arabische ubertragen; denn keine Schuld 
hat der Uebersetzer, und der Beschitzte ist der, wel- 
cher der Wahrheit folgt und von dem Irrthum sich ab- 
wendet, und Gott ist dev Beschiitzende und Helfende. 
Wir wollen mit den wer Sdtzen beginnen, wo- 
mit er seine Berufung begann; er hat sie persisch ge- 
schriebea und ich habe sie sng Arabische ubertragen. Kr 
sagt: Kir den Urtheilenden (Mufti) ciebt es in Betreff 
der Erkenn{niss von Gott cine von zwei Behauptungen, 
entweder dass er sagt, ich erkenne den Schopfer allein 
durch den Verstand und die Speculation, ohne der Un- 
terweisung eines Lehrers zu bedirfen, oder dass er sagt: 
es giebt keinen Weg zur Erkenntniss trotz des Verstan- 
des und der Speculation ohne die Unterwéisung cines 
wahrhaftigen Lehrers. Er sagt: wer nun das Erste zur 
Antwort giebt, kaun micht den Verstand eines Anderen und 
seine Speculation negiren, denn sobald er negirt, so unter- 
weist er bereits, und das Negiren ist eine Unterweisung, 
und cin Beweis, dass der, in Betreff dessen die Negirung 
stattfindet, cines Anderen bedarf. Er sagt: die beiden 
Theile sind nothwendig, denn wenn der Mensch ein 
Urtheil (Fatwa) abgiebt oder cinen Ausspruch  thut, 
so spricht er entweder von sich selbst oder von cinem 
Anderen her, und in gleicher Weise, weun er etwas 
glaubt, so glaubt er es entweder von sich selbst 
oder von cimem Anderen her. Das ist der erste Satz 
und er ist gegen die Anhénger des Urtheils und der 
Vernunft gerichtet. In dem sweifen Satze bemerkt er 
folgendes: wenn das Bedirfaiss cines Lehrers ange- 
nommen wird, reicht dann jeder Lehrer schlechtweg hin 
oder ist etn wahrheitsprechender Lehrer nothwendig? Er 
sagt: Derjenige, welcher behauptet, dass jeder Lehrer 
ausreicht, darf nicht cinen Lehrer scines Feindes zurick- 
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Weisens wenn er es doch thut, so gesteht cr cin, dass 
ei sicherer, wahrheitsprechender Lehrer nothwendig 
ist, und das ist gegen die Axhdnger der Ueberliefe- 
rung [151] gerichtet. If dem dritten Satze handelt er 
also: wenn das Bedirfniss eines wahrheitsprechenden 
Lehrers angenommen wird, ist Wann zuerst die Erkennt- 
niss des Lehrers und das Ertangen desselben und nach- 
her das Lernen von ihm nothwendig, oder steht das Ler- 
nen von ginem Jeden frei, ohne seife Persdniichkeit zu 
kennen und seine Wahrhaftigkeit zu priifen? Das Zweite 
ist eine Rickkehr zum Ersfen; wem es nicht méglich 
ist, ohne einen Kiihrer und Genossen auf dem Wege zu 
gchen, fir den ist der Wef dann der Gefahrte; und 
das ist gegen die Schia_ gerichtet. “In dem vierten 
Satse fiihrte er aus, dass edie Menschen in zwei Par- 
theien zerfallen; dic eine behaupte, man bedtrfe zur 
Krkenntniss Gottes cines wahrheitsprechenden Lehrers, 
dessen Bezeichnung und perséniiches Bestimmtseciun dem 
Lernen vor’ ihm vorangehen miisse, wahrend dic andere 
in jeder Wissenschaft von cinem Le&rer und cinem Nicht- 
Lehrer lerne; es sei aber schon aus dem Vorangehenden 
klar, dass die Wahrheit mit der ersten Parthei sei, ihr 
Haupt also nothwendig das (laupt der Rechthabenden sei, 
und wenn es klar sei, dass der Irrthum mit der zwei 
fen Parthei sei, so seien auch ihre Mlaupter nothwendig 
die Uaupter der Irrenden. «Kr behauptete dann weiter: 
und dieses ist der Weg, welcher uns den Wahrheit 
habenden kennen lehrt, in allgemeiner Kenntniss, und 
dann Jernen wir die Wahrheit durch den Wahrheitha- 
benden in besonderer Kenntniss kennen, so dass der 
Kreis der Fragen nicht, nothwendig wird; er versteht 
aber hier unter der Wahrheit nur das Bediirfniss und 
unter dem Wahrheithabenden nur den, dessen man be- 
darf. Kr sagt: durch das Bedirfniss lernen wir den 
Imam kennen und durch den Imam lernen wir die Be- 
stimmungen des Bedirfnisses kennen, gleichwie-wir durch 
die Méglichkeit die Nothwgndigkeit kennen lernen d. h. 
das in Bezichung auf die Existenz Nothwendige und da- 
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durch die Bestimmungen der Moglichkeit in den mégli- 
chen Dingen, kennen lernen. Er sagte: der Weg zum 
Einhettsbekenntniss Gottes ist Schritt fiir Schritt der- 
selbe. Dann ¢fiihrte er noch andere Sdfze zur Bekraf- 
tigunge seiner Lehre an, sei es im Kinklange, sei es 
im Widerspruche mit aiideren Lehren, und das Meiste 
davon ist Widerspruch und‘ Folgerungy und Beweis durch 
Abweichung von dem Falschen und durch Zustimmung 
gu dem Wahren. | Daz gehort der Sats vam Wahren 
und Falschen, vom Kicniei vind Grossen. Er fihrt an, 
dass es in der Welt Wahnes und Falsches eebe, dass 
ferner das “~eichen des Wahren die Einheit und das Zei- 
chen des Falschen die Vielheit sci, und dass die Kinheit 
mit der Unterweisung und die Vielheit’ mit dem (eige- 
nen) Urtheil verbunden sei, die Unterweisung aber mit 
der allgemeinen Uebereinstonmung und diese mit dem 
Imam, das Urtheil aber mit den sich unterschcidenden 
Sekten und diese mit den Hiuptern (der verschiede- 
nen Sckten) verbunden sei. Er setzte aber das Wahre 
und das Falsche und die gegenseitige Aehnlichkeit zwi- 
schen beiden auf eine Seite, und die Unterscheidung zwi- 
schen beiden auf die andere Scite, den Gegensatz auf 
beide Seiten, die feste Ordning auf eine der beiden Sei- 
ten [152] als Waage, worauf er Alles, woritber er wis- 
senschaftlilich abhandelte, abwog. Er ate: diese Waage 
ist nur von der Formel des Bekenntnisses (es giebt hei- 
nen Gott ausser Allah; Muhammad (ést der Gesandte 
Allahs) hergenommen und dessen Zusammensetzung aus 
Verneinung und Bejahung oder Verneinung und Ausnah- 
me. Er sagte: es ist also guicht die Vomneiiung als ect- 
was Falsches bestimmt und ‘nic ht die Bejahung als etwas 
Wahres, und es wird dadurch das Gute und das Bése, 
die Wahrheit und die Liige und die tbrigen Gegensitze 
abgewogen. Und scin HMauptaugenmerk ist, dass er hei 
jeder Meinung und jedem Ausspruche auf die Annahme 
des Lehrets zurickkommt, und dass das Kinhcitsbekennt~ 
niss dieses selbst und die Praphetie zugleich ist, so dass 
es Kinheitsbekenntniss ist, und dass die Prophetie zu- 
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gleich sie selbst und das Imamat ist, so dass es Pro- 
phetie ist. Und dieses ist das Zicl seiner %wissenschaft- 
lichen Lehre; er hielt ager die gewdhniichen Leute von 
dem Eindringen in das Gelehrte “aurick und in eleicher 
Weise die Auserwahiten von dem Lesen der alteren Bu- 
cher ausser denjenigen, welche die Beschaflenheit des 
Zustandes in jedem Buche und die Stufe der Mauner in 
jeder Wissenschaft kannten, upd vor seinen Anhangern 
ging er in der Theologic nicht tiber scinen Ausspruch 
hinaus- unser Gott ist der Gott Mufiammads. Er 
sagte: ich und ihr behauptet,” unser Gott sei der Grott des 
Verstandes d. h. das, wohih ‘der Verstand jedes Verstin- 
digen fihrt. Wenn aber zu Einem von ihnen gesagt 
wurde, was behauptest du uber Gott: ob cr ist, ob er 
Einer ist oder Viele, allwissend und allmachtig oder uicht, 
so antwortete er nur mit dieser Bestimmung: mein Gott 
ist der Gott Muhammad's, und er ist derjenige, wel- 
cher scinceng@icsandten mit der Leitung gesendet hat, und 
der Gesandte ist derjenige, welcher gu ihm hinleitet. Und 
wieviel ich mich auch mit den Leuten tber die angege- 
benen Primissen unterhalten habe, sie gingen nie von 
ihren Reden ab: bedurfen avir deiner oder wollen wir 
dieses von dir héren oder von dir lernen® Wie milde 
ich auch mit den Leuten uber das Bedirfniss gesprochen 
und ihnen gesagt habe, wo der sei, dessen man bedirfe, 
und auf welche Weise er mir iiber das Wesen Gottes 
Bestimmungen geben, und was er iiber die Metaphysik 
fir Vorschriften geben solle, da der Lehrer uicht (grade) 
auf sein Selbst deute und nur bedeute, dass er lehre, — 
und ihr verschliesset die ‘hire der Wissenschaft und 
offnet die Thiire des auf Treu und Glauben Annchmens 
und des Autoritétsglaubens, da doch kein Verstindiger 
Lust hat cine Lehre zu glauben, ohne sie klar cinzuse- 
hen, und einen Weg zu gehen ohne ihn zu kennen: so 
Waren stcts dic Anfange ihrer Rede Verstandesurtheile 
und das Ende davon Unterwerfungen des Urtheils (unter 
fremde Autoritét); — ,,abe? bei deinem Herrn, sie wer- 
den nicht eher glaubig, bis sie dich in dem, was unter 
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ihnen streitig ist zum Schiedsrichter genommen haben; 
dann werden ‘sie in ihren Hepzen in dem, was du ent- 
schieden, keine Ungercchtigkeit finden und sich ganz 
und gar (in ihrem Urtheil) unterwerfen” (Sur. 4, 68.). 


Zweiter Abschnitt. 
; ; ; 
Die Manner der Folgerungen (der Zweitge), 
welche tiber die gesctzlichen Bestimmungen 
und sofchg Fragen, die uyf Forschung beruhen, 
verschicdene Ansichten haben. [153] 


Wisse, ‘dass die Grundlagen der Forschung (aber 
cine Frage auf dem Gebicte der Rechtskunde) und ihre 
Grundpfeiler vier sind, welche sich zuweilen auf zwei 
beschranken: der Koran, die Sunna, die allgemeine 
Uebcreinstimmung wid der Schluss. aus der Analogie ; 
die Richtigkeit dieser Grundpfeiler und ihre Anzahl hat 
man nur von der allgemeinen Uebcreinstimmung der Ge- 
fchrten angenommen, und auch den Grundsatz der For- 
schung und des Schlusses atis der Analogic und dessen 
Erlaubtsein hat man von ihnen angenommen. Man weiss 
nemlich durch ununterbrochene Tradition, dass diescl- 
ben, wenn ihnen cin neuer, gesetzlicher Fall in Betreff 
des Erlaubten oder Verbotencn vorkam, zur Forschung 
ihre Zuflucht nahmen, indem sie mit der heiligen Schrift 
Gottes den Anfang machten; wenn sie darin cinen deut- 
lichen oder klaren Ausspruch fanden, so hielten sie sich an 
ihn und gaben nach Massgabd desselben die Entscheidung 
uber den vorlicgenden Fall. Wenn sie aber keinen deutli- 
chen Aaeannicks darin fanden, wandten sie sich zur Sunna, 
und wenn ihnen in dieser eine Acusserung (Muliammad’s) 
uberliefert war, nahmen sie dieselbe und verfuhren darnach; 
wenn sie aber eine solche Mitthcilung nicht fariden, nah- 
men sie ihre Zuflucht zur Forschung. Sic hatten nun 
zwei oder drei Grundlagen, auf welche die Forschung zu 
basiren war, wahrend wir vier haben, da wir das, was 
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sie in ubereinstimmender und einmithiger Weise bestimmt 
haben, annehmen und auf den Wegen ihr Forschung 
fortgehen miissen. Zuweilen war ihre Ucbereinstinmmung 
in Betreff eines Falles eine solche, welché erst durch die 
Forschung zu Stande kam, zuwejlgn war es eine schliecht- 
hinige U-horimetinaune g, in welcher die Forschung nicht 
besonders hetvorgchoben ists in beiden Fallen zugleich 
aber ist die Uebereinstimmung gin gesetzlicher Bewcis- 
srund, weil sic darin ubereinstimmen, die Uebcreinstim- 
mung anzunehmen, Wir Wissen aben, dass die Gefthr- 
ten, welches dic rechtgliubigen Imame sind, in ihrer Ge- 
sammtheit cinem Irrthume ‘nicht anheimfallem; denn der 
Prophet hat cs ausgesprochen: meine Gemeinde in ihrer 
Gesammtheit fallt einem Irrthume nicht atheim. Die 
allgemeine Uebereinstimmung ist’ vielmchr nicht ohne 
cinen géttlichen Ausspruch, einen geheimen oder cinen 
offenbaren, d@r ihr eigenthumlich ist; wir wissen nem- 
lich ganz genau, dass man in der ersten Zeit sich 
uber keine Sache ausser nach cinem sicheren Bewcise 
und einer festen Erklirung vereinigte; sei es dass dic- 
ser gottliche Ausspruch in dem Falle selbst Jag, uber 
dessen Bestimmung man = ybercinstimmte ohne Erkli- 
rung dessen, worauf scine Bestimmung beruhte, sei es 
dass der géttliche Ausspruch darin lag, dass die Uc- 
berecinstimmung cin Beweisgrund und die Abweichung 
von der allgemeinen Uebercinstimmung cine Ketzerci ist; 
kurz das, worauf dic Uebereinstimmung beruht, ist son- 
der Zweifel ein géttlicher Ausspruch, cin geheimer oder 
offenbarer; wenn nicht, so wirde das zur Annahme von 
den fosen Bestimmungen fahren. Das aber, worauf die 
Forschung und der Schluss aus der Analogie beruhen, 
ist die allgemeine Uebereinstimmung, und diese beruht 
auch auf einer besonderen géttlichen Bestimmung iiber dic 
“ulassigkeit der Forschung, so dass also die vier Grund- 
lagen in Wirklichkeit [154] sich auf zwei, und bisweilen auf 
Eine reduciren, nemlich das Wort Gottes. Im ‘Allgemei- 
nen wissen wir aber genau®und zuversichtlich, dass ‘dic 
“ufalligkeiten und besonderen Umstande bei der Ausi- 
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bung des Gehorsams gegen Gott und bei den freien Hand- 
lungen zu detijenigen gehéren, was kein Maass und keine 
Zahl hat, und wir wissen ebento bestimmt, dass nicht 
fir jedes Ercigniss cine gottliche Bestimmung offenbart 
ist, was sich auch gar nicht vorstellen lasst; wenn also 
die géttlichen Bestimmungen begranzt, die Zufalligkeiten 
aber unbegranzt sind, und dasjenige, was keine Granze 
hat, von demjenigen, was eine Granze hat, nicht um- 
fasst wird, so wissen wir bestimmt, dass die‘ Forschung 
und der Schluss aus der Analogie nothwendig in Betracht 
zu zichen sind, so dass einem jeden Ercignisse eine For- 
schung zur nite stche; dann‘ ist es aber nicht zulassig,, 
dass die Forschung eine lose, iiber den Umfang des Ge- 

setzes hinausgchende sei, denn der lose Schluss aus der 
Analogie ist cin anderes Gesetz, und dic Annahme einer 
Bestimmung, dic nicht unterstitzt ist, ist cine andere 
Position, und der, welcher das Gesetz giebi, giebt auch 
dic Position fir die Bestimmungen, und uber diese Grund- 
pfeiler darf der Korschende in sciner Untersuchung nicht 
hinausgehen. Die Bedingungen der Forschung sind fiinf. 
Erstlich die Kenntniss cines hinreichend guten Theiles 
vom Wortvorrath der Sprache, insoweit Einem das Ken- 
nen des Wortvorrathes des Arabischen moglich ist, und 
die Unterscheidung der cigentlichen und metaphorischen 
Ausdricke, und der geoffenbarten Bestimmung (welche 
aus einer Koranstelle zu enthehmen ist — Nafzfz), und 
des augenfalligen Wortsinnes (einer solchen), und des 
Allgemeinen und Besonderen, und des ohne Beschrankung 
Gesagten und des mit Beschrankung Gesagten, des Zu- 
sammengefassten und des speciell Durchgefihrten, und 
des Zieles der Anrede und des: Sinnes der Rede, und 
desjenigen, was auf den Sinn durch Gegeniuberstellung 
des sich Entsprechenden hindeutet, und was durch den 
Inhalt, und was durch die Folge der Worte. Denn diese 
Kenntniss ist gleich dem Instrument, durch welches Etwas 
entsteht, und wer tber das Instrument und das Werk- 
Zeug kein Urtheil hat, gelangs nicht zur Vollendung der 
Arbeit. Zweitens: dic Kenntniss der wortlichen Erkla- 
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rune des Korans, besonders dessen, was mit den Satzun- 
gen Zidammenhane » und was von den (gdttlichen) Mit- 
theilungen uber dic Begettungen der Verse vorkommt, 
und was von den beachtungswerthen Ge@fahrten tberlie- 
fert ist, wie sic ihre Wege gingen und was fir cine Be- 
dentung sie von ihren Pfaden erkannt hatten. Und wenn 
Hiner de Erklarding der ibrigen Verse, welche auf dic 
Ermahnungen und ‘Geschichten, Beziehung haben, nicht 
wisste, Wird behauptet, dieses *schade ihm Nichts in der 
Forschung, denn es gab auch von gen Gefahrten solche, 
welche von diesen Ermahnungen nicht wussten und den 
ganzen Koran noch nicht kahnten, und dochezu “den Leu- 
ten, welche mit der Forschung zu thun, hatten, gehorten. 
Drittens: die Kenntniss der Ueberlieferungen nach ihren 
Texten und Anfihrungen, tnd das Wissen um die Zu- 
stande der Ueberlieferer und Erziihler, des Wahrhaften 
und Glaubwierdigen, des Verworfenen und Widerlegten 
davon, ung das Wissen der speciellen Vorkomimnisse “da- 
bei, dessen was als Allgemeines bei cinem besonderen 
Kalle vorgckommen und dessen, was ein Besonderes ist, 
dessen Bestimmung aber bei Jedem allgemein gilt; [155] 
dann das Unterscheiden zwischen dem Nothwendigen und 
dem Empfehlenswerthen, fer Kreiheit und der Verhinde- 
rung und dem Abscheu, so dass von der Forschung keine 
dieser Bezichungen ferne ist, und nicht Kines mit dem 
Anderen dabei vermischt ist. Vierfens: die Kenntniss der 
Stellen der allgemeinen Ucbereinslimmung der Gefahrten 
und der Nachfolgenden von den als rechigliubig aner- 
kannten nachsten Generationen, damit die Forschung 
nicht in Widerspruch mit dem allgemeinen Consensus ge- 
rathe. Iinftens: die richtige Leitung zu den Ausgangs- 
punkten der Schliisse und zur Beschaffenheit der Specu- 
lation und des sich Ifin- und Werwendens dabei, nem- 
lich zuerst das Suchen einer Wurzel, dann das Suchen 
einer sich darbietenden Bedeutung, die daraus hervor- 
gelockt- wird, so dass die Bestimmung daran_haftet, 
oder ciner Wahrscheinlickkeit, welche fir die Meinung 
uberwiegt, so dass dic Bestimmung damit zusammen- 
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hangt. Dieses sind finf Bedingungen, deren Berick- 
sichtigung nothwendig ist, damit der die Forschung An- 
stellende ein solcher sci, welchgm man folgen und all- 
gemein beistimmfen muss; wenn das aber nicht geschieht, 
so dass jede Bestimmung, nicht auf einem Schlusse aus 
der Analogie wnd einer F orschung, wie wir sie niher 
beschrieben haben, beruht, so ist die Bestimmung eine 
lose und ungebundence. Man sagt: wenn der die Un- 
tersuchung Anstellende diese Kenntnisse inne‘ hat, so 
geht ihm die Forschyng gut voh der Hand, und das Ur- 
theil, wozu ihn seine Forschung fihrt, ist ein in dem 
Gaeeiz berultendes, und man muss ihm aileemein beistim— 
men und seinen Ausspruch annehmen. Kis ist ja die Ue- 
berlieferung von dem Propheten allgemein bekannt, dass 
derselbe, als er den M uads nach Jaman schickte, zu 
ihm sprach: O Muads, wonach wirst du urtheilen? Die- 
ser antwortete: nach dem Buche Gottes. *Jener: und 
wenn Du da nichts findest’? Muads: dann nagh der Re- 
gel des Gesandten Gottes. Jener: und wenn Du da nichts 
findest? Mudads: so stelle ich cine Forschung nach mei- 
nem Urtheil an. Da sprach der Prophet: Dank sei Gott, 
welcher scinem Gesandten ejnen Boten verschafft hat 
nach seinem Wohlgefallen. Es gichbt auch von dem 
Kirsten der Glaubigen Ali Ibn Abu Talib cine Ueber- 
lieferung, dass er nemlich erzahit habe: der Gesandte 
Gottes schickte mich als Richter nach Jaman; ich sprach 
mu ihm: o Gesandter Gottes, wie soll ich zwischen den 
Menschen Entscheidung geben, da ich noch ein junger 
Mann bin; da schlug der Gesandte mit seiner Wand an 
meine Brust und sprach: o Gott, lIeite sein Herz den 
richtigen Pfad und mache seine «Zunge fest. Darnach 
hatte ich bei der Kntscheidung zwischen Gweien keinen 
“Aweifel. | 

Diejenigen, welche sich mit den Wurzeln beschafti- 
gen, sind dann aber verschiedener Meinung iiber die 
richtige Erreichung des Zieles derer, welche in Betreff 
der Wurzeln und der Folgertngen Untersuchung an- 
stellen. Die allgemeine Ansicht der Manner, welche 
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sich mit den Wursel/n beschaftigen, ist dic, dass derje- 
nige, welcher in den die sWurzeln betreféenden Fragen 
und in den sicheren und, genaue Gewissheit gcbenden Be- 
stimmungen des Verstandes cinsichtig ist nothwendiger- 
weise auch scharfsichtig sei, dag Richtige (in den Folge- 
rungen) zu treffen, und dass der das Richtige darin Tret- 
fende durchaus einer an sich selbst sei, und dass es nicht 
modglich sci, dass Zwei, welche verschicdener Meinung 
sind in cinem Verstandesurtheil, [156] eine wirklich durch 
Verneinung und Bejahung@ verschiecdene Ansicht gemiiss 
der Bedi nein des angegeberten Gegensatzes haben, inso= 
fern der Kine dasselbe, was der Andere bejdht, an sich 
selbst verneint in der Art und Weise, welche dieser 
bejaht, und in der Zeit, welche er bejaht, *es sei denn, 
dass sich beide in die Wahrheit und Liige, in das Rich- 
lige und Falsche theilten — gleichviel ob die Verschie- 
denheit unte® denen statUindet, welche sich mit den ur- 
seln im I@lam besghiftigen, oder unter den Anhangern 
anderer Religionen und philosopkischer Systeme, welche 
nicht zum Islam g@ehoren ; denn das, Wortber cine ver- 
schiedene Ansicht iicresch(. ertrigt nicht das Zusammen- 
treffen der Wahrheit und Jiige, des Richtigen und des 
Falschen dabei unter cinerlei Umstinden. Das ist, wie 
wenn Kiner von zwei Berichterstattern sagt: Zaid ist in 
dicsem Augenblicke in diesem Hause; und der Andere: 
“aid ist nicht in diesem Hause in diesem Augenblicke ; 
wir wissen dann mit Bestimmtheit, dass Einer der bei- 
den Berichterstatter die Wahrheit spricht und der Andere 
lugt, denn der, von welchem berichtet wird, kann nicht 
beide Gustande zugleich in eich vercinigen, se dass Zaid 
in dem Hause ist und auch nicht in dem Hause ist. Aber bei 
meinem Leben! zuweilen haben Zwei bei einer Frage eine 
verschicdene Ansicht, und das Subjekt, wortber die Dif- 
ferenz Stattfindet, schlicsst verschiedene Bedeutungen in 
sich, und die Bedingung des Gegensatzes der beiden Ur- 
theile ist mangelhaft; dann ist es moelich , dass die bei- 
den Disputirenden das Rechte treffen und der Streit zwi- 
schen ihnen durch Aufhebung der verschiedenen Bedeu- 
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tung selbst aufechoben wird, oder der Streit auf cine 
der beideun Segten zurickgeht. In dieser Weise sind die- 
jenigen, welche tiber dic Frage jn Betreff der Rede (Got- 
tes) verschiedene Meinung hegen, im Negiren und Be- 
haupten derselben nicht uber Kine Bedeutung einverstan- 
den; derjenige, welcher sagt, sic sci erschaffen, ver- 
steht darunter, dass die Rede aus den Buchstaben und 
den Tonen auf der Gunge und den Zeichen und Worten in 
der Schrift bestehe, und meint, dass diese geschaffen seien; 
derjenige aber, welcgher sagt, sie sei nicht erschaffen, 
versteht darunter nicht dic Bachstaben und Zeichen, son- 
dern hat’ cing andere Bedeutting im Auge; sie sind also 
beim Streite tiberg: das Geschaffensein uber diesclbe Be- 
deutung niché im EKinklange. Ebenso bei der Frage uber 
das Schauen (Gottes).. Derjemsge nemlich, welcher es ver- 
neint, versteht unter dem Schen das Zusammengehen der 
Lichtstrahlen mit dem gesehenen Gegenstand, und das ist 
in Betreff des Schopfers nicht méglich; der Bejahende ver- 
steht unter dem Schen cin (geistiges) Erreichen oder cin 
eigenthiimliches Wissen, und dieses in Gott zu verle- 
gen, ist zulissig; cs sind also Verneinung und Bejahung 
nicht wher cine Bedeutung einverstanden, es sei denn, 
dass dic Untersuchung auf die Bestimmung der wirkli- 
chen Natur des Schens zuruckgeht, und die Beiden sich 
zuvor dariber verstandigen, was das Sehen wirklich ist, 
und dann tber Vernemung' und Bejahung  disputiren. 
Kbenso bei der Frage, welche die Rede (Gottes) betrifft, 
mogen Beide erst darauf zurtickgehen, zu bestimmen, was 
das Wesen der Rede ist, und dann [157] tber Vernei- 
nung und Bejahung verhandgln. Wenn das nicht ge- 
schicht, so kénnen beide Urtheile Recht haben. Abu- 
‘l-Hasan al-Anbari ging soweit in seiner Behaup- 
tung, dass jeder Forschende, welcher iber die Wurzeln 
eine Untersuchung anstellt, das Richtige finde, weil er das 
mit sich fihrt, was ihm grindliche Sorgfalt in der rich- 
tigen Behandlung der Speculation und des derselben un- 
terworfenen Gegenstandes vorschreibt, und dass er im 
Negiren und Poniren scharfsichtig sei, nur dass er das 
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Richtige nach ciner Bezichung hin treffe. Dies sagte er 
aber blos von den sich zum Islam bekennpgnden Sckten3; 
was aber dic von der walfren Religion sich Entfernen- 
den betreffe, so hestatigten schon géttlehe Ausspriiche 
und der allgemcine Consensus ihren Unglauben und ihre 
Side; die consequente Folge ‘seiner Lehre wiirde sein, 
dass jeder Specuktrende tibe*haupt, wenn er cine Unter- 
suchung anstellt, das Richtige treffen misse, wenn ihn 
nicht dic wéttlichen Ausspriiché und ‘der allgemeine Con- 
sensus von solcher Behauptung, dass jeder Speculirende 
das Richtige treffen und jeder Sprechende die Wahrheit 
rede, abgechalten hatten. .Dte sich mit den Wutze/n be- 
schiftigen, sprechen sich auf verschiedene Weise tiber 
den Unglauben derer aus, welche threm Kopfe folyen, 
obwoll sie genau einsehen ,* dass der das Richtige Tref- 
fende an sich selbst nur Einer ist, weil die Behauptung 
des Unglaubens ein auf dem Gesetz beruhendes Urtheil, 
dic Erklirung, dass Kiner das Richtige treffe, cin auf 
dem Verstande befuhendes Urtheil ist; wer also in der 
Schatzung seiner Lehre besonders Weitgeht, erklart den, 
welcher cine abweichende Ansicht hat, fir cmen Uneliu- 
bigen und Trregehenden; wer aber milde und freundtich 
gesinnt ist, erklart den Anderen nicht fiir cinen Unglau- 
bigen. Wer das erste thut, stellt jede Lehre und An- 
sicht mit der Ansicht Kines von denen, welche threm et- 
genen Kopfe folgen, und won den religidsen Sekten zu- 
sammen, so dass er z. B. die Kadarija mit den Ma- 
dschus, die Muschabbiha mit den Jahud (Juden), 
die Rafidha mit den Nafzara (Christen) verglich, 
und das Urtheil tiber die Einen in Betreff der Verheira- 
thung und des Essens , des Opferfleisches trifft auch die 
Anderen. Wer aber milde ist und die Anderen nicht fur 
Unglaubige erklirt, sagt nur: sie irren; und er spricht 
das Urtheil aus, dass sie in jener Welt zu Grunde ge- 
hen. Sic sind aber wegen der verschiedenen Ansicht 
uber dic Unglaubigkeits = und Irrthumserklarung, auch 
uber das Verfluchen abwejchender Meinung, ebenso bet 
demjenigen, welcher sich gegen den rechtglaubigen Imam 
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auflchnt, was das vom rechten Wege Abkommen und 
die Feindschaft anbelangt; wenn die Auflehnung nem- 
lich in einer allegorischen Kx klarung und einer beson- 
ders deshalb angestellten Forschung ihren Grund habe, so 
werde ein solcher cin vom rechten Wege abgewichener 
Siinder genannt; dann encsteht die Frage, ob dicse Ab- 
weichung den Kluch verdient? Nach der Ansicht der 
Anhinger der Sunna, ist der Fluch, wenn Jemand sich 
nicht zugleich mit Abweichung vom wahren Glauben auf- 
Iehnt, nicht gerechtfertigt, die, Mutazila aber erklaren 
den Fluch fir verdient, weil sie einen solchen fir gott- 
los haltes, “nd der Gottlose den wahren Glauben verlas- 
sen hat. Wenn aber die Auflehnung in Abweichung vom 
rechten Wege und Neid und Abfall von dem allgemeinen 
Consensus der Glaubigen ihven Grund hat, so ist’ der 
KFluch mit der Zunge und das Tédten mit Schwert und 
Lanze gerechtlertigt. 

Was nun dicjenigen anbetrifft, welche tiber die Fol- 
gerungen Forschung anstellen, so sind sie in den ge- 
setazlichen Bestimmungen uber das Erlaubte und Verbo- 
tene abweichender Meinung, und dasjenige, worm die 
Verscinedenheit der Ansicht fillt, hanegt ganz und gar 
von der Meinung ab, insofern jedes durch die Forschung 
darin Gefundene ftir richtig erklirt werden kann, wenn 
es nur [fdo8]}o auf eine Werse/ basirt ist. Das ist zB. 
der Fall, wenn wit nachforschen, ob ber jeder Gufal- 
hekent eine Bestimmung Gottes da ist, oder nicht? Von 
denen, die sich nit den Wursedn beschiftigen, geht die 
Ausicht Kiniger dahin, dass in den Zufalliokeiten, itiber 
welche geforscht wird, durchaus keine Bestimmung 
Giottes vor der Forschung iiber das “Zulassigsein und 
das Nichtgestattctsein, das Erlaubte oder das Verbotene 
vorhanden ist, und seine Bestimmung nur dasjenige ist, 
wohin die Forschung des Forschenden fuhrt, so dass 
diese Bestimmung von diesem Grunde abhangt, und 
wovon der Grund nicht gefunden wird, auch die Bestim- 
mung nicht feststeht, insbesondere nach der Lehre de- 
rer, welche behaupten, dass das Zulissigscin und das 
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Nichtgestattetscin nicht auf die Eigenschaften im Wesen 
zuriuckgchen, sondern nur auf die Worte tes Gesetzge- 
bers: thue und thue nicht, zurickgehen ; "und nach die- 
ser Lehre trifft jeder F8rschende in der Bestimmung das 
Richtige. Andere von denen, die sich mit den JWur- 
sein beschiftigen, bestimmen ikve Ansicht dahin, dass in 
jedem cinzelnen Falle vor der Forschung uber das Zu- 
lissigsein und Nichtgestattetsein eine Bestimmung Got- 
tes an sich selbst vorhanden iste, ja dass es bei jeder Be- 
weeung, die der Mensch ausfihrt, cine verpflichtende 
Bestimmung uber das Erlaubtsein® und = Verbotensein 
vicbt; dass der Forschendg nur diese durch das Stu- 
dium ial die Forschung aufsucht , da das Suchen noth- 
wendig einen gesuchten Gegenstand Verlangt, und dic 
Untersuchung uber etwas gu etwas fihren muss, so 
dass das ganz zwecklose Suchen nicht zu denken ist; 
deswegen bewege sich der Untersuchende zwischen den 
gétthichen Alsspriichen, den klaren Stellen’ des Koran 
cm dem *¢Allgemeingiltigen und zwischen den Fragen, 
uber welche cine allgemeine Uebercainstimmune vorhanden 
ist, so dass er das von der Bedeutung abhingige Band 
oder den nothwendigen Gusammenhang von Seiten der 
Bestinmungen und Bezichangen sucht, bis in dem der 
Untersuchung Unterliegenden cin solches feststeht, was 
er in dem, woruber man allgemein ubereinstimmt, an- 
(rift. Wenn nun fir ihn picht ein Gesuchtes da wire, 
was bestimmt ist, wie wurde sein Suchen auf diese Art 
und Weise cin richtiges sem? Nach dieser Lehre trifft 
nur EKiner von zwei Untersuchenden in der gesuchten 
Bestimmung das Richtige, wenn auch der Gweite cini- 
ecymaassen entschuldigt i$t, sobald er sich bei der 
Forschung keine Nachlaissigkeit hat zu Schulden kommen 
lassen. Dann entsteht die fernere Frage, ob der das 
Richtige Treffende bestimmt, ist oder nicht? Die’ Mehr- 
zahl ist der Ansicht, dass er nicht bestimmt ist, so dass 
Kiner nicht der das Richtige an sich selbst Treffende ist. 
Kinige von denen, welche sich mit den JPurse/ln beschaf- 
tigen, machen einen UntersSchied bei der Sache, und sa- 
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gen, man achte auf das, woruber dic Untersuchung an- 
gestellt wird; wenn bei EKinem der Untersuchenden ein 
Widerspruch ‘gegen einen deutlichen géttlichen Ausspruch 
vorhanden ist, go ist er an sich selbst. ein Fehlender durch 
einen Fehler, welcher nicht so gross ist, um ihn einen 
Irrenden zu nennen; der‘ aber, welcher an der beglau~ 
bigten Ueberlieferung und &n dem deutlichen gottlichen 
Ausspruch festhalt, ist der an sich selbst das Richtige 
Treffende. Wenn ‘jedoch kein Widerspruch mit einem 
deutlichen géttlichen Ausspruch vorhanden ist, [159] so 
ist auch keiner da, der an sich selbst ein Fehlender ist, 
sondern “cine Jeder von beiden, trifft in seiner Untersu- 
chung das Richtige, und Einer von ihnen trifft das Rich- 
tige in der eBestimmung nicht an sich selbst. Dies ist 
cine ausreichende allgemeiné Betrachtung uber die Be- 
stimmungen derer, welche uber dic Wure eln und die 
Folgerungen Forschung anstellen, und der Gegenstand 
ist schwierig und das Urtheil nicht leicht. 

Die Forschung gehort zu den ‘gottlichen Geboten 
der Stellvertretung,~ nicht zu den géttlichen Geboten 
fir jeden Kinzelnen, so dass wenn Eimer die Erfullung 
des Gebotes thernimmt, dic Gesammtheit desselben le- 
dig ist, wenn aber die Leute cines Zeitalters dasseclbe 
vernachlassigen, (sie Alle) durch die Unterlassung des- 
selben ungehorsam werden und einer grossen Gefahr 
ausgesetzt sind. Weil nemlich die Bestimmungen, die 
durch cine forschung gewonnen werden, auf die For- 
schung begrindet sind, wie die Folge auf dem Grunde 
beruht, und, wenn der Grund nicht gefunden wird, die 
Bestimmungen nichtige und alle Meinungen haltlose sind, 
so ist cm solcher, der Forschung dariber anstellt, noh= 
wendig. Wenn aby zwei die Forschung aievellen » und 
die Forschung fahrt einen Jeden von ihnen zu cinem 
Resultate, das von dem des Anderen verschieden ist, 
so ist Keinem gestattet dem Anderen beizustimmen; 
ebenso wenn Einer aber cinen vorlicgenden Fall cine 
Forschung austellt, und dicselbe fihrt ihn zum Zu- 
lassigsein oder NichtgeStattetsein, dann aber dieser 
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selbe Fall zu einer anderen Zeit wieder cintritt, so ist 
es ihm nicht gestattet, seine erste Forsghuny festzu- 
halten, da es méglich jst; dass ihm bei der zweiten 
Forschung eine neue Ansicht kommt, edie er bei der 
ersten Forschung tbersehen hat. Was aber den ge- 
wohnlichen Mann anbetrifft, so ist er verpflichtet, dem 
Forschenden beizastimmen, *und seine Lehre wber das, 
was er ihn fragt, ist nur die Lehre dessen, den er dar- 
nach frags Dies ist der Grunfsatz, nur dass die Ge- 
lehrten CUlama) der beiden (grossen) Sekten cs nicht 
fiir zulissig erkliren, dass der gewohnliche “HWanifi eine 
andere Lehre als die des Abu ‘Hanifa wud “der ge- 
wohnliche Schafii cine andere Lehre als die desasch- 
Schafii annchme, weil dic Bestimmung, dass der ge- 
wohnliche Mann keine (cigene) Lehre habe, und seine 
Lehre die des Mufti sei, zu Vermischung und Ver- 
wirrung fihrea Deswegen halten sie das fur nicht zu- 
lassig. Wenn nun in ciner Stadt zwei Forschende da 
sind, stellt der gewéhnliche Mann iiber beide cine For- 
schung an, um den Vorziiglicheren: und Krommeren zu 
wihlen und nimmt dessen Fatwa (Entscheidung) an; 
und wenn der Mufti nach seier Lehre cm Fatwa 
sieht, und ein Kadhi daraber in Gemiassheit seines 
Fatwa entscheidet, so steht dic Kntscheidung vor allen 
Lehrsystemen fest, und wenn die Entscheidung des 
Kadhi zu dem Fatwa hiftzukommt, so ist es die fe- 
Steste Bestimmung, gleichwie das Besitzerercifen, wenn 
es zum Vertragsabschluss hinzukommt. Woran soll fer- 
ner der gewohnliche Mann erkennen, dass der Gelehrte 
zum “icle der Korschung gelangt ist, und auch der For- 
schende selbst, [160] wann soll er wissen, dass er alle 
Bedingungen der Forschung erfidlt hat? Dariber lassen 
sich noch weitere Untersuchungen anstellen. 

Einige von den Anhangern des augenfalligen Sinnes 
als da sind Daud al-Ifzfahani und Andere gehoéren 
zu denen, welche den Schluss aus der Analogie und die 
Forschung bei den Bestimmungen nicht zulassen und be- 
haupten, die Grundlagen scien nur der Koran, die Sunna 
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und die allgemeine Uebcreinstimmung, und liugnen, dass 
der Schluss aus der Analogie eine Grundlage sei. Sie 
sagen, der Erste, welcher eitfen solchen Schluss gemacht 
habe, sei Iblis g@ewesen, und meinen, der Schluss aus 
der Analogie sei eine Sache, w welche von dem, was im 
Koran und der Sunna enthalten sei, sich entferne; sie 
wussten aber nicht, dass ‘er das Suthen einer Bestim- 
mung des Gesetzes ‘aul den Wegen des Gesetzes ist, und 
nie eine gesetzliche Bestimmung festgestellt wird, ohne 
dass die Korschung damit verkunden ist; denn die noth- 
wendigerweise offenkundigste Sache in der Welt ist dic 
Bestimmung, dass die Forschung etwas Beachtenswer- 
thes ist; wir sehen ja auch, wie die Gefahrten Forschun- 
gen angestel]t, und wie sie Schlisse gemacht haben, be- 
sonders in den Erbschaftsfragen, z. B. Erbschaft der Brii- 
der mit dem Grossvater und Erbschaft der ferneren Ver- 
wandten. Und dies ist dem uber ihre Vo-haltnisse Un- 
terrichteten nicht unbekannt, | 
Diejenigen von den Imamen der Gemeinde, welche 
auf dic Forschung halten, zerfallen in zwei Klassen, 
welche keine dritte neben sich haben: die Anhanger der 
Ueberlieferung (Hadith) und die Anhanger des Ur- 
theils. 


I. Die Anhanger der Ucberlieferunsg. 


Das sind die Leute von “Hidschas, nemlich die 
Anhanger von Malik Ibn Anas, die Anhanger von 
Muliammad Ibn Idris as ch-Sehafii, die Anhinger 
von Sufjan ath-Thauri, die Anhanger von Alimad 
Ibn “Hanbal und dic Anhanger,von Daud Ibn Ali Ibn 
Mufiammad al-Ifzfahani. Sie heissen Anhanger der 
Ueberlieferung, weil ihr HMauptaugenmerk darauf gerich- 
tet ist, die Ueberlicferungen zu erlangen, und die Ge- 
schichten weiter zu uberlicfern, und die Satzungen auf 
die gottlichen Ausspriche zu basiren, und weil sie nicht 
auf den Schluss aus der Analogie, den offenbaren und 
den verborgenen, zuruckgehen, wo sie eine Geschichte 
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oder Mittheilung (aus dem Leben Muliammads) finden. 
So sagt asch-Schafii: Wenn ihr bei mir eine Lehre 
findet, und ihr findet eine Tradition, welche von meiner 
Lehre abweicht, so wisset, dass meine Lehre diese Tra- 
dition ist. Zu seinen Anhangern gehoren Abu Ibrahim 
Ismafl Ibn Jafija al-Mazini, ar-Rab? Ibn Su- 
laiman al-Dscltizi, Harmala Ibn Jalija at-Ta- 
dschibi, ar-Rab? al- Muradi, Abu Jakub al-Bu- 
waiti, ab“Hasan Ibn Muliammad Ibn afz-Szab- 
bah asz-Zadfarani, Muhammad [bn Abdallah Ibn 
Abd al-Hakam al-Mifzri, und Abu Thaur Ibra- 
him Ibn Chalid al-Kalb?, Sie fagten zu, seiner For- 
schung nichts Neues hinzu, und bewegten sich |161] in- 
nerhalb dessen, was von ihm uberliefert war, in Anse- 
hung der Art und Weise und des Ursprungs, und gingen 
ganz und gar auf seine Ansicht zurick und wichen nicht 
im Geringsters von ihm ab. 


MW. Die Anhinger deg Urtheils. 


Das sind die Leute von “Irak. Sie sind die Anhan- 
ger des Abu ‘Hanifa an-Noman Ibn Thabit, und 
zu ihnen gehdren Muhammad Ibn al-‘Hasan, der 
Kadhi Abu Jusuf Jakub Ibn Muliammad, “Gufar 
ibn Iludsail, al-"Hasan Ibn Zijad gieiowiad. Ibn 
Samia, der Kadhi °"Afija, Abu Mut? al-Balehi 
und Bischr al-Marisi. Sie heissen nur deswegen An- 
hanger des Urtheils, weil ihr Augenmerk darauf gerichtet 
ist, eine Art von Schluss aus der Analogie und die zu 
Grunde liegende Bedeutung yon den Satzungen zu errei- 
chen, und darnach die Ugberlieferungen anzuordnen. Zu- 
weilen ziehen sie den offenbaren Schluss aus der Analo- 
gie den einzelnen Traditionen vor. Auch Abu “Hanifa 
hat sich so ausgesprochen: Wir wissen, dieses ist ein 
Urtheil, und es ist das Beste, dessen wir Herr gewor- 
den sind; wenn aber Jemand iber etwas Anderes Herr 
wird, so hat er das, was,er eingesehen hat, und wir 
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seiner Forschung cine neue Forschung hinzu. und wider- 
sprechen ihm, in der durch die Forschung gewonnenen 
Bestimmung; die Fragen, in' welchen sie von ihm abwi- 
chen, sind bekennt. 

Awischen beiden Partheien giebt es in Betreff der 
Folgcrungen vicle Abweichungen und sie haben dariber 
Bucher verfasst und daribér Disputationen gehalten; und 
der Endpunkt in den Bahnen der Meinungen ist so weit 
gesteckt worden, wie wenn sic sich zu der enéschiedenen 
und gewissen Ucberzeugung .emporgeschwungen haben; 
aber nicht hingt damit diceErklirung der Unglaubigkeit 
und des icdinitis ZUSAMMC yw sondern jeder Forscheude 
trifft em Richtiges, wie wir eezcigt haben. 


Zweites Buch. 


Dicjenigen, welche cin (goéttliches) Gesetz 

und Satzungen‘und Strafbestimmungen und 

Weisungen annehmen, aber ausser der wah- 

ren Religionsgeme sauaise hilt und dem Gesetze 
des Islam stehen. 


Sie werden cingetheilt im solche, welche ein wirk- 
lich geoffenbartes Buch besifzen, nemlich die Thora und 
das Indschil (Kvangelium), — deshalb redet sie der 
Koran an: ,0 ihr Schriftbesitzer”; und in solche, welche 
etwas Achniiches von cinem geoffenbarten Buche haben, 
nemlich die Madschus (Magier) und die Anhanger des 
Mani, denn die Blatter, welche, dem Ibrahim offenbart 
waren, wurden wieder in den Himmel erhoben wegen 
der Dinge, welche die Madschus aufbrachten. Deswe- 
gen ist es gestattet, mit ihnen cin Biindniss und einen 
Schutzverband zu schliessen, und wir stellen sie neben 
die Jahutl und dic Nafzara, denn sie gehdren zu den 
Schriftbesitzern; aber mit ihnen sich zu verschwiagern 
und ihr Opferfleisch zu essen, ist nicht erlaubt, weil 
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das (geoffenbarte) Buch ihnen wieder entnommen ist. 
Wir lassen aber die Erwahnung derer, welche wirkliche 
Schriftbesitzer sind, vorangéhen, weil sie durch die Schrift 
den Vorrang haben, und lassen dic Erwilnung derer, 
welche etwas Aehnliches von geoffenbarter Schrift haben, 
nachfolgen. ‘i 


® Erster Absthnitt. 


Die Schrifthesitzer.’ 162] 

Die beiden Partheien, ewelche sich vor ger Sendung 
(Muhammads) gegeniiberstanden , waren die Schrift- 
besitzer und die Unkundigen; der Unkundige nemlich 
ist ein solcher, welcher dfYe Schrift) nicht kennt; es 
lebten aber die Jahud und die Nafzara in Madina, 
die Unkundigen in Mekka. Die Schriftbesitzer hiel- 
ten am Glauben der israclitischen Staimme und foleten 
der Lehre der Battu Israfl; die Unkundigen hielten 
am Glauben der arabischen Staimme find folgten der Lehre 
der Banu Ismail. Nachdem das Licht, welches von 
Adam bis auf Ibrahim herabgekommen war, sich ge- 
spalten hatte, gingen von *ihm zwei Stréme aus, cin 
Strom auf die Banu Israil und cin Strom auf die Ba- 
nu Ismail; und es war das Licht, welches von ihm auf 
die Banu Israil herabstré{te cin offenbares, und das 
Licht, welches von ihm auf die Banu Ismail herab- 
stromte, cin verborgenes. Auf das offenbare Licht wurde 
hingewiesen durch das Auftreten der Personlichkeiten 
und die Erscheinung der Prophetic in den cinzelnen Per- 
sonlichkeiten; auf das yerborgene Licht wurde hinge- 
wiesen durch die bestimmte Bezeichnung der heiligen 
Gebrauche und der Zeichen und durch das Verborgensein 
des Zustandes in den Persdnlichkeiten; die Kibla der 
ersten Parthei war Jerusalem und die Kibla der zwei- 
ten Parthei das heilige Haus Gottes (die Kaba); das 
Gesetz der ersten waren dic, offenbaren goétthchen Satzun- 
gen und das Gesetz der zweiten dic Beobachtung der 
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Gebriuche beim Tempel in Mekka; die Gegner der er- 
sten Parthei waren die Unglaubigen, nemlich Firaun 
(Pharao) und Haman, dié Gegner der anderen Par- 
thei waren dic,Goétzendiener , nemlich die Verehrer von 
Bildern und Godtzen. Die beiden Partheien standen 
sich also (in Allem) gegeniiber und die EKintheilung in 
diese beiden sich gegenitberstehenden: Partheien ist die 
richtige. 

Dic Jahid und die‘Nafzara, diese beiden Gemein- 
den sind die Hauptgemeinden fe Schriftbesitzer. Die 
judische Gemeinde ist Alter, denn das Gesetz wurde dem 
Misa gegepen, und die Gesammtheit der Banu Israil 
leisteten Gott Verehrung, indem sie die Satzungen der 
Thora zu erfillen verpflichtet waren; das Evangelium 
aber, welches dem+Masilt (Messias) offenbart wurde, 
enthielt keine besonderen Satzungen und schloss keine 
Bestimmungen in sich uber Erlaubtes und Verbotenes, 
sondern Parabeln und Gleichnisse , Ermahnungs - und Ab- 
mahnungsreden, und was aussorden von "gesetziichen 
Bestimmungen und Satzungen darin vorkommt, wider- 
spricht der Thora, wie wir zeigen werden. Dieser That- 
sache wegen unterwarfen sich auch die Jahud dem isa 
nicht, und behaupteten von ihm, dass ihm geboten ge- 
wesen sci, dem Musa nachzuwandeln und der Thora 
beizustinmen, aber er habe Abanderungen und Vertau- 
schungen vorgenommen; uné sie schrieben ihm jene Ab- 
anderungen zu, zu denen die Verlegung des Sabbaths 
auf den Sonntag, [163] dic Abanderung in Betreff des 
Schweinefleischessens, was in der Thora verboten ist, 
die Beschneidung, dic Waschungen u. A. gehoért. Die 
Muslimiin aber haben bereits klar gezeigt, dass beide 
Gemeinden Verinderungen und Verfalschungen begangen 
haben, denn isa bestitigte nur das, was Musa verkin- 
digt hatte. Ihnen beiden war die Ankunft unseres Pro- 
pheten, des Propheten der Gnade verheissen, und ihre 
Imame und Propheten und ihre heilige Schrift haben ih- 
nen daruber Gebote gegeben und ihre Altvorderen bauten 
dic Festungen und Burgen in der Nahe von Madina 
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nur zum Schutze des Gesandten des Endes der Zeit, 
und sie geboten ihnen, ihre Wohnsitze in Syrieu mit 
diesen Burgen und Thalorn zu vertauschen , damit, 
wenn die Wahrheit in®°Faran erscheyre und offen- 
bar werde und in den Aufenthaltsort ihrer Flucht nach 
Jathrib fliche, sie ihr Schutz find Hilfe leisten sollten. 
Das enthalt das géttliche Wert: ,Sie hatten friher ge- 
gen dicjenigen, welche unglaubig waren, um IHlilfe ge- 
beten; als,ihnen aber erschicneA war’, was sie kannten, 
glaubten sie nicht daran;, aber der Hluch Gottes kommt 
uber die Ungliubigen” (Sur. 2, 83.). "Und der Streit zwi- 
schen den Jahud und den, Mafzara wurde vicht anders 
aufechoben, als durch sein Urtheil, da die Juden spra- 
chen: ,,Die Christen haben keine Grundlage” (Sur. 2, 107.), 
und die Christen sprachen: ,,tlie Juden haben keine Grund- 
lage, obwohl sie die Schrift lesen” (Sur, 2, 107.), und 
der Prophet gprach: ,ihr habt keine Grundlage, bis ihr 
die Thora und das Evangelium beobachtet” (Sur. 5, 72.) ; 
es war ihnen aber tie Beobachtung beider nur dureh die 
Beobachtung des Koran und durch dic Unterwerfung un- 
ter den Gesandten der Gnade, den Gesandten des Endes der 
Zeit, moglich, und nachdem sic dieses verweigert hatten, 
, war Mangel und Armuth thre Strafe und sind sie dem 
gottlichen Zorne verfallen, weil sic an die Geichen Got- 
tes (dic Koranverse) nicht glaubten” (Sur. 2, 58.). 


Kapitel. 


Die Jahtd (Juden). 


Das Wort hada (wovon Jahud abgeleitet wird) 
bedeutet eigentlich: er kehrte zurick und bereute; und 
sie fuhren diesen Namen, weil Musa den Ausspruch ge- 
than: inna hudna ilaik *) d.i. wir sind zu dir zuriick- 
gekehrt und haben uns dir unterworfen; und sie sind die 
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Gemeinde des Musa und ihre heil. Schrift ist die Thora. 
Sie ist das erste Buch, welches vom Ifimmel herabge- 
sandt ist; dasjenige nemlich, was dem Ibrahim iid 
anderea Propheten licrabgesanide ist, fihrte nicht den 
Namen Buch, sondern Blatter. Es heisst aber in der 
Ueberlieferung von dem ‘Propheten, dass er gesagt habe: 
Gott hat den Adam mit seiner Hand geschaffen und hat 
den Garten "Eden mit seiner Hand geschaffen und die 
Thora mit seiner Wand gtschrieben; aber er het ihr eine 
andere Kigenthiimlichkeit als qen tbrigen heil. Schriften 
gegcben, indem sie ‘aus mehreren Bichern besteht, | 164] 
so dass Mier, Anfang der Schopfung in dem ersten Buche 
erzihlt wird, dann die Satzungen, Strafbestimmungen, 
Austinde , Gpachiehten: Ermahnungen und Erinnerungen 
Buch fir Buch mitgetheilt sverden; es sind aber auch 
dic Gesetzestafela ihm mitgetheilt in der Form eines Aus- 
gzuges aus dem, was in der TYhora steht, welcher den 
theoretischen und den praktischen Theil enthalt. Gott 
hat den Ausspruch gethan: ,,;Wir haben ihm auf den Ge- 
setzestafeln ber jede‘Sache cine KErmahnung aufgeschrie- 
ben” (Sur. 7, 142.), das ist eine Hinweisung auf die Voll- 
standigkeit des theoretischen Theils; ,,und eine genaue 
Angabe fur jede Sache” (ebeitdas.), das ist eine Llinwei- 
sung auf die Vollstandigkeit des praktischen Theils. Man 
erzahit, Musa habe die Geheimnisse der Thora und der 
Gesetzestafeln dem Juscha tbn Nun, seinem Stellver- 
treter nach ihm, mitgetheilt, um sie den Sdhnen Ha- 
runs mitzutheilen; denn die Herrschaft war gemein- 
schaftlich zwischen ihm und seinem Bruder Harun, da 
er sprach: ich will ihn zum Genossen meiner Sache ma- 
chen; und er war sein Nachfolger. Da aber Harun 
noch wahrend seines Lebens starb, so wurde die Nach- 
folze dem Juscha Ibn Nun als etwas Anvertrautes 
iibertragen, damit er sie auf Schubair und Schabar, 
die Sdhne Haruns, als eine bleibende Wirde tbertrage; 
denn die Nachfolge und das Imamat sind theils etwas Blei- 
bendes, theils uur etwas Anvertrautes. Die Jahud be- 
haupten anmasscnderweisc , dass das Gesetz nur Eines 
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sei, und dass es durch Musa seinen Anfang und seine 
Vollendung erhalten habe; vor ihm habe es kein Gesetz 
geyeben, nur von dem Vorstande gegebene Bestimmun- 
gen und gewohnliche S&tzungen seien dagewesen; und 
sie gestehen durchaus keine Umbildung desselben zu. 
Sie sagen, so gebe es auch nach ihm kein anderes Ge- 
sctz, denn die Absogation be? den Befehlen sei cine Sin- 
nesdénderung und eine solche sei bei Gott nicht zulissig. 
Ihre Streitfragen bewegen sich*also um die Zulassigkeit 
der Abrogation und deren, Verneinung, um die Verglei- 
chung Gottes und deren Veryneinung, um die Behauptung 
des Kadar (der freien Sqlbstbestimmung des Mtnschen) 
und des Dschabar (des gdttlichen Awanges) und um 
dic Annehmbarkeit der Riickkehr (nach dey Tode) und 
deren falsehlicher Behauptuny. Was die Abrogation an- 
betrifft, so verhalt es sich damit wie wir angegeben ha- 
ben. In Betreff der Vergleichung Cottes, so finden sie 
dic Thora voll von Vergleichungen, als da sind die Ge- 
stalt und @as Nahen und Sprechen vor aller Welt, das 
Mlerabsteigen auf den Berg Sinai vermittelst’ der Verain- 
derung des Ortes, das Sitzen auf dem Throne in unver- 
anderlicher Weise und die Moghchkeit des Schens von 
oben her u. del. Was aler die Behauptung des Ka- 
dar anbelanet, so haben sie dartber dieselben verschie- 
denen Ansichten, als die beiden Sekten des Islam; die 
Rabbanijan von ihien entsprechen den Mutazila 
ber uns und dic Kkarraun den Mudschabbtira und 
Muschabbiha. Was endlich die Moglichkeit der Ruck- 
Kehr anlangt, so sind sie darauf nur durch zwei Sachen 
gebracht; dic cine ist die Geschichte des “Osair (Ks- 
ra), da ihn Gott hundert Jahre todt sein liess und dann 
wiederschickte (Sur. 2', 261.), und die andere ist die 
Geschichte des Marun, da er in der Waste at-Tih 
gestorben ist; sie bringen nemlich Mtisa mit scinem 
Yode in Bezichung und sagen, er habe ihn bencidet, 
}165] weil die Juden ihm mehr als dem Musa zugeneigt 
waren. Ueber das Verhialtniss seines Todes sind sie aber 
verschiedener Ansicht ; die Einen sagen, er sei gestorben 
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und werde wiederkommen, die Anderen sagen, dass er 
verborgen sei und wiederkommen werde. 

Du musst aber wissen, ‘dass die gesammte Thora 
Beweise und Yerse enthalt, welche darauf hinweisen, 
dass das Gesctz des Auserwihlten (Muhammads) 
Wahrheit ist, und dass* der Verkinder des Gesetzes 
(Moses) die Wahrheit gesprochen, ausser demjenigen, 
was jene verandert, verkehrt und vertauscht haben, sei 
es eine Veranderung in Betreff der Schrift und der aus- 
seren Gestalt, sci cs eine Veranderung in Betreff der 
worthchen oder allegorischen Erklarung; das Offenkuu- 
digste ddvor ist dasjenige, wag er von Ibrahim und sei- 
nem Sohne Ismail erwahnt, und die Bitte jenes in Sachen 
dieses und seiner Nachkommenschaft, und die Antwort des 
Herrn an ihn: ich segne Ismail und seine Nachkommen 
und gebe ihnen alles Gute, und ich werde sic vor allen 
Volkern auszeichnen und unter ihnen einen Gesandten 
von ihnen erscheinen lassen, der ihnen meine Verse vor- 
lese; die Jahad kennen diese Geschichte, nur sagen sie, 
dass er ihm bloss dfe Herrschaft, nicht die Prophetie 
und die Sendung zugestanden habe. Aber da ziche ich 
ihnen folgende Consequenz: ist die Terrschaft, welche 
ihr cinraumt, eine Herrschaft mit Gerechtigkeit und Wahr- 
heit oder nicht? Wenn sie keine mit Gerechtigkeit und 
Wahrheit ist, wie wirde er dem Ibrahim eine Wohl- 
that erweisen durch eine Herrschaft fir seine Kinder, 
welche in Unrecht und Ungerechtigkeit besteht? Wenn 
ihr aber die Gerechtigkeit und Wahrheit in Betreff der 
Herrschaft zugebt, so muss der Herrscher Gott gegen- 
aber in demjenigen, was er fir sich in Anspruch nimmt 
und ausspricht, wahrheitsredend seins; wie kénnte sonst 
derjenige, welcher Gott gegeniiber die Unwahrheit spricht, 
ein Mann der Gerechtigkeit und Wahrheit sein, da es 
keine gréssere Ungercchtigkeit als Liige Gott gegeniber 
giebt? Mit seinem Liigen also ist scine Ungebundcnheit 
zugegebeny mit dieser aber ist das Aufheben der durch 
die gottliche Gnade verlichenen Wohlthat zugegeben, und 
das ist ein Widerspruch. 
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Es ist wunderbar, dass sich in der Thora findet, 
die Stamme der Banu Israil waren immer wieder zu 
den Stammen der Banu Ismail zuriickgekehrt und hatten 
gewusst, dass bei diesem Volke ein nocly bevorstehendes 
Wissen eorhanden sei, was dic Thora nicht enthalte; es 
findet sich auch in den Geschichtsbichern, dass dic Nach- 
kommen Ismiails Familie Gottes, Volk Gottes genannt 
wurden, die Nachkommen Isr ail’s aber [amilic Jakub’s, 
Familie Maisa’s, Familie War it’s, und das ist cine grosse 
Auricksctzung. In der hora heisst es ferner, dass 
Gott von dem Berge Sinais gekommen sci und in Sair 
erschienen sci, und in Fasa% sich offenbart abt. Satr 
bedeutet nun die Berge von Jerusalem ,. den Ort wo isa 
erschienen, [166] und Faran bedeutet dia Berge von 
Mekka, den Ort, wo der Auserwdhlte Gottes erschienen 
ist. Da aber die géttlichen Geheimnisse und die Erleuch- 
tungen des Hoéchsten bei der Inspiration, der Offenbarung, 
der geheimen Mittheilung und der allegorischen Erkla~ 
rung drei tirade durchlaufen, Anfang, Mitte und Vollen- 
dung, und das Kommen dei Anfiinge, das Erscheinen 
der Mitte und das Offenbaren der Vollendung entspricht, 
so gebraucht dic Thora von dem Aufgehen der Morgen- 
rothe des Gesetzes und dér Offenbarung den Ausdruck, 
dass er auf den Berg Sinai gekommen sci, und von dem 
Aufgehen der Sonne, dass cr iiber Sair erschienen sci, 
und von dem Ankommen Vei der Stufe der Vollendung 
und Vollkommenheit, er habe sich in Faran offenbart; 
in diesem Ausspruche wird also die Prophetic des Ma- 
sih und des Auserwiéhlten Gottes bestatigt. Der Ma- 
sih sagt auch in dem Ev angelium: ich bin nicht gekom- 
men, um das Gesetz aufzuldsen , sondern ich bin gekom- 
men, um es zu erfillen; der Verkinder des Gesetzes hat 
gesagt: ,Leben um Leben, Auge um Auge, Nase um Nase, 
Ohr um Ohr, Rache fir die Verwundungen” (vgl. Sur. 9, 
49.); ich aber sage: wenn dich dein Bruder auf deinen 
rechten Backen schligt, so reiche ihm deinen linken Backen 
hin. Das letzte Gesetz (Mufiammads) aber ist in der 
Gestalt herabgekommen, dass cs Beides enthalt; was die 
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Rache anlangt, so heisst es in dem Worte Gottes: ,,Ks 
ist euch die Rache vorgeschrieben” (Sur. 2, 173.) und in 
Betreff der Vergebung heisst &s im Worte Gottes: ,,dass 
thr vergebet, kemmt der Gottesfarcht am nachsten” (Sur. 
2, 238.). In der Thord sind also die Satzungen der aus- 
serlichen, allgemeinen Orditung, im Evangelium die Satzun- 
gen der inneren, besonderen' Ordnungy im Koran die 
Satzungen beider Ordnungen zugleich enthalten. In dem 
Ausspruch: ,,in der Raché habt ihr Leben” (Sur. 2, 175.) 
liegt cine Hinweisung, dass es mit der dussern Ordnung 
seine Richtigkeit hat, und der Ausspruch: ,nimm die 
Vergebuilg en und befichl dic Billigkeit und entferne dich 
von den Unwissenden” (Sur. 7, 198.), enthalt cine Hin- 
weisung auf.die Richtigkeit der inneren Ordnung im spe- 
cicllen’ Falle. Der Prophet ‘aber hat hinzugefiigt: das 
findet statt, wenn du dem, der ungerecht gegen dich 
gewesen ist, vergicbst, und dem, der dich. beraubt hat, 
giebst, und zu dem gehst, der sich von dir getrennt hat. 
Ks ist wunderbar, dass derjenige, welcher einen Anderen 
das, was bei ihm gilt, fir wahr erklaren und erfillen 
und von ciner Stufe auf eine hohere erheben sieht, die- 
sen so ohne Weiteres fur einen Ligner erklirt; die Ab- 
rogation ist in der Wirklichktit keine Auflisung, son- 
dern sie ist Erfillung. Die Thord enthalt allgemeine 
Satzungen und specielle Satzungen fiir bestimmte Per- 
sonen und Aeiten; wenn alsé die Zeit abgelaufen ist, so 
dauren jene sicherlich nicht langer fort, aber es kann 
nicht gesagt werden, dass darin cine Auflésung oder cine 
Sinnesinderung (Gottes) enthalten ist. Soviel davon hier. 
Was nun den Sabbath betrifft, so wirden die Juden, 
wenn sie wiissten, weshalb dic Verpflichtung den Sabbath 
zu beobachten erschienen ist, nemlich als Tag fir welche 
Personen [167] und gegeniber welcher Lage und gegen- 
tiber welcher Zeit, auch wissen, dass das letzte Gesetz 
Wahrheit ist, und dass es erschienen ist, den Sabbath zu 
bestitigen, ‘nicht ihn aufzuheben. Sie sind viclmehr dieje- 
nigen, welche den Sabbath verletzten, so dass sie ,,in 
Affen, die aus der menschlichen Gesellschaft entfernt 
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werden” (Sur. 2, 61.) verwandelt wurden. Sie wissen 
wohl, dass Musa cin Haus gebaut, und garin Gestalten 
und Personen gebildet hat,? und dic Ordnungen der Ge- 
stalten erklirt und fur diese Rithscl eine Anweisung ge- 
geben hat, aber nachdem sie die Thur verloren hatten, 
wdie Thi der Siindenvergebung” (vgl. Sur. 2, 55.), und 
nicht nach Art der Diebe tibtr die Mauer steigen konn- 
ten, standen sie als Irrende rathlos da, und irrten rath 
los umhew und spalteten sich in’ cinundsiebzig Sekten. 
Von diesen wollen wir die bekanntgsten und verbreitet- 
sten anfiihren, die tbrigens aber ruhig: bei Seite liegen 


lassen. . ° rg 
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I. Die Ananija. . 
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Sie haben ihren Namen von einem Manne, welcher 
Anan Ibn Daud, Kirst der Gefangenschalft, hiess *). 
Sie unterschéiden sich von den tibrigen Juden in Betrelf 
des Sabbaehs und .der Feste, beschranken sich auf den 
Genuss vou Vogeln, Gazellen und Fischen, und sehlach- 
ten die Thiere am Tfinterkopfe; sie erklaren "isa in sei- 
nen Ermahnungen und Anweisungen fiir wahrhaftie, und 
behaupten, er habe der Vora nicht im Gerinesten wi- 
dersprochen, sondern sie bestatigt und alle Menschen zu 
ihr berufen, und habe zu den Banu Tsrail gehort, wel- 
che der Thord nach lebtey und dem Musa Gehorsain 
lIeisteten, nur dass sie seine Prophetic und Sendung nicht 
anerkennen. Kinige von ihnen sind der Ansicht, "Isa 
selbst habe nicht den Anspruch gemacht, dass er ein ge- 
sendeter Prophet und der Stifter cines Gesetzes sei, wel- 
ches das Gesetz des Mus# auflése, sondern dass er zu 
den Freunden Gottes géhére, welche ein gottesfirchtiges 
Leben fithren und mit den Satzungen der Thord vertraut 
seien; dass das Evangelium nicht eine auf ihn herabge- 
sandte Schrift und eine Offenbarung von Gott, sondern 


‘) Dieses Stiick ist theilweise bereits von de Sacy mitgetheilt in 
der Chrestomathie arabe tom. I. p. 361. 
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eine Zusammenstellung seiner Lebensgeschichte von An- 
fang bis zum Ende sci, und nur vier von seinen Jingern 
und Aposteln sie zusammengestellt haben — in welcher 
Weise sollte es, also ein geoffenbartes Buch sein? Sie 
sagen ferner: die Jahud haben Unrecht begangen, da 
sie ihn zuerst fir einen Lugner erklarten, dann seine Be- 
rufung nicht anerkannten utd ihn zuletzt todteten, und 
dann seine Stellung und Absicht verkannten. In der 
Thord kommt an vielen ‘Stellen die Erwahnung von al- 
Maschilia vor und das ist der Masih, aber die Pro- 
phetie und das abrogirende Gesetz wird ihm nicht ver- 
heissen;' ca, kommt vor det Karaklita (//eeaxdytos), 
und das ist der wissende Mann, und auch im Evange- 
fiwm kommt,seine Krwahnung vor; es ist dics aber noth- 
wendig auf dasjenige zu beziehen, [168] was eingetrof- 
fen ist und auf denjenigen, welcher dieses allein als seine 
Wirklichkeit in Anspruch genommen. 


I., Die “isawija. 


Sie haben ihren Namen von Abu “isa Ishak Ibn 
Jakub al-Ifzfahani, welcher auch ?Obéd Eléhim 
d. i. der Diener Gottes genannt wird *). Er lebte in 
der Zeit al-Manfzur's und der Anfang seiner Berufung 
fiel in die Zeit des letzten Konigs der Banu Umajja, des 
Marwan Ibn Muhammad al-‘Himar. Die Zahl 
seiner Anhanger unter den Juden war gross; sie behaup- 
teten Geichen und Wunder von ihm, und glaubten, dass 
er, feindlich angegriffen, mit cinem Myrtenstabe eine 
Linie um seine Anhinger gezogen und zu ihnen gesagt 
habe: haltet euch innerhalb ‘dieser Linie, so wird euch 
kein Feind mit einer Waffe erreichen; der Feind sei dann 
gegen sie herangekommen, bis er bei der Linie angelangt, 


*) Diese itn ersten Worte vielfach verdorhbene Benennung 
alos , Andgc , AnRigs , de Sacy a. a. O. schreibt 
wihrend sein Ms. }a5,c hat) ist das hebraische 
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aus Furcht vor einem ‘Talisman oder einem Zauber- 
spruch, den er zuweilen anwandte, vor ihnen umgekehrt 
sei; Abu isa aber habe dann allein auf seinem Pferde 
die Lainie iiberschritten, gekampft undsviele Muslim’s 
getédtet. Er zog aber auch zu den Banu Musa Ibn 
"Imran, welche jenseit der Wiiste wohnten, um ihnen 
das Wort Gottes zu verkiindigen, und man erzahlt, dass 
er, nachdem er die Anhanger al-Manfzaur’s in Rai 
aneegriffea hatte, getédtet sei ‘und gleichfalls seine An- 
hanger. Es war “aber Abu ’isa der Meinung, dass er 
ein Prophet sei und dass ereder Gesandte des erwarteten 
Messias sci, und er glaubtes, dass der Mesgas Tinf Ge- 
sandte habe, welche EKiner nach dem Andern ihm vor- 
hergingen; auch dass Gott zu ihm gesprochen und ihm 
dic Pflicht auferleet habe, dfe Banu: Israil aus der Mand 
der abtriinnigen Volker und ungerechten Koénige zu_ be- 
freien; er gleubte ferner, dass der Messias der vorzig- 
lichste Nachkomme Adams sei, und auf einer hédheren 
Stufe stehe als die vorangcegangenen Propheten, und da 
er sein Gesandter sei, auch er der Vorziglichste von Al- 
len sei. Er erklarte die Beglaubigung des Messias fir 
nothwendig und setzte die Berufung des JFWerbers sehr 
hoch, und meinte, dass duch der Werber der Messias 
sei. Kr verbot in seinem Buche alle Opfer und unter- 
sagte den Genuss alles Lebendigen schiechthin, der Voé- 
gel sowohl als der Thiere. “Er erklarte zehn Gebete fir 
nothwendig und befahl seinen Anhangern die Haltung der- 
selben und gab auch die bestimmten Zeiten dazu an. Er 
wich von den Juden in vielen Hauptsatzungen, welche 
in der Thora enthalten sind, ab. 


Il. Die Makariba und die Jédaanija. 


Sie haben ihren Namen von Jéd aan, einem Manne 
von Hamadan, der auch Jahida genannt wurde. Er 
forderte zur Enthaltsamkeit und zu flcissigém Gebete 
auf, und verbot alles Fleigch und alle Getranke, welche 
von Weintrauben bereitet werden; zu dem, was von ihm 
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iberlicfert wird, gehdrt [169] auch seine Hochschaitzung 
des Berufes ges Werbers. Er glaubte, dass dic Thord 
einen &usseren und einen infleren Sinn, eine buchstab- 
liche und eine allegorische Erklarung habe verschieden 
von den allegorischen Erklarungen derselben, welche die 
Jahud im Allgemeinen ‘annahmen; er wich auch von ih- 
nen bei der Vergleichung Gottes ab und neigte sich zur 
Annahme des Kadar (der Selbstbestimmung des Men- 
schen) und nahm an, dass das Thun wirklich das des 
Menschen sei, und, bestimmte den Lohn und die Strafe 
darnach und machte sich viel damit zu schalfen. Zu ihe 
nen echirten dic Musch'kanija, die Anhinger des 
Muschka, welgher der Lehre des Jédaan_ folgte, 
ausser dasseer das Auflehnen gegen dicjenigen, weiche 
anderer Ansicht waren, und den Kampf mit ihnen fir 
nothwendig hielt; er zog also mit neunzehn Mann aus 
und wurde in der Gegend von Kum getédtet. Man = er- 
vahit von einer Parthei der Muschkanija, dass sie die 
Prophetic des Auserwahiten fir die Araber und dic an- 
deren Menschen mit Ausnahme der Juden anerkannt, 
weil diese schon cine Religion und ein geoffenbartes 
Buch hatten. Eine Sekte von den Makariba glaubte, 
dass Gott mit den Propheten vermiticlst cines Engels 
spreche, welchen er ausgewahlt und allen Geschopfen 
vorgesetzt und zu seinem Statthalter ftir sie gemacht 
habe; sie sagen, alles was ‘in der Thora und den iibri- 
gen Buchern von der Beschreibung Gottes vorkomme, 
das bezieche sich auf diesen Engel; denn es sei anders 
micht zulassig, dass der héchste Schépfer  irgendwie 
beschricben werde. Sie behaupten, derjenige, welcher 
zu Musa mit Worten gesprochen habe, sei dieser En- 
gel, und der in der Thora erwihnte Baum sei auch die- 
ser Engel, denn Gott sei zu erhaben um mit Menschen 
Worte zu wechseln. Sie bezogen Alles, was in der 
Thora von dem Verlangen (Gott) zu sehen vorkommt und 
die Ausspriiche: ich nahte Gott, Gott kommt, Gott erhebt 
sich in die Wolken, er hat gie Thord mit seiner Hand 
geschrieben, er sitzt fest auf dem Throne, er hat die 
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Gestalt Adams, krauses Haar und schwarzes Haupthaar, 
dass er iiber die noachische Fluth geweint ,habe, bis ihn 
die Augen schmerzten, davs der Gewaltige gelacht habe, 
so dass er seine Zahne zeigte , u. dgl. auf diesen Engel; 
sie sagen, eS Sci gewohnlich zulassig einen Boten aus 
dem Kreise seiner Umgebung zu senden und ihm seinen 
Namen zuzuthcilen und zu s&gen: dies ist mcin Gesand- 
ter und sein Platz unter euch ist mein Platz und scin 
Wort und»Befehl mein Wort und mein Befehl und seine 
Erscheinung vor euch meine Erscheinpng; und das sei die 
Lage dieses Engels gewesem Man erzahit, dass Arius, 
welcher vom Messias ‘behauptéte, er sei (der Engel Gott(es) 
und der Auserwahlte der geschaffenen ,Welt, scine Be- 
hauptung von jenen entnommen habe, welche vicrhundert 
Jahre vor Arius gelebt und’der Enthaltsamkcit und einer 
sehr cinfachen Lebensweise sich beflcissigt hatten. [170] 
Es wird aucheerzahlt, dass der Urheber dieser Meinung 
Binjamin. an-Nahawandi gewesen sei, welcher ih- 
nen diese Lehre bewiesen und sie gelchrt habe, dass 
alle Verse in der Thora, welche eine Vergleichung Got- 
tes enthalten, einen allegorischen Sinn haben und dass 
Gott durch keine Eigenschaft cines Menschen zu beschrei- 
ben sei, dass er keinem geS&chaffenen Dinge und kein ge- 
schaffenes Ding ihm gleiche; dass bei allen Aussprichen, 
welche in der Thord@ vorkommen, immer dieser bevor- 
zugie Engel gemeint sei. Das ist dasselbe, wie wenn 
im Koran das Gehen und Kommen von dem Kommen ei- 
nes Engels verstanden wird, oder wie wenn es in Betreff 
der Marjam heisst: ,,wir haben sie mit unserem Geiste 
angehaucht” (Sur. 21, 91.) und an einem anderen Orte: 
»Wwir haben ihn mit unserem Geiste angchaucht” (Sur. 66, 
12.); der Anhauchende ist nur Gabriel, als ,,er ihr in 
der Gestalt eines schon gebildeten Menschen erschien, 
um ihr einen heiligen Sohn zu geben” (Sur. 19, 17 u. 19.). 


IV. Die Samira (Samaritancr). ° 
Sie sind ein Volk, welches Bait al-Mukaddas 


(sonst Jerusalem — hier wohl Nabulus) und einige 
Schabrastani. 17 
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Stadte von den Provinzen Aegyptens bewohnte, und 
mehr als alle anderen Juden die Reinheit vernachlassigte. 
Sie nahmen den Prophetenbéruf Musa’s, Ilariin’s und 
des Juscha Ibn Nun an, verwarfen aber dic Prophe- 
tie aller nach ihnen insgesammt bis auf EKinen Propheten, 
indem sie behaupteten, die Jhord verkinde nur Einen 
Propheten, welcher nach Musa kommen, und die vor- 
handene Thoré bestatigen werde, und nach ihrem Urtheil 
eutscheiden und von ihr in keiner Weise abweichen werde. 
Ks trat aber unter den Samina cin Mann auf, welcher 
al-Ilfan (2) hiess, die Psophetie fir sich in Anspruch 
nahm und glaubte, dass er devjenige sei, welchen Musa 
verheissen habe, und der Stern, von welchem in det 
Thord vyorkemme, dass cr mit dem Lichte des Mondes 
leuchten werde. Und sein Auftreten fand ungefahr hun- 
dert Jahre vor dem Messias statt. Es trennten sich dic 
Samira in die Dusitanija, das sind die k!fanija (An- 
hanger von Dosithcus?), und in die Kusanija: Dusita- 
nija heisst soviel als die liignerische Sckte, welche sich 
getrennt hat, und Kisanija soviel als die wahrhaftige 
Gemeinde. Diese bekennen nemlich cin jenscitiges Leben 
und Lohn und Strafe darin, die Dusitanija aber sind der 
Ansicht, dass Lohn und Strafe in dieser Welt stattfinden. 
Awischen beiden Partheien giebt es Differenzen tiber dic 
Satzungen und gesetzlichen Vorschriften. Die Kibla 
der Samira ist ein Berg, ‘welcher Garizim *) heisst 
awischen Jerusalem und Nabulus. Sie behaupten, 
Gott habe dem Propheten Daud befohlen, den Tempel 
von Jerusalem auf dem Berge von Nabulus zu_ bauen, 
und das sei der Berg, von welchem Gott zu Misa ge- 
sprochen habe, Daud aber habe sich [171] nach Ilia 
(Aelia Capitolina) gewandt und dort den Tempel gebaut, 
indem er vom Befchle abeewichen und frevelhaft gehan- 
delt habe. Die Samira wenden sich nach jener Kibla 
im Unterschiede von allen anderen Juden, und auch der 
Dialekt jener ist nicht der der Juden; sie glauben, dass 


*) Im Texte steht das verstiimmelte: Gharim. 
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die Thord in ihrer Sprache, welche mit der hebraischen 
nahe verwandt ist, erschienen, und in die gyrische tiber- 


Setzt sel. 
Dieses sind die vier Hauptsekten derselben, von wel~ 


chen sich aber die Zahl der Sckten bis auf cinundsiebzig 
zerspalten hat. Sie Alle kominen darin ubercin, dass 
in der Thord Kiner nach Mdsa_ verheissen werde: und 
eine Trennung findet bei ihnen nur uber die genauere 
Bezcichnuag dieses Einen, oder iber das, was zu die- 
sem EKinen noch hinzukommt, statt. ,Die Erwaihnung des 
Messias und seiner Zeichen ist in den Bachern (der r Thora) 
ganz deutlich, uber das Auftieten eines Einzigén am Ende 
der Zeit, nemlich des leuchtenden Sternes, welcher die 
Erde mit seinem Lichte beschcinen wird, ist aueh Uebcrein- 
stimmung vorhanden. Die Juden harren auf ihn, und der 
Sabbath ist der Tag dicses Mannes und er ist der Tag des 
Ruhens nach der Schépfung. Die Juden nemlich stimmen 
auch darin.miteinander tberein, dass Gott, nachdem er 
mit der Schépfung der Himmel aufgehért habe, auf sei- 
nem Throne sitze, den Hinterkopf*’angelehnt, cin Bein 
tiber das andere geschlagen. Kin Theil von ihnen be- 
hauptet aber, die sechs Tage seicn sechstausend Jahre, 
denn cin Tag bei Gott sci gleich tausend Jahr, nach 
Mondjahren gerechnet; das sei dasjenige, was von Adam 
bis auf unsere Zeit vergangen ist, und damit sei dic 
Schépfung vollendet; dann wenn die Schodpfung das Ende 
erreicht habe, fange das Gebot an, und vom Anfange 
des Gebotes datire das Sitzen auf dem Throne; was 
aber das Aufhéren von der Schopfung anbetrifft, so ist 
das keine Sache, die schon gewesen oder ule ee ist, 
sondern sie fallt in die Zukuntt, sobald wir die Tage 


nach Tausenden zalhien. 


Zweites Kapitel. 
Die Nafzara (Christen). . 


Sie sind die Gemeinde des Masi “isa Ibn Mar- 


jam; er ist der wirklich nach Misa Gesandte, welcher 
17 * 
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in der Thord verhcissen ist, und er verrichtete offenbare 
Zeichen und glanzende Wunderthaten, als da sind Er- 
weckung der ‘Todten, Heilung” dg Blinden und Aussiatzi- 
gen; und seine Eixistenz und Natur selbst waren cin voll- 
kommenes Wunder zu seiner Beglaubigung, nemlich sein 
Entstehen ohne vorangegangenen Saamentropfen, und sein 
verstindiges KReden ohne irgend cine vorausgegangene 
Unterweisung; wenn bei, allen Prophcten die Inspiration 
im vierzigsten Jahre ihre Vollendung errcichte¢ so wurde 
er schon in der Weege inspirirt zu sprechen, und die 
t Vollendung der Inspiration tat im dreissigsten Jahre ein, 
" [172] und te Zeit seiner Berfufung dauerte drei Jahre, 
drei Monate und-drei Tage. Nachdem er dann in den 
Himmel erhbben war, waren die Apostel und Andere 
verschicdener Meinung uber ihn, aber die verschiedene 
Meinung betraf nur zweierlei: cinmal, wie er herabee- 
kommen sei, und mit seiner Mutter sich vereinigt habe, 
und wie das Wort Fleisch geworden sei; ung zweitens, 
wie er hinaufgestiegen sei und sich mit den Kngeln ver- 
einigt habe, und wie das Wort getrennt existire. Was 
das erste anbetrifft, so nahmen sie die Fleischwerdung 
des Wortes an, und sic hatten tuber das Wie der sae 
werdung und der Verkérperung eine (mannigfache) i 
ein System gebrachte Ansicht (Kalam). Die Einen sag- 
ten, er habe den Korper erjeuchtet, wie das Licht den 
durchsichtigen Korper erleuchte; Andere: er sei in ihm 
eingedruckt gewesen, wie der Eindruck des Siegels in 
Wachs; Andere: er seiin ihm erschienen, wie das Geistige 
im Korperlichen erscheine; Andere: er habe die Gotthcit 
mit der Menschheit wie mit cinem Panzer bekleidet; Andere 
endlich meinten, es sei das Wortenit dem Koérper des Ma- 
sf vermischt gewesen, wie die Milch mit dem Wasser sich 
vermische. Sie nehmen drei Personen in Gott an. Sie 
sagen: der Schopfer ist eine Substanz, worunter sic das 
durch sich selbst Bestehende verstchen, nicht das Kinneh- 
men eincs Raumes und dic Greifbarkeit; und sie ist Ei- 
nes der Substanzialitét nach, aber Drei der Personlichkeit 
nach, und unter den Personen verstehen sie die Attri- 
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bute, wie die Existenz, das Leben und das Wissen, den 
Vater, den Sohn und den, heiligen Geisty und nur das 
Wissen habe den Koérpgr wie einen Panzer angezogen, 
nicht die ibrigen Personen. Was sein E‘mporsteigen an- 
betrifft, so behaupten sie, dasg.er getédtet und gekreu- 
ziget sei, dic Juden hatten ihn aus Neid und Frevelmuth 
und Verkennung’ seines Prophetenberufes und seiner 
Rangstufe getédtet; aber das ‘Tédten, habe sich nicht auf 
den géttli¢hen Theil, sondern nur auf den menschlichen 
Theil erstreckt. Sie spreclien: die Votlendung der mensch= 
lichen Persoénlichkeit bestch¢ in dreierlei, der Rrophetie,s 
dem Imdmat und der Herrschaft; die anderén Propheten 
hatten diese drei Kigenschaften oder cine von ihnen zu 
Attributen, aber die Stufe des Masili sei eine héhere, 
da er der einzige Sohn sei und Keiner ihm gleiche und 
zwischen ihm und den anderen Propheten keine Analogie 
stattfinde, wil er derjenige sei, durch welchen die Siinde 
Adams gesiithnt sey und welcher die Schépfung richten 
werde. Ueber seine Wiederkunft gind sie aber ebenfalls 
verschiedener Ansicht. Die Kinen sagen, er werde vor 
dem Tage der Auferstehung herabkommen, wie die An- 
hanger des Islam es behaupten; die Anderen meinen, 
er werde nur am Tage des Gerichts herabkommen. Aber 
nachdem er getodtet und gekreuzigt war, kam er herab, 
und es sah ihn Schin’in afz-Szafa (der Fels — Pe- 
trus), und er sprach mit ihm und wbertrug ihm die Ge- 
walt, dana verliess er die Welt und stieg gen Him- 
mel und Schim’un afz-Szafa war sein Stellvertreter 
und er war der vorziglchste der Apostel, was Wis- 
sen, [173] Frommigkcit wnd Bildung anbetrifft , nur 
dass Paulus sein Werk triibte und sich zu seinem Ge- 
nossen machte und die Grundlagen seines Wissens ver- 
wirrte und es mit dem Kalam der Philosophen und den 
Kinflisterungen seincs Denkens vermischte. Ich habe ein 
Sendschreiben von Paulus gesehen, welches, cr an die 
Griechen geschrieben hat, (worin es heisst): ihr glaubt, 
dass die Stellung "Isa’s ‘ateich der Stellung der anderen 
Propheten ist, aber dem ist nicht so, sondern er ist nur 
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mit Malkfzadak zu vergleichen, dem Kénige von Sa- 
lim, welchenf Ibrahim den Zehnten gab, so dass er 
ihn segnete und die Hand auf seip Haupt. legte; wunderbar 
ist es nemlich, “da in den Evangelien iberlicfert ist, dass 
Gott gesagt habe: du bisé der einzige Sohn, wie dann der, 
welcher der Einzige ist, mit einem audereu menschlichen 
Wesen verglichen werden kann. Es sind dann aber vier 
von den Apostecln tbereiggekommen, und ein Jeder von 
ihnen hat cine Zusammenstellung des Evangéliums ge- 
macht; sie sind Matta (Matihaus), Luka, Markus 
:und Ji Ivan na (Johannes). ‘Der Schluss des Evangeliums 
“des Matthaus lautet , dass er gesagt habe: ich sende euch 
zu den Volkern,‘ wie mich mein Vater zu euch gesandt 
hat; gehet und berufet die Yélker im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geistes; der Anfang 
des Evangeliums des Johannes: In der anfangslosen Ewig- 
keit war das Wort und dieses Wort warbei Gott und 
Gott war das Wort und Alles ist, durch eeine Hand 
geworden. Spiter trennten sich die Christen in zwei- 
undsiebzig Sckten, und die Hauptsekten sind drei: die 
Malkaija, die Nasttrija und dic Jdkubija. Aus 
ihnen gingen hervor: dic Ulianija (Julianisten), die 
Baljarisija*), die Makdanusija (Anhanger des Ma- 
cedonius), die Sabalija (Anh. d. Sabellius), die Bu- 
tinusija (Anh. des Photinus), die Baulija (Anh. des 
Paulus Samosatcnus) und Andere mehr. 


I. Die Malkaija (Melchiten). 


Sic sind die Anhinger des Malka, welcher in Rum 
(dem byzantinischen Reiche) aufirat und sich desselben 
bemachtigte; der grésste Theil der Byzantiner gehért den 
NMalkaija an. Sie behaupten, dass das Wort sich mit 


*) Der Name ist in den verschiedenen Mss. verschieden gesehrie- 
ben SLLS , Kaw dha , RAS Lst | Xasolalall , vielleicht 


steckt darin ein verdorbenes Basilius. 
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dem Kérper des Messias vereinigt und seine Meuschheit 
angezogen habe; sie verstehen unter dem Wrorte die 
Person des (gittlichen) Wissens und unter dem heiligen 
Geiste die Person des Lebens, aber sie nehnen das Wis- 
sen, bevor es jene nicht angezogen, nicht Sohn, sondern 
der Messias mit dem, was’ er angezogen hat, ist der 
Sohn. Es meinen aber Kinige von ihnen, dass das Wort 
sich mit dem Korper des Messeas varmischt habe, wie 
sich Wein*mit Milch oder Wasser mit Milch vermischt; 
die Malkaija sagen aber ganz austritcklich, dass dic 
Substanz nicht die Personen’ sci, und das ist eon Ver=- 
hiltniss wie das des Beschriebenen und der Beschreiben= 
den Kigenschaft; und deswegen behaujten sie die An- 
nahme der Dreiheit ganz bestimmt. Es sagt aber der 
Koran von ihnen: ,,Wahrlich unglaubig sind diejenigen, 
welche behaupten, dass Gott der dritte von dreien ist” 
(Sur. 5, 77.). °Die Malkaija sagen ferner, der Messias 
sci Menschkeit gang und gar, nicht [174] dem Theile 
nach, und er sei ewig, anfanglos,vom Kwigen, An- 
fanglosen, es habe also Marjam einen anfanglosen Gott 
geboren, das Todten und Kreuzigen habe die Menschheit 
und Gottheit zugleich betroffgn; sie wenden den Ausdruck 
Vaterschaft und Sehnschaft schlechthin auf Gott und den 
Messias an, da sie in dem Evangelium eine Stelle ge- 
funden haben, wo cr sagt: edu bist der cinzige Sohn; 
und wo Simun afz-Szafa sagt: du bist in Wahrheit 
der Sohn Gottes. Vielleicht ist das aber cine metapho- 
rische Redeweise, wie man diejenigen, welche der Welt 
nachhangen, Kinder der Welt, und diejenigen, welche 
jener Welt nachstreben, Kimder jener Welt nennt. Der 
Messias hat auch zu seintn Jiingern gesprochen: ich sage 
cuch, licbet eure Keinde, segnet, die cuch fluchen, thuet 
wohl denen, die euch hassen und betet fiir die, welche 
euch Schaden zufigen, damit ihr Kinder eures Vaters 
iin Himmel werdet, welcher scine Some aufgehen lasst 
uber Gute und Frevler, und seinen Regen herabschickt 
uber Reine und Schuldige, @amit ihr vollkommen werdet, 
wie cuer Vater vollkommen ist, welcher im Himmel ist. 
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Und er hat auch gesagt: achtet auf eure Almosen, und 
gebet sie nicht vor den Leuten, um von ihnen geschen 
zu werden, sonst werdet ihr kemen Lohn bei eurem Vater 
haben, welche im Himmel] ist. Und als er gekreuzigt 
wurde, sprach er: Ich gehe zu meinem Vater und zu 
eurem Vater. Als aber Arius behauptet hatte, der 
Ewige ist Gott und der Messias ist geschaffen, versam- 
melten sich die Patriarahen, Metropoliten und Bischdfe 
im Gebiet von Constantinopel in Gegenwart ihres Kénigs; 
es waren dreihundert dreizehn Manner und sie kamen in 
Petreff dicses Wortes iiber “einen Glauben und cine Be- 
rufung ibervin, welche alse lautet: Wir glauben an Gott, 
den Kinen, den ‘Vater, den Hlerrscher aller Dinge und 
den Schépfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren; und an 
den cinzigen Sohn Ischu, den Messias, den Sohn des 
einigen Gottes, den Erstling aller Geschépfe, der aber 
nicht geschaffen ist, wahrhaftiger Gott vom wahr- 
haftigen Gott, vom Wesen seines Vaters, «durch des- 
sen Hand die Welten und alle Dinge gebildet sind, 
der unsertwegen und um unserer Rettung willen vom 
Himmel herabeckommen ist, Fleisch geworden ist vom 
heiligen Geiste, geboren ist von der Jungfrau Mar- 
jam, gekreuzigt in den Tagen des Pilatus und begra- 
ben ist, dann am dritten Tage auferstanden und zum 
Himmel gesticgen ist, und sitzet zur Rechten secinecs Va- 
ters und bereit ist ein anderes Mal zu kommen um zvwi- 
schen den Todten und Lebendigen zu richten; und wir 
glauben an den heiligen Geist, den Einen, den Geist der 
Wahrheit, welcher vom Vater ilnnehor, und an Eine 
Taufe (175] zur Vergebunge der Sinden. und an Eine, 
heilige, christliche, katholische @emeinschaft, an die Auf- 
erstchung unserer Leiber und an cin ewiges Leben. — Dies 
ist das erste Ucbereinkommen tiber diese Ausdriicke und 
darin licgt cine Hinweisung auf die Auferweckung der 
Leiber. Ks giebt aber Christeu, welche die Auferweckung 
der Geister, nicht der Leiber annehmen, und behaupten, 
das Ende der Gottlosen bei der Auferstehung bestehe in 
der Trauer und Betriibniss tiber die Unwissenheit, und 
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das Ende der Guten in Freude und Wonne iiber das 
Wissen. Sic laiugnen, dass es im Paradisse Licbeslust, 
Kssen und Trinken geben werde. Mar Isliak aber un- 
ter ihnen behauptet, dass Gott den Gehorsamen Ver- 
heissungen gegeben und den Upgehorsamen Strafen an- 
wedroht habe, und dass es nicht angehe dic Verhcissun- 
gen abzuandern, ‘denn das vertrage sich nicht mit der 
Erhabenheit (Gottes), wohl abey kénne er die Drohungen 
aufgeben tind dic Ungehorsamen straflos lassen, dass die 
Schopfung zu Freude und*Glick zurackkehre, und dieses 
erstrecke sich auf Alle, -defin die ewige Strale » Vertragey, 
sich nicht mit der Giite Gottes. . ae 


Il. Die Nastiurija (Nestorianer). 


Sie sind die Anhanger Nastur’s, des Weisen, wel- 
cher in der Zcit al-Mamun’s auftrat und an die Evan- 
gelien mite dem Urtheile seiner Einsicht heranging; sein 
Verhiltniss zu ihnen war das Verhaltniss der Mutazila 
zu diesem Gesetz (dem Gesetz des Islam). Er behaup- 
tete, dass Gott Kiner sei mit drei Personen, der Kxistenz, 
dem Wissen und dem Leben; diese Personen kimen aber 
nicht zu seinem Wesen hinzu und sie scien nicht er, und 
das Wort habe sich mit dem Koérper des “Isa vereinigt 
nicht auf dem Wege der V ermischung, wie es dic Mal- 
kaija annchmen, auch nicht auf dem Wege des darin 
KErscheinens, wie die Jakubija meinen, sondern wie das 
Scheinen der Sonne im Fenster oder auf dem Krystall oder 
wie das Erscheinen des in den Siegelring cingegrabenen Bil- 
des. Am nachsten verwandé mit der Lehre des Nestorius 
uber die Personen ist Gie Lehre des Abu Haschim un- 
ter den Mutazila uber die Austande (in Gott — habi- 
tus, éSec¢), denn er nahm verschiedene Eigenthimlich- 
keiten in einem Dinge an und verstand unter seinem Aus- 
spruch: er ist Einer in der Substanz, — so viel als, er ist 
nicht zusammengesetzt dem Genus nach, sondern er ist 
ein Kinfaches; unter dent Leben und Wissen als zwei 
substantiellen Personen verstand er zwei Wurzeln, zwei 
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Principien in Beziehung auf die Welt; dann erklarte 
er das Wissoa durch das Verninftigsein und das Wort 
und seine Auscinandersetzung ckam am Ende auf die 
Annahme zurii¢k, dass Gott existirend, Jebend und 
verniinftig sei, wie es, die Philosophen in Betreff des 
Menschen annchmen, nur dass dicse Begriffe beim Men- 
schen verschieden sind, weil er zusammengesetzt ist, 
jener aber cine cinfache, nicht zusammengesetzte Sub- 
stanz ausmacht. Kinige von ihnen [176] néhmen_ fiir 
Gott noch andere Atéribute an,‘ dic der Macht, dem Wil- 
glen und Anderen der Art entSprechen , setzen diese aber 
“nicht als Personen, wie sie. das Leben und das Wissen 
als zwei Personer setzen. EKinige sprechen ganz allge- 
mein den Sétz aus, dass jede von den drei Personen 
lebendig, verninftig, Gott sei, die Uebrigen aber sind 
der Meinung, dass der Name Gott nicht allgemein auf 
jede Kinzelne der Personen anzuwenden &ci, und _ sie 
meinen, dass der Sohn fortdauernd yom Vater erzeugt 
werde, aber nur EFleisch geworden sei und mit dem Kor- 
per des Messias sich vereinigt habe, als er geboren 
wurde, und dass das Entstehen sich nur auf den Kor- 
per und die Menschheit beziche; dass er Gott und Mensch 
in’ Kinem sei und Beide Wesen, Personen, Naturen 
scien, cin ewiges Wesen und cin entstandenes We- 
sen, volistandiger Gott und evolistandiger Mensch, und 
dass die Vereinigung das Ewigscin des Ewigen und das 
Entstehen des Entstandenen nicht aufhebe, sondern beide 
gu Kinem Messias, zu Kinem Willen geworden scien; zu- 
weilen wahlen sie cinen anderen Ausdruck und setzen an 
dic Stelle des Wesens dic Natur, und an die Stelle der 
Person die Persdniichkeit. Was alfer ihre Ansicht tiber die 
Todtung und Kreuzigung anbetrifft, so weicht sie von 
der Ansicht der Malkaija und der Jakubija ab. Sie 
sagen, dass die Todtung den Messias von Sciten sciner 
Menschheit’ betroffen habe, nicht von Sciten seiner Gott- 
heit, denn Gott treffe kein Schmerz, Butinus (Photinus) 
aber und Baula asch-Schimschati (Paulus Samosate- 
nus) behaupteten beide, dass Gott Kiner sei und dass der 
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Messias von Marjam her sein Entstehen habe und dass 
er ein vollkommencr, geschaffener Verehrgr Gottes ge- 
wesen sei, nur dass Goft ‘hn wegen scines Gehorsams 
erhéht und besonders begnadigt und Soha genannt habe 
der Adoption nach, nicht der Zeugung und Kinheit mit ihm 
nach. Es giebt auch unter den Nasturija Leute, wel- 
che Beter gcnannt’ werden; ‘Sic haben iber den Messias 
dieselbe Ansicht wie Nestoriys; nur behaupten sie, 
dass, wei der Mensch sich den Gottesdicnst besonders 
angelegen sein Jasse, und auf den Genuss von Fleisch 
und Fett verzichte, und den® fleischlichen thierischen Be-~. 
gierden entsage, seine SuBstanz immer reiner’ werde, bis 
dass er ins Himmelreich gelange, Gott unmittelbar schaue, 
ihm alles, was im Verborgenen ist, offenbar® werde und 
nichts im Himmel and auf der Erde verborgen sei. Ki- 
nige Nasturija verneinen dic Vergleichung Gottes und 
pilichten der Bechauptung bei, dass dic Bestimmung zum 
Guten und ,Bosen von dem Menschen komme, wie es die 


Kadarija annehmen. 
e 


Il. Die JSakutbija (Jakobiten). 


Sie sind die Anhinger des Jakub und nehmen drei 
Personen an, wie wir erwahnt haben; nur behaupten sie, 
dass das Wort in Fleisch ynd Blut verwandelt sei, so 
dass Gott der Messias geworden und er der in seinem 
Korper Erscheinende gewesen sci, aber dass er er ges 
wesen sel. Von ihnen giebt uns der erhabene Koran 
Nachricht: [177] ,,wahrlich unglaubig sind diejenigen, 
welche behaupten, dass Gojt der Messias, der Sohn der 
Marjam gewesen sei’s (Sur. 5, 19.). Kinige von ihnen 
sagen, dass der Messias Gott gewesen sei; Andere, dass 
die Gottheit in der Menschheit erschienen sci, so dass 
die Menschheit des Messias der Ort der Erscheinung Got- 
tes geworden sei nicht auf dem Wege, dass cin Theil 
(von ihm) ihm eingewohnt habe, auch nicht in der Art, 
dass das Wort, welches edie Bestimmung des Attributs 
habe, sich mit ihm vereinigt habe, sondern so, dass er 
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er geworden sei. Und das ist, wie wenn gesagt wird, 
der Engel is in} der Gestalt des Menschen erschienen, 
oder der Satan ist in der Gestglt eines Thicres erschie- 
nen, und wie de Offenbarung von Gabriel erzahlt: ,,er 
aeechion ihr gleich einem schéngebildeten Menschen” (Sur. 
19, 17.). Die Mehrzahl der Jakubija war der Meinung, 
‘lass der Messias ein Wesen, cine Person sei, nur dass 
er aus zwei Wesen (entstanden) sei; zuweilen sagten 
sie auch eine Natur aus zwei Naturen (entst&nden), so 
dass die Substanz des ewigets Gottes und die Substanz 
te en{standenen Menschén .zusammengesetzt gewe- 
gen seien, «wie die Seele, ‘urfd der Leib, und zu “Kiner 
Substanz, zu Einer Person geworden seien, und er gan- 
zer Mensch’ und ganzer Gott gewescn sei, dass also zu 
sagen sci, der Mensch sei Gott gewortlen, aber nicht um- 
gekehrt, Gott sei Mensch geworden; gleichwic die Kohle 
ins Feuer geworfen und gesagt werde, tie Kohle sei 
Feuer geworden, aber nicht das Feuer sei Kahle gewor- 
den, in der Wirklichkeit aber kénne man _ sie nicht 
schlechthin Feuer und auch nicht schlechthin Kohle nen- 
nen, sondern es sei eine brennende Kohle; und sie glau- 
ben, dass das Wort mit dem theilweisen, nicht dem ge- 
sammten Menschen eins geworden sei. Oft webrouchen sie 
auch fur Vereinigung den Ausdruck Vermischung, und An- 
ziehen, und Einwohnung — yvie die Gestalt des Menschen 
dem glinzenden Spiegel cinwohnt. Es stimmen aber Alle, 
avelche dic Dreihcit (in Gott) behaupten, darin tiberein, 
dass das Ewige sich nicht mit dem Entstandenen verei- 
nigen kénne, nur dass die Person, welche das Wort ist, 
sich vereinige, nicht dic Ubrigen Personen; auch darin 
stimmen sic iberein, dass der Messias von Marjam ge- 
boren, getédtet und gekreuziget sei, ber die nahere Be- 
stimmung dabei weichen sie dann aber von einander ab. 
Die Malkafja und die Jakubija sagen, dass derjenige, 
welchen Marjam geboren habe, Gott gewesen sei; aber 
da die Malkaija glauben, dass der Messias (die) ge- 
sammte anfanglose Menschheit:ist, so behaupten sie, dass 
Marjam ein einzelner Mensch sei und das Einzelne die 
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Gesammtheit nicht gebare und nur die éwige Person den- 
selben geboren habe. Die Jakabija aber» da sie glau- 
ben, dass der Messias eipe ‘Substanz sei aus zwei Sub- 
stanzen (entstanden) und sowohl Gott als der Geborne 
behaupten, dass Marjam Gott geboren habe — wie er- 
haben ist Gott tiber ihre Behauptung! [178] Ebenso be- 
haupten sie von dér Tédtung, dass sie die Substanz be- 
troffen habe, welche aus zwei Sybstanzen entstanden ist; 
sic sagen: *wenn sie blos eine von beiden betroffen hatte, 
so wirde die Einheit aufgehoben. Eimge von ihnen spre- 
chen cs als ihre Ansicht aus: wir nelnien ZWC} Bezie- 
hungen fur (jene) ewige Substanz an, so dass der Mes- 
sias ewig ist in einer Bezichung und cmestandon in einer 
anderen Bezichung. Kin Theil der Jakubtja glaubt, 
dass das Wort Nichts von Marjam angenommen habe, 
sondern durch sie durchgegangen sei, wie das Wasser 
durch einen K&nal, und dass dasjenige, was von der Per- 
sdnlichkeit des Messias in den Augen erschien, gleich 
einem Bilde und einer Gestalt im Spiegel gewesen sei 
und wenn das nicht, so wire er doch in Wirklichkeit 
kein grobmatericller Kérper gewesen; und so habe auch 
das 'Todten und Kreuzigen nur die Erscheinung und das 
Bild getroffen. Diese hiessen Ulianija und wohn- 
ten in Syricn und Jaman. Die Arminija (Arme- 
nier) aber sagten: Gott ist ngr unscretwegen gckreuzigt, 
damit wir geretteti wirden. Einige von each claubten, 
dass das Wort nur zeitweise in den Kérper des Messias 
eingetreten sei, so dass dic Wunder, Lebendigmachung 
der Todten und Heilung der Blinden und Aussatzigen 
von ihm ausgingen, sich abgr in anderen Zeitabschnitten 
von ihm getrennt habe, so dass Schmerzen und Lei- 
den wieder ther ihn kamen. Zu ihnen gehdrte Bal- 
jaris (%) und seine Anhanger, von welchem man be- 
richtet, dass er gesagt habe: wenn die Menschen ins 
Himmelreich kommen, so essen sie tausend Jahre und 
trinken und geniessen Liebeslust; dann aber kommen 
sie zu dem Angenebmen,» welches Arius ihnen ver- 
heissen hat, als lauter-Wonne, Vergnigen, Genuss und 
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Freude, wobei kein Essen und Trinken und keine Lie- 
beslust stattfindet. Makdanius (Macedonius) war der 
Meinung, dass die ewige Substanz nur aus zwei Perso- 
nen bestehe, remlich Vater und Sohn, der Geist aber 
geschaffen sei. Sabalius aber meinte, dass der Ewige 
Eine Substanz und Eine Person sci, welche drei Eigen- 
thiimlichkeiten habe und sich in ibrer ‘Totalitét mit dem 
Korper -isa’s Ibn Marjam vercinigt habe. Arius war 
der Ansicht, dass Gott Einer sei, welcher er Vater 
nannte , und dass der Messias ‘das Wort Gottes und sein 
_ Sohn auf dem Wege der Erwihlung sci und geschaffen 
vor der Erschaffung der Welt, und dass dieser dic Dinge 
eeschaffen habe;+ ferner, dass Gott einen geschaffenen 
Geist habe,’ der die ubrigen Geister iibertreffe und dass 
auf ihn, den Mittler zwischen dem Vater und dem Sohne, 
die Inspiration komme; vom Messias glaubte cr, dass er 
anfangs cine zarte, geistige, reine, unzusafimengesetzte, 
mit keinem natirlichen Dinge vermischte Supstanz ge- 
wesen sci, und dass er sich mit den vier Naturelementen 
erst bei der Vereinigung mit dem von der Marjam stam- 
menden Korper bekleidet habe. Dicser Arius ging den 
drei grossen Sckten [179] der Zeit nach voran, und diese 
Sagten sich von ihm los, weil sie mit ihm in der Lehre 
nicht ubercinstimmten. ° 


Zweiter Abschnitt. 


Diejenigen, welche etwas Achnliches von ei- 


nem geoffenbartén Buche haben. 
td 


- Wir haben bercits auseinandergesetzt, wie es um die 
Beschaffenheit cines wirklich geoffenbarten Buches steht, 
und haben den Unterschicd zwischen einem wirklich geof- 
fenbarten Buche und demjenigen, was einem solchen ahn- 
lich ist, angegeben; dass nemlich die Blatter, welche 
Ibrahim erhielt, solch cine Art von geoffenbartem Bu- 
che waren und dass darin theoretische Methoden und 
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praktische Anweisungen enthalten waren. Was das Theo- 
retische anbetrifft, so gchért dazu eine Begrindung uber 
die Art und Weise der Schépfung und der Hervorbrin- 
gung und der Ausbildung der Geschodpfe in Bezichung 
auf Ordnung und _ richtiges Verhaltniss , Woraus scine 
(Gottes) ewige Weisheit hervorleuchtet und worin sein 
unbegranzter Willtn sich zeigt; dann cine Begrindung 
tber die jenen gemasse Anordnung und Leitung, dass 
jede Art umd Gattung vermége der nothwendigen Fest- 
setzung angeordnet sei, und scine Leitung, welche in der 
Welt nach der Bestimmung seiner Vorbercitung fir das 
Gewusste und das Wissen® var sich geht, aiigenommen 
werde. Alles Wissen aber fallt unter diese beiden Klas- 
sen; das liegt auch in dem géttlichen Ausspruche: ,,Preise 
den Namen deines Ierrn, aes Hochsten, welcher ge- 
schaffen und ausgebildet hat, welcher angeordnet hat und 
Leitung giebt’® (Sur. 87, 1—3.); der Allmachtige spricht 
ferner cine Mittheilung von Ibrahim aus: ,,welcher mich 
geschaffen hat und er ists, der mich, leitet” (Sur. 26, 78.) 
und cine Mittheilung von Musa: ,,welcher cinem jeden 
Dinge sein Geschaflenwerden zuertheilt hat und dann es 
richtig leitet” (Sur. 20, 52.). Was das Praktische anbe- 
trifft, so gehért dazu die Reinigung der Seclen von dem 
Schmutze der Zweifel, und dass man Gottes cingedenk 
sei durch Ausfihrung der gattesdienstlichen Handlungen, 
und dass man den irdischen Gelisten entsage und den 
Freuden jener Welt nacheifere; denn zu dem_ vollen 
Glucke jener Welt gcelange man nicht anders als durch 
Beobachtung jener beiden Fundamente, ich meine dic 
Reinheit und das Bekenntniss, und alles Handeln fallt in- 
nerhalb diescr beiden Klassen. Das sagt auch der gott- 
liche Ausspruch: ,,der ist glicklich, welcher sich rein 
gemacht hat und des Nameus seines Herrn cingedenk 1st 
und betet; aber ihr folgt den Spuren des Lebens die- 
ser Welt, da doch das jenscitige Leben besser ist und 
dauernder” (Sur. 87, 14 ff.). Ferner sagt es der Miach- 
tigste der Sprechendens ,,dass dieses in den alten Blat- 
tern gestanden habe, den Blattern Ibrahim’s und Mu- 
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sa’s” (Sur. 87, 18. 19.). Es ist aber klar, dass dasjenige, 
was die Blatter enthalten, auch das ist, was diese Sure 
enthalt, und in der Wirklichkeit das ist die Unibertreff- 
lichkeit (des Koran) in Betreff der Bedeutung und des 
Sinnes. 

Die Madschus (Magier) und die Anhtnger von zwei 
Principien, und die Anhanger Mani’s whd die ibrigen Sek- 
ten, welche mit den Madschus verwandt sind, fihren 
den Namen des grossen Glaubens und der grossen Re- 
ligionsgemeinschaft.« Denn dit Berufung der Propheten 
nach Ibrahim, dem ‘reunde Gottes, fand nicht unter 
allen Viélkern statt wie dic Bérufung, die von Ibrahim 
selbst ausging, und jener stand auch niglit die Kraft, Ge- 
walt, Herrsthaft und das Schwert wie der [180] recht- 
glaubigen Religionsgemeinschaft (al-Milla al~Hani- 
fija) zur Seite; dean alle Koénige Persiens waren der 
Religion Ibrahims zugethan und alle, welche in der 
Zeit eines Jeden von ihnen zu den Unterthqnen in den 
Lindern gehdrten,  folgten der Religion ihrer Herr- 
scher , tind diese hatten ihren Anhalt an dem OQber- 
sten der Priester (Mubadi Mubadan), dem wei- 
sesten der Wissenden und dem kundigsten der Weisen, 
nach dessen Befchl sie verfuhren und ohne dessen Ur- 
theil sie Nichts unternahmen und dem _ sie, Ehre er- 
zeigten, wie die Sultane den Chalifen der Geit. Die 
Berufung der Sohne [sraifls aber erstreckte sich gréss- 
tentheils nur auf das Gebict von Syrien und was dar- 
uber hinaus nach Westen licgt; was davon nach den 
Liandern Persicns kam, war wenig. Die Partheien nun in 
der Zcit Ibrahims, des Feeundes Gottes, lassen sich 
auf zwei Klassen zuriickfihreng die Szabia (Sabaer) 
und die Anhanger der wahren Religion (Abrahams, — 
die “Hunafa). Die Szabia sagten: wir bediirfen fir die 
Erkenntniss Gottes und die Erkenntniss seines Gehor- 
sams, seiner Gebote und Satzungen eines Mittlers, dieser 
Mittler aber muss ein Wesen geistiger, nicht kérperlicher 
Natur sein, dieses muss der all. sein wegen der Lau- 
terkeit der geistigen Wesen und wegen ihrer Reinheit, 
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und weil sie dem héchsten Herrn nahe stehen, wahrend 
das Koérperliche Fleisch ist gleich uns, von lem isst, was 
wir essen, das trinkt, was’ wir trinken , und in Materie 
und Form uns gleich ist. Sie sagen: ,,wenn ihr aber 
Fleisch gleich euch Gehorsam schenkt, walhirlich so seid 
ihr Irrende” (Sur. 23, 36.). Die Anhanger der wahren 
Religion aber sagten: wir vedirfen fir die Erkenntniss 
und cn Gehorsam eines Mittlers von menschlichem Ge- 
schlechte,e der aber in der Reinheit, Fehllosigkeit , Un- 
terstutzung (durch Gott) und Weisheit cine héhere Stufe 
einnimmt, als die geistigen, Wesen, der uns gleich ist 
von Sciten der menschlichen’Natur, aber verschieden von 
uns von Seiten der geistigen Natur, so dass die Inspi- 
ration von der Seite der Geistigkeit aufgenommen und 
durch die Scite der Korperlichkeit in das Menschenge- 
schlecht hineinkommt. Das driickt der Ausspruch Gottes 
aus: ,,Spricl, ich bin nur cin Mensch gleich cuch, der 
inspirirt ist” (Sur. 18, 110.) oder an einer andern Stelle: 
»Sprich, eclobt sei’ mein Herr, bin ich etwas Andecres 
als ein Mensch, cin Gesandter?’’ (Sur. 17, 95.). Da aber 
dann dic Szabia nicht den Gang einschlugen, sich auf 
die reinen geistigen Wesen zu beschranken und deren Naho 
ihrem inneren Sein nach zu’ suchen und von ihnen ihrem 
Wesen nach zu lernen, so wandte sich ein Theil mit sei- 
ner Verchrung zu ihren Behausungen, das sind dic sieben 
Wandelsterne und einige von den Fixsternen; die Sza- 
bia Rum’s beteten die Planeten an, die Szabia Indiens 
die Fixsterne. Wir wollen aber ihre Lehren weiterhin im 
Einzelnen angeben, so Gott will. Oft gingen sie auch von 
den Behausungen zu den Personifikationen (Gotzenbildern), 
welche nicht héren und nicht sehen und dem Menschen in 
keiner Weise Nutzen bringen. [181] Die erste Klasse sind 
die Verchrer der Gestirne, die zweite die Verehrer der Go- 
tzenbilder. Ibrahim hatte die gesetzliche Verpflichtung, 
die beiden Lehren den beiden Parteien gegeniiber zu wi- 
derlegen und die nicht belastigende, milde, wahre Reli- 
gion zu begriden; er wandte gegen die Verchrer der 


Gétzenbilder in Wort und That eine Widerlegung von 
18 


Schahrastani. 
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Seiten des Wortes nnd cine Widerlegung von Seiten des 
Thuns an. Eg sprach zu seinem Vater Azar: ,,o mein 
Vater, warum verehrest du dis, was nicht hort und nicht 
sieht und dir in keiner Weise Nutzen bringt’ (Sur. 19, 
43.) u.s. w. bis ,,er sie (die Gétzen) zerschlug in Sticke 
mit Ausnahme des Grossen, welchen sie hatten” (Sur. 
21, 59.); und das war die:Consequenz von Sciten der 
That und das Zum-Stillschweigen-Bringen von Seiten 
der Widerlegung. Er vollendete dieses, wie es,im Worte 
Gottes heisst: ,und dies ist uyser Beweis, den wir dem 
Ibrahim gegeniber seinem, Volke gebracht haben, wir 
erheben ‘die, Stufe derer, ‘von denen wir es wollen; 
dein Ilerr ist weise und kundig” (Sur. 6, 83.). Er be- 
gann dic Ledren der Verehrer der Goétzenbilder zunichte 
zu machen, indem cr die Form des Uebereinstimmens 
wahlte, wie es heisst: ,und so liessen wir den Ibrahim 
das Reich der Himmel und der Erde schanen” (Sur. 6, 
73.) d. h. wie wir ihm den Bewcis gegeben haben, eben 
so haben wir ihn den richtigen Weg schauen fassen. Es 
ging also die Conseqtenzzichung gegeniber den Anhan- 
gern der Behausungen den Weg des Uebereinstimmens 
im Anfange und den Weg der Abweichung bcim Ende, 
damit das Consequenzzichen schiagender und das Zum- 
Stillschweigen-Bringen kraftiger wire, und wenn das 
nicht der Kall gewesen wire, so ware Ibrahim, der 
Freund Gottes, in seinem Worte: »dieses ist mein [Ierr” 
(Sur, 6, 76.) nicht ciner geworden, der Gott einen Genos- 
sen gicbt, wie er in seiner Behauptung: ,,Kuer grosser 
(Gétze) hat dieses gethan” (Sur. 21, 64.) kein Ligner 
geworden ware. Der Weg der wissenschaftlichen Aus- 
einandersetzung (Kalam) nach’ der Scite der Consequenz- 
ziehung und der Weg derselben ‘nach der Seite des (di- 
recten) Bewcises ist cin verschiedener. Nachdem er aber 
den Beweis offenbar gemacht und den richtigen Weg 
auseinandergesetzt hatte, hatte er die wahre Religion 
begrindet » welches die grosse Religionsgemcinschaft und 
das grosse Gesetz war, und dicses war der feststehende 
Glauben. Alle Propheten aber unter seinen Nachkommen 
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begriindeten die wahre Religion, besonders jedoch der 
Urheber unseres Gesetzes Muhammad erreichte in der 
Begrindung derselben das ‘iusserste Ende und traf das 
Ziel und war glicklicher Sieger. Wunderbar aber ist 
es, dass das Einheitsbekenntniss zu den eigentlichsten 
Grundlehren der wahren Religion gehért und deswegen 
das Verbot der Verehrung mehrerer Goétter an allen Stel- 
len, wo die wahre Religion erwahnt wird, hinzugefigt ist: 
y(sprich: mein, wir folgen der Religion Ibradhims) der 
wahren und er gehérte nieht zu den Gétzendienern” (Sur. 
2, 129.) ,,(seid) Rechtgliubige gegen Gott, nicht solche, 
die ihm Genossen an die- Seite setzen” (Sur. 22, 32.), 
und dann doch die Anhanger von zwei Principien mit 
den Madschius die Kigenthimlichkeit gemein‘haben, dass 
sie zwei Principien annehmen, welche regieren, cwig 
sind, das Gute und Boése, Niitzliche und Schadliche, Heil- 
same und Verderbliche unter sich getheilt haben, von 
denen das Eine Licht, das Andere Finsterniss, im Per- 
sischen Jazdan [182] und Ahriman heisst. Sie ha- 
ben eine im Einzelnen durchgefiihrte Lehre daruber; alle 
Fragen der Madschus drehen sich aber um zwei Iaupt- 
punkte, eimal die Auseinandersetzung der Ursache, wes- 
halb sich das Licht mit der Finsterniss vermischt habe, 
und zweitens cine Auseinandersetzung der Ursache, wes- 
halb sich das Licht von der Finsterniss rein mache; sie 
setzen die Vermischung als den Anfang und das Rein- 
sein als das Ziel. 


Erstes Kapitel. 
Die Madschis (Magier). 


Sie nehmen zwei Principien an, wie wir bereits an- 
gegeben haben, nur dass die urspriinglichen Madschus 
der Ansicht waren, es sei nicht méglich, dass beide Prin- 
cipien ewig, ohne Anfang seien, sondern das Licht ohne 
Anfang, die Finsterniss aber entstanden sei; dann waren 
sie verschiedener Meinung uber die Ursache ihrer Ent- 
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stehung, ob sie von dem Lichte entstanden sei, da doch 
das Licht nichés theilweise Schlechtes hervorbringe; wie 
also das Princip des Bésen odér etwas Anderes entstehe, 
da es doch Nichts gabe, was mit dem Lichte an dem 
Hervorbringen und dem /wigsein Theil nchme? Hierbei 
tritt der Irrthum der Madschis an den Tag. Sie be- 
haupten auch, das Erste, Was es voit Personen gege- 
ben, sei Kajiimarth geyesen, zuweilen sagen sie auch 
Zarwan, der Grosse, und der letzte Prophet sei Za- 
raduscht. Die Kajumarthija sagen, Kajtiimarth 
sei Adam gewesen, wie denn in den Chronologien der 
Inder und Perser Kajim‘arth als Adam vorkommt; 
die wbrigen Verfasser von Chronologicn weichen aber von 
ihnen ab. * 


e 
lI Die Kajdmarthija. 

Sie sind die Anhinger des ersten Fiesten Kaju- 
marth. Sie nehmen zwei Principien, an, Jazdan und 
Ahriman, und behaupten, Jazdan sei ohne Anfang und 
ewig, Ahriman aber entstanden, geschaflen. Sie sagen, 
Jaz dan habe bei sich gedacht, wenn ich eimen Gegner 
hatte, wie wirde der beschaffen sein? Dieser Gedanke 
sei ein schlechter, mit der Natur des Lichtes nicht har- 
monirender gewesen, und so sei aus dicsem Gedanken das 
FKinstere entstanden und Ahriman genannt worden, und 
das Bose, dic Awiectracht, das Verderben, die Schlechtig- 
keit und das Schadenbringen sei seine Natur geworden; 
dann habe er sich gegen das Licht aufgelehnt und ihm 
durch seine Natur und imt Worten widersprochen, und 
es sei cin Kampf zwischen dem Heere des Lichtes und 
dem Heere der Finsterniss ausgebrochen; dann hitten die 
Engel die Vermittlung ubernommen und dahin Frieden 
gemacht, dass die niedere Welt sicben Tausend Jahre 
dem Ahriman angehodre, dann aber derselbe die Welt 
verlasse und sie dem Lichte wtbergebe, diejenigen aber, 
welche in ‘der Welt vor dem Friedenschlusse gewesen 
seien, dem Untergange und Verderben tiberweise. Dann 
sei ein Mann, mit Namen Kajumarth, und ein Thier, 
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mit dem Namen Stier entstanden, aber beide getidtet, 
und an der Stelle des Mannes sei eine Ribas *) her- 
vorgesprosst und aus der Wurzel der Ribas cin Mann 
mit Namen Mischa und cin Weib mit Namen Mischa- 
nah hervorgegangen; [183] diese Beiden seien die El- 
tern des Menschengeschlechts ; an der Stelle des Stic- 
‘res scien die Wausthiere tnd die tibrigen Thiere her- 
vorgegangen. Sie glauben feyner,, dass das Licht den 
Menscher?, als sie noch Geister ohne Koérper waren, die 
Wahl gelassen habe, da&s sie entweder den Orten Ah- 
riman’s enthoben wiirden® oder dass sie mit, Korpern 
bekleidet wiirden, um deh ‘Ahriman zu bekimpfen ; sic 
hatten die Bekleidung mit Koérpern und den Kampf mit 
Ahriman unter der Bedingung gewahlt, daSs ihnen Bei- 
stand vom Lichte und Sieg uber dic Heere Ahriman’s 
und ein glucklicher Ausgang gewahrt wirde, und dass 
bei dem SieSe tiber ihn und der Vernichtune seiner Heere 
die Aufergtehung cintrete. Jenes sei dic Ursache der 
Vermischung und dieses dic Ursache der Befreiung. 


I. Die Zarwanija. 


Sie behaupten, dass das Licht eine Anzahl Personen 
hervorgebracht habe, alle von Licht, von geistiger, Jeuch- 
tender, gottlicher Natur; die grésste Person aber, welche 
“arwin hiess, habe an irgend etwas gezweifelt und 
aus dicsem “4weifel sei Ahrimam, der Satan, entstan- 
den. Andere widersprechen dem und sagen, der grosse 
“arwan sei aufgestanden und habe 9999 Jahre vor sich 
hingemurmelt, um einen Sohn zu erhalten; das sei aber 
nicht geschehen; da habe er mit sich selbst geredet und 
uberlegt und gesagt: Viellcicht ist diese Welt Nichts; 
so sei Ahriman aus diesem cinen Gedanken und Hur- 
muz aus diesem Wissen entstanden, so dass Beide auf 
einmal in cinem Mutterleibe sich befanden; Hurmuz sei 
der Nahere an der Thitre des Ausganges gewesen, Ah- 


*) Rheum Ribas, eine Species von Lapathum acetosum, 
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riman, der Satan, habe aber eine List angewandt, so 
dass er den Yeib seiner Mutter spaltete, eher hinaus- 
ging und die Welt in Besitz. nahm. Man _ erzahit, 
dass Garwan, als jener vor ihm stand, und er ihn 
sah und erkannte, was, er in sich hatte von Gottlosig- 
keit, Bosheit und Verderben, tuber ihn in Zorn gerieth 
und ihn verfluchte und verstiess, so‘ dass er fortging 
und sich der Erde bemfchtigte; Hurmuz aber sei 
eine Zeitlang ohne Macht tber ihn verblieber; und er 
sei der, welchen Kinige zum- Herrn angenommen hat- 
ten und verehrten, weil si in ihm Gutes, Reinheit, 
Heilbringendes und gute Kigenschaften gefunden hat- 
ten, Kinige Gargvanija glauben, dass ohne Aufhéren 
bei Gott etwas Schiechtes, entweder cin schlechtes Den- 
ken oder eine schlechte Verderbniss sei, und das sei der 
Ausgangspunkt des Satans. Sie sind der Meinung, dass 
die Welt rein vom Bésen und Verderben ued von Gwie- 
tracht gewesen und ihre Bewohner vollstandig gut und 
in reimer Annehnlichkeit gelebt haben, als aber Ahri- 
man entstanden sei, ‘Sei auch das Bésc, das Verderben 
und die Zwictracht entstanden; er habe sich an einem 
vom Himmel getrennten Orte befunden, habe aber so 
lange auf List gesonnen, bis er den Himmel zerrissen 
habe und hinaufgestiegen sci. Andere sagen wieder, er 
sei im Himmel und die Erde, sei [184] frei von ihm ge- 
wesen, ¢r habe aber so lange auf List gesonnen, bis er 
den Himmel zerrissen habe und mit allen seinen Heeren 
auf die Erde hinabgesticgen sei; das Licht mit seinen 
Eingeln sei gellohen, der Satan sei ihm gefolet, bis er es 
in seinem Garten cingeschlossgn und drei tausend Jahre 
mit ihm gekampft habe, in welchen der Satan nicht zu 
Gott gekommen sei; dann hatten die Engel die Vermitt- 
lung ubernommen und beide hitten sich dahin vereinigt, 
dass Iblis und seine Heere neuntausend Jahre in der 
Wohnung des Lichtes bleiben sollten, die dreitausend 
Jahre des Kampfes miteingerechnet, dann sollte er an 
seinen Ort gehen; und Gott pat es nach ihrer Meinung 
firs Beste gchalten das Unangenehme von Iblis und 
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seinen Heeren zu ertragen, er habe den Vertrag nicht 
gebrochen, bis die Zeit des Friedens zu Ende gewesen 
sei, so dass die Mensghen bis zum Ablaufe der Zeit in 
Missgeschick und Zwietracht und Ungluck und Calami- 
taten gekommen seien, dann aper zur ersten Annehm- 
lichkeit zurickkehren werden; es habe aber Iblis ihm 
die Bedingung gestellt, dass’er ihm Macht itber die Dinge 
gebe, welche er thun wolle, ynd ihm uber die schlech~ 
ten Thateéh, welche er unternehmen wolle, freie Mand 
lasse; nachdem sie aber*mit den Bedingungen zu Ende 
gekommen scien, hatten. sie sich zwei Gercchte als Zeu- 
gen genommen, welcher’ sie ihre Schwerter iibergeben 
und gesagt hitten: wer (von uns) den Vertrag verletzt, 
den sollt ihr tédten mit diesem Schwerte.* Ich meine 
aber kein Verstandiger wird diese schwache Annahme 
glauben und diesen dissoluten nichtigen Glauben anneh- 
men. Viellefcht ist es aber eine Parabel auf das, was 
man sich gm Verstande vorstellt; wer jedoch Gott nach 
seiner Majestat und Hoheit kennt, wird solchen Vorspie- 
eclungen seinen Verstand nicht hingeben und solchen Fa- 
beln sein Ohr nicht leihen. Naher als dieses liegt das- 
jenige, was Abu “Hamid az-Atzani berichtet, dass 
dic Madschus elauben, Iblis ware bestindig in der 
Finsterniss und im Luftkreise und an cinem vom Reiche 
Gottes getrennten Orte gewesen, habe dann aber nicht auf- 
gehoért heranzukommen und sich listig zu nahern, bis er 
das Licht geschen und einen Sprung gemacht habe und 
in das Reich Gottes, in das Licht, cingedrungen sei, und 
mit sich habe er dieses Verderben und Unglick hinein- 
gebracht; da habe Gott diese Welt als ein Netz fur ihn 
geschaffen, in welches er hineingefallen sei und worin 
er festgehalten werde, so dass er nicht in sein Reich 
azuruckkehren kénne; er also, in dieser Welt gefangen 
gehalten, im Gefangniss geschlagen, schicsse mit Verder- 
ben, Unheil und Zwietracht auf die Schépfung Gottes, 
so dass er auf den, welchen Gott lebendig macht, das 
Geschoss des Todes schleudert, welchen jener gesund 
macht, mit Krankheit iberwirft, welchen jener erfreut, mit 
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oes verwundet. Damit hore er nicht auf bis zum 

Tage der Auferstehung, jeden Tag werde aber seine 
Herrschaft verringert, so das$ ihm keine Kraft verbleibe, 
und wenn die Auferstehung da sei, sei es mit seiner 
Herrschaft aus, [185] sein Licht vergangen, seine Kraft 
zu Ende und seine Gewalt verschwunden; und er werfe 
ihn dann in die Unterwelt,* welche Finsterniss sei und 
ohne Grenze und Ende. Dann versammele aber Gott die 
Bekenner der Religionen und richte sie und tile ihnen 
darnach zu, wie sie dem Satar gehorsam und ungehor- 
sam gewesen scien. Die Mas’chija *) aber behaupten, 
dass das Litht allcin da gewestn sci, reines Licht, dann 
habe sich cin Theil desselben verwandelt und sei Fin- 
sterniss geworden. In gleicher Weise behaupten die 
Churram(j ja zwei Principien; sie neigen sich aber zur 
Seelenwanderung und Einwohnung und nehmen keine 
Satzungen, kein Gebot und Verbot an. Hs giebt aber 
in jeder Gemeinde Volk gleich den Ibahija (Zjigellosen), 
Mazdakija, Zanadika und Karamita, von welchen 
der Glaube derselben in Verwirrung gebracht wird und 
auf welche die Verftthrung der Menschen beschrankt ist. 


II. Die Zaraduschtija. 


Sie sind die Anhanger des Garaduscht Ibn Bur- 
schasb, welcher in der Geit des Konigs Kusch- 
tasf Ibn DLuhrasb erschien; scin Vater war von 
Adsarbaidschan und seine Mutter, mit Namen Dugh- 
du, von Rai. Sie glauben, dass sie Propheten und Ko6- 
nige gehabt haben, deren ersfer Kajumarth gewesen 
sei, welcher zuerst auf der Exde geherrscht und in 
Ifztachr seinen Wohnsitz gehabt habe; ihm sei Osch- 
handsch Ibn Farawal gefolgt, der nach dem Lande 
der Inder gezogen sei und daselbst eine Berufung 
erhalten habe. [hm sei Tahmurath gefolgt, in dessen 
erstem Regierungsjahre dic Szabia aufgetreten scien; 


*) Die Anhinger des Mas’ch, vzl. S. 202. 
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nach ihm sei sein Bruder, der Konig Dscham, gekom- 
men, nach welchem dann Propheten und Kgnige gekom- 
men seicn, zu denen Ma‘nudschahr gehore. Die- 
ser sei nach Babel gezogen und dort geblicben. Sie 
sind der Ansicht, dass Musa in seiner Zeit aufgetreten 
sei. Und so fort bis die Herrscliaft an Kuschtasf Ibn 
Luhrasb gekommen sci, in tlessen Zeit Zaraduscht, 
der Weise, aufgetreten sei. Sie glauben, dass Gott zu 
einer gewissen Zeit seiner Herrschaft, “welche in den er- 
sten Blattern und in den-eerhabenen, Buchern verzeich- 
net stand, cine geistige Schépfung geschafien habe; als 
aber dreitausend Jahre vergatigen scien, habe er seinen 
Willen in der Gestalt von glanzendem Lichte nach der 
Ausammensetzung der Gestalt des Menschen herabege- 
sandt, welchen sicbzig von den verehrungswirdigen En- 
geln umgaben, und habe Sonne, Mond, Gestirne und die 
Erde und diese Menschen dreitausend Jahre unbeweglich 
geschaffen;) dann habe er den Geist des Garad uscht 
in einen Baum gethan, welchen cr im obersten Limmel 
hatte wachsen lassen und auf die Spitze eines Berges in 
Adsarbaidschan verpflanazt hatte, [186] welcher Is- 
muwids’char hiess. Dann habe er die Personlichkeit des 
Aaraduscht mit der Milch ciner Kuh gemischt, so dass 
ihn der Vater des Zaraduscht getrunken habe; dann 
sei er Samen, dann ein Stuck Fleisch in dem Leibe sci- 
ner Mutter geworden, es habe ihr aber der Satan nach- 
eestellt and ihren Zustand verindert; da habe seine Mut- 
ter einen Ruf vom Himmel gehort, worin Anweisungen 
tiber ihre Iecilung enthalten waren, und sie sei wieder 
gesund geworden. Als er dann geboren worden sei, habe 
er ein Gelachter ausgestgssen, was alle Anwesenden ver- 
nahmen; und man habe hinterlistig gegen Zaraduscht 
gehandelt, so dass man ihn zwischen den Weg der Rin- 
der und den Weg der Pferde und den Weg der Wolfe 
legte, aber jedes einzelne Stick von ihnen sei aufgestan- 
den, um ihn vor seinem Geschlecht zu schiitzen.” Nachdem 
er dann das Alter von dreissig Jahren erreicht habe, habe 
ihn Gott als Propheten und Gesandten an die Schopfung 
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gesendet und er habe sich mit der Berufung an den K6- 
nig Kuscheasf gewendet und der habe seinen Glauben 
angenommen; sein Glauben ‘hape in der Verehrung Got- 
tes und der Nichtverehrung des Satan, in dem Gebote 
des Guten und dem Verbote des Bésen, und der Enthal- 
tung von unreinen Dingen bestanden. Er sagte, das 
Licht und die Finsterniss seien zwei Grundstoffe, dic 
sich feindlich gegeniiberstanden und ebenso Jazdan und 
Ahriman, und beide seien der Anfang der Seschaffenen 
Dinge der Welt, die Zusammensetzungen seien aus der 
Vermisghung heltler hervorgegangen, und dic Gestalten 
scien aus jen versoliedenci 7‘Usammensetzungen entstan- 
den, Gott aber sei der Schépfer des Lichtes und der Fin- 
sterniss utd Beider Urheber; cr sei EKiner, ohne Genos- 
sen, ohne Gegner und ohne einen, der ihm gleiche, und 
es kénne auf ihn die Existenz der Finsterniss nicht in 
der Weise zurickgefiihrt werden, wie e& dic Zarwa- 
nija behaupten, sondern Gutes und Boéses, Heil und Ver- 
derben, Reinheit und Unreinheit scien nur aus der Ver- 
mischung des Lichtes und der Finsterniss hervorgegan- 
gen, und wenn die beiden sich nicht vermischt hatten, 
wirde es keine Kxistenz fir die Welt geben; beide stan- 
den sich gegeaittber und kampften miteinander, bis das 
Licht die Winstons uberwunden habe und das Gute das 
Bosc, dann werde das Gute frei in seine Welt kommen 
und das Bose in seine Welt hinabgestossen werden und 
das sei die Ursache der Befreiung; Gott der Allmachtige 
aber habe sie nach der Weisheit, welche er in der Gu- 
sammensetzung erblickt, gemischt und vermengt. Bisweilen 
setzte er auch das Licht als Grundstoff und sprach sich 
so aus: seine Existenz ist eine wirkliche, die Finsterniss 
aber folge wie der Schatten in Beziehung auf die Person; 
er urtheilte nemlich, dass derselbe ein Geschaffenes sei, 
aber nicht ein in Wirklichkcit Geschaffenes, er (Gott) habe 
also das Licht hervorgebracht und die Finsterniss ent- 
stehe als Folge, denn zur Naturnothwendigkeit der Exi- 
stenz gehore der Gegensatz, eihre (der Finsterniss) Exi- 
stenz sei also nothwendig, indem sie in die Schopfung falle, 
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wenn auch nicht durch die erste Absicht, wie wir es bei 
der Person und dem Schatten angegeben heben. Er hat 
auch ein Buch abgefasst, vofi dem man sagt, dass es ihm 
offenbart sei d. i. der ZGandawasta, welcher die Welt 
in zwei Theile theilt [187] Minah (Paradies) und Kit? 
(Welt) d.i. den geistigen und den kérperlichen, den Geist 
und den Kérper. Und wie dit Schépfung in zwei Wel- 
ten getheilt ist, so, sagt er, werde auch das, was in 
der Welt mt, in zwei Theile getheilt , Bachschisch 
(Gnade) und Kunisch (Phatigkeit) worunter er die An- 
ordnung (Gottes) und das Than (des Menschen) versteht, 
und ein Jeder sei in Bezichung auf das Zweite ‘vorher- 
bestimmt. Dann besprach cr dic Wege.der gesetzlichen 
Pflichten, und das sind die Bewegungen des: Menschen, 
und theilte sie in drei Theile Manisch, Guijisch und 
Kunisch, worunter er den Glauben, die Rede und das 
Thun verstehtS und mit dicsen drei sei dic Verpflichtung 
beschlossen, Wenn der Mensch nun darin zu wenig thut, 
so fallt er aus dem Glauben und Gehorsam, halt er sib 
aber in dicsen Bewegungen nach Massgabe des Gebotes 
und Gesctzes, so erlangt er das grdésste Glick. Die 
Aaraduschtija schricben dem Z“araduscht viele 
Wunderthaten zu; dazu gehort, dass die Vorderfisse des 
Rosses des Guschtasf in seinen Leib hineingezogen 
wurden, waihrend ZGaraduscht im Gefangnisse war; als 
er iin frei liess, wurden dic Fisse des Pferdes auch frei; 
ferner, dass er in Dainawar bei einem Blinden vor- 
beigegangen sei und gesagt habe, nehmet ein Kraut, wel- 
ches er ihnen beschrieb, und dricket den Saft desselben 
in sein Auge, so wird er sehen kénnen; sie thaten es 
und der Blinde wurde gehend. Dieses fallt aber unter 
seine Bekanntschaft mit der Kigenthiimlichkeit des Krau- 
tes, und gehort in keiner Weise zu den Wunderthaten. 
Zu den Zaraduschtija-Madschius gehért auch 
cine Klasse, welche Saisanija und Bihafridija ge- 
nannt werden; ihr Haupt war ein Mann aus der Gegend 
von Nisabur, welcher ChawwaAf hiess und in der Zeit 
des Abu Muslim Szafhiib ad-Daula auftrat. Er 
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war urspringlich ein Gamzami (Magier), welcher das 
Feuer verehgte, dann liess er das und forderte die Ma- 
dschus auf, den Magismus®zu, verlassen und den Feuer- 
dienst aufzugeben. Er gab ihnen ein Buch als Grund- 
lage, worin er ihnen ,befahl die Haare herabhangen zu 
lassen, und dic Miter, Téchter und Schwestern (zu ehe- 
lichen) verbot und ihnen dtn Wein tntersagte und ihnen 
befahl, sich bei der Anbetung auf einem Knie gegen die 
Sonne zu wenden. Sie besetzten die Fremdenhauser und 
spendeten viel Geld, und assem das Gestorbene nicht, und 
opferten die Thiere nicht, ¢ bis sie alt geworden waren. 
Sie waren’ die feindseligsten Geschépfe Gottes gegen die 
dem Feuerdienst ergebenen Madschus. Dann brachte 
ihn aber dur Mubad der Madschuts vor Abu Mus- 
lim, und der liess ibn an der Thire der grossen Moschee in 
Nisabur tédten, worauf seine Anhinger behaupteten, er 
sei auf cinem gelben Rosse gen Himmel gesticgen und 
werde auf demselben Rosse herabsteigen, ug an seinen 
Keinden Rache zu nehmen. Diese hiclten aber fest an 
dem Prophetenberufe des Zaraduscht, und ehrten die 
Konige, welche Zaraduscht ehrte. [188] Zu dem, was 
Aaraduscht in dem Buche Zandawasta mittheilt, 
gehort folgendes. Kr sagt, am Ende der Zeit werde ein 
Mann mit Namen Aschidsarbaka,*), d.h. der wissende 
Mann, erscheinen, welcher die Welt mit Glauben und 
Gerechtigkcit zieren werde; dann werde aber in seiner 
Zeit Butjarah kommen und das Verderben in seine 
Sache und sein Reich werfen zwanzig Jahre lang; dann 
werde Aschidsarbaka darnach den Bewohnern der 
Welt erschcinen und die Gerechtigkeit Iebendig machen 
und die Ungerechtigkeit vernichten und die verderbten 
Sitten auf ihren ersten Standpunkt zurickfiihren; und es 
werden ihm die Konige gehorsam scin und das, was er 
unternimmt, werde ihm glucken, und cr werde den rech- 
ten Glauben schitzen, und in seiner Zeit werde Sicher- 
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heit und Ruhe eintreten und Ruhen der Zwietracht und 
Aufhéren des Unglickes. Gott weiss es am, besten! 


Zweites Kapitel. 


Die Thanawija (die Anhanger von zwei 
Principien ). 


Sie sind die Anhanger der beiden anfangslosen Prin- 
cipien und glauben, dass das Licht wnd die Kinsterniss 
anfangslos und ewig seien,*im Unterschiede von den 
Madschus, welche das Emt8tehen der Finstérniss be- 
haupten und den Grund ihrer Entstehung angeben. Diese 
aber behaupten die Gleichheit beider in Betreff-der Ewig- 
keit, cinen Unterschied derselben dagegen in Betreff der 
Substanz, der Natur, des Thuns, des Raumeinnehmens, 
des Ortes, der*Geschlechtcr , Kérper und Geister. 


» , 
I. Die Manawija (Manichier). 


Sie sind die Anhanger des Mani Ibn Fatik, des 
Weisen, welcher in den Tagen des Schabur Ibn Ar- 
daschir auftrat, und welchen Bahram Ibn Iurmuz 
Ibn Schabur tédtete. Dieses fand statt nach "Isa. 
Kr hatte einen Glauben zwischen dem Magierthum und 
dem Christenthum angenommen und behauptete das Pro- 
phetenthum des Messias, aber nicht das des Musa. Ks 
berichtet Mufiammad Ibn Harun, bekannt unter dem 
Namen Abu ’isa al-Warrak, welcher urspringlich 
cin Magier und vertraut mit,den Lehren der Leute war, 
dass der weise Mani geglaubt habe, die Welt sei ge- 
bildet, zusammengesetzt aus zwei ewigen Grundstoffen, 
dem Lichte und der Finsterniss, beide anfang- und end- 
los; und dass er die Existenz eines Dinges, das nicht 
aus einem ewigen Grundstoffe sci, geliugnet habe; er 
habe auch geglaubt, dass beide mit Sinnen begabte Krifte 
ohne Anfang seien, welche, héren und sehen, dass aber 
beide dessenungeachtet in Betreff der Seele und der Ge- 
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stalt und des Thuns und der Anordnung sich direct ent- 
gegengesetzt, seien, in Betreff des Raumes aber ein Paar 


bilden gleich der Person wid ihrem Schatten. 


Beider 


wesentliche EKigenschaften und Handlungen werden aber 
durch folgende Tabelle deutlich. [189] 


Das Licht. ' 
Die 
Seine Substanz ist schon, 


Substanz. 


vorzuglich, edel, rein, klar, | 


gut vor Geruch, schén von 
Ansehen. 


e 


Die Seele. 
Scine Secle ist gut, edel, 
weise , Nutzen bringend, 
wissend. 


Das Thun. 


Scin Thun ist das Gute, 
das Hleil, der Nutzen, die 
Kreude, die Ordnung, der 
Zusammenhang, die Ueber- 


einstimmung. 


Der Raum. 


Die Seite nach oben; und 
die Mehrzahl dersclben ist 


Die Finsterniss. 


Die Substanz. 


. Thre Substanz ist hasslich, 


unvollkommen , niedrig, un- 


Kein, schmutzig, stinkend 
von Geruch, hasslich von 
Anscehen. 


Die Seele. 
Ihre Secle ist bése, nie- 
drig, thoricht, Schaden brin- 
vend, unwissend. 


Das Thun. 


Ihr Thun ist das Bose, 
das Verderben, der Schaden, 
die Tribsal, die Verwirrung, 
die Unterbrechung, die Ver- 
schiedenheit. 


Der Raum. 


Dic Seite nach unten; und 
die Mehrzahl derselben ist 


der Ansicht, dass es von der ,der Ansicht, dass sie von der 


Nordscite in die Hoéhe erho- 
ben ist; Einige glauben, dass 
es sich an der Seite der 
Finsterniss befindet. 


Seine Geschiechter. 
Finf; vier davon sind 
Korper und das finfte deren 


Siidscite herabgeworfen ist; 
Kinige glauben, dass sie an 
der Seite des Lichtes sich 
befindet. 


Ihre Geschlechter. 
Finf; vier davon sind 
Korper und das finfte deren 


I. Die Manawija. 


Geist; die Kérper aber sind: 
das Feuer, das Licht, der 
Wind und das Wasser; 
sein Geist ist der leise Luft- 
hauch und er bewegt sich 
in diesen Korpern. 


. . @ 
Die Eigenschaften. 


Sittsame , reine, gute, 


fleckenlose. Kinige von ih-, 


nen behaupten, [190] das 
Licht habe ein dieser Welt 
vanz ahnliches Scin, es habe 
eine Erde u. einen Luftkreis, 
und die Erde, des Lichtes 
sei unendlich fein, nicht von 
der Form dieser Erde, son- 
dern sie sei von der Form 
des Koérpers der Sonne, und 
ihre Strahlen gleich den 
Strahlen der Sonne, und ihr 
Geruch gut, der beste Ge- 
ruch, und ihre Farben die 
Farben des Regenbogens. 
Andere sagen: es gabe 
nichts ausser dem Korper, 
und die Korper scien auf 
drei Arten die Erde des 
Lichtes, es gebe aber funf; 
dort sci also noch cin an- 
derer Korper feiner als jener 
und das sei der Luftkreis, 
und das sei die Seele des 
Lichtes, und ein anderer 
Korper feiner als dieser, das 


sei der leise Lufthauch und ' 
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Geist; die Korper aber sind: 
das Brennen, die Finster- 


eniss, der heisse Wind (Sa- 


mum) und der Nebel; ihr 
Geist ist der Qualm, wel- 
cher‘ die Entkraftung her- 
heifahrt und er bewegt sich 
in diesen Korpern. 


- Die Eigenschaften. 


‘ Schmutzige , bdse, unrei- 
ne, beflekte. Kinige von 
ihnen behaupten, [190] die 
Finsterniss habe, ein die- 
ser Welt ganz ahniiches 
Sein, sie habe cine Erde 
und einen Luftkreis, und 
die Erde der Finster- 
niss sei unendlich dicht, 
nicht von der Form dieser 
Erde, sondern dichter und 
fester, und ihr Geruch sei 


»widerlich, der scheusslichste 


Gestank, und ihre Farben 
gleich der schwarzen Farbe. 
Andere sagen: es gabe nichts 
ausscr dem Kérper, die 
Korper scien aber auf drei 
Arten die Erde der Finster- 
niss, und noch etwas An- 


aq ’ 
deres das finsterer als er 


sei, nemlich den Samim. 
Sie sagen weiter, die Fin- 
sterniss hore nicht auf Erz- 
teufel und Damonen Zu 
gebiren, nicht auf dem 
Wege der Begattung, son- 
dern wie das Ungeziefer 
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das sei der Geist des Lich- aus faulendem Aase; der 
tes. Sie sagen weiter, das Herrscher jener Welt sei 
Licht hére nicht auf Engel ‘ihr Geist, dessen Welt das 
und Gitter und Heilige zu Bose, das Tadelnswerthe 
gebaren, nicht auf dem We- und die Finsterniss in sich 
ge der Begattung, sondern fasse. 

wie die Weisheit von dem 

Weisen und das Verninftige und das Gute von dem Ver~ 
ninfligen erzeugt Werde, und der Ilerrscher ,jener Welt 
sei sein Geist, und, scine Welt fasse das Gute, das Lo- 
benswerthe und das Licht ‘n sich. 

Dann ‘sind dic Anhinger Mani’s aber verschiedener 
Ansicht tber die Vermischung und deren Ursache und 
tiber die Befreiung und deren Ursache. EKinige behaup- 
ten, dass das Licht und die Finsterniss durch Irrthum 
und Zufall, nicht aber durch eine bestimmte Absicht und 
freie Wahl miteinander vermischt seien. -Die Mehrzahl 
von ihnen sagt, dass der Grund der Vermischung der 
gewesen sei, dass dic Kérper der Finsterniss sich einst 
von ihrem Geiste trennten und auf den Geist hinblick- 
ten; da habe er das Licht gesehen und die Korper ab- 
geschickt, um sich mit dem Lichte zu vermischen, und 
sie waren wegen ihrer Geneigtheit zum Bosen gehor- 
sam gewesen; als aber der Herr des Lichtes dieses ge- 
schen, habe er gegen sic cinen von seinen Engeln mit 
finf heilen von scinen fiinf Geschlechtern geschickt 
[191] und so hatten sich die finf Lichtwesen mit den 
fiinf finsteren Wesen vermischt; der Qualm habe sich 
mit dem leisen Lufthauch vermischt, und das Leben 
und der Geist in dieser Welt stamme so von dem lei- 
sen Lufthauch, der Untergang und das Verderben von 
dem Qualm; das Brennen habe sich mit dem Feuer, das 
Licht mit der Finsterniss, der Samum mit dem Hauch, 
der Nebel mit dem Wasser vermischt, was also in der 
Welt Nitzliches, Gutes und Segenvolles vorhanden sei, 
stamme vobn den Geschlechtern des Lichtes, und was darin 
Schadliches, Schlechtes und Verderbenbringendes vorhan- 
den sei, stamme von den Geschicchtern der Finsterniss. 
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Als der Herr des Lichtes diese Vermischung gesehen 
hatte, habe er einem seiner Engel befohleg, diese Welt 
in dieser Gestalt zu schaffén, um die Geschlechter des 
Lichtes von den Geschlechtern der Finsterniss zu be- 
freien, die Sonne, der Mond upd die ubrigen Gestirne 
scien nur entstanden um die Theile des Lichtes von den 
Theilen der Finsterniss zu feinigen, die Sonne reinige 
das Licht, welches mit den Satanen der Hitze vermischt 
sei, und der Mond reinige das Licht, welches mit den Sa- 
tanen der Kialte vermischt*sci; der foine Lufthauch, wel- 
cher auf der Erde sich befinte steige stets in dic Hohe, 
weil cs seine Natur sei, *in seine Welt emporzusteigen, 
und ebenso steigen alle Theile des Lichtes empor und er- 
heben sich in die Héhe, und die Theile der Finsterniss stei- 
gen stets herab und sinken in die Tiefe, bis die einen 
Theile von den anderen befreit waren, und die Vermi- 
schung zerst@rt und die Zusammensctzungen aufgelost 
waren, und Jedes zu seinem Ganzen und sciner Welt ge- 
langt sei, und das sei die Auferstehung und Wiederkehr. 
Sic behaupten weiter: zu demjenigen , was bei der Be- 
freiung und Trennung und Erhebung der Lichttheile be- 
sonders behilflich ist, gehért das Gebet, die Heiligung, 
die gute Rede und dic reinen Handlungen; dadurch nem- 
lich werden die Lichttheile bei dem aufsteigenden Glanze 
der Morgenréthe in den Himmelskreis des Mondes erho- 
ben, und der Mond hort nicht auf, dieselben aufzuneh- 
men vom Ersten des Monats bis zur Mitte desselben, so 
dass er angefullt und Vollmond wird; dann fuhrt er es zur 
Sonne bis zum Schlusse des Monats, und die Sonne er- 
hebt es zu dem Lichte utbgr ihr und es geht in dieser 
Welt weiter, bis es zu dem obersten reinen Lichte ge- 
Jangt; es wird aber diese Thatigkeit nicht aufhéren, 
bis von den Lichttheilen Nichts in dieser Welt ubrig ist, 
ausser einem geringen gebundenen Theile, welchen die 
Sonne und der Mond nicht zu reinigen vermogen ; dabei 
aber wird der Engel, welcher die Erde tragt, in die Héhe 
gehoben und der Engel, asvelcher die Himmel ausdehnt, 
ruht, so dass das Oberste auf das Unterste fallt; danik 
Schahrastani. 19 
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entziindet sich ein Feuer, bis das Oberste und Unterste 
flammt; und es hért nicht auf zu flammen, bis das, was 
1192] noch vom Lichte dariii enthalten ist, befreit ist. 
Die Dauer des Brennens ist 1468 Jahre. Der weise 
Mani fihrt in dem ersten Kapitel seines Buches al- 
Dschibilla undim Anfange des Schabirkan an, dass 
vor dem Herrn des Lichtreiches in sviner ganzen Erde 
Nichts verborgen sci, dass er im Aeusseren und Inneren 
sei, und dass er nur da cin Ende habe, wo seine Erde 
an der Erde scines Feindes 2in Ende habe. Er sagt 
auch, dass der Herr des Lichtreiches in dem Nabel sei- 
ner Erde sich befinde, und giebt an, dass die ewige 
Vermischung die, Vermischung der Hitze und der Kalte, 
der Nasse+und der Trockenheit sei, dic entstandene 
Vermischung die des Guten und des Bésen. Es gab 
aber Mani fiir seine Anhanger als Gebot den Zehnten 
der Giter, ein viermaliges Gebet fir Taz und Nacht, 
Aufforderung zur Wahrheit und Unterlassung der Liige, 
des Todschlags, des Dicbstahls, der Buhlerei, des Geizes, 
der Zauberei und der Anbetung der Gétzen, auch wenn 
einen Lebendigen das treffe, wovon er betroffen zu wer- 
den nicht winsche. Sein Glaube uber die Gesetze und 
die Propheten war der, dass der erste, welchen Gott mit 
Wissen und Weisheit geschickt habe, Adam, der Vater 
des Menschengeschliechtes, gewesen sci, nach ihm dann 
Schith, dann Nal, dann Ibrahim, dann habe er die 
Budda’s in das Inderland und Zaraduscht in das Land 
der Perser gesandt und den Messias, das Wort Gottes, 
und seinen Geist in das Land der Griechen und das 
Abendland, und Paulus nach dem Messias an dieselben ; 
dann komme das Siegel der Propheten in das Land der 
Araber. Abu Said aber, der Manichaer, das oberste 
Iiaupt unter ihnen meinte, dass dasjenige, was von der 
Vermischung her bis zu der Zeit, in welcher er lebte 
— 271 der Hidschra (884n.C.)—, vergangen war, 11700 
Jahre, und dass dasjenige, was bis zur Zeit der Befreiung 
ubrig sei, 300 Jahre ausmache; nach seiner Lehre nem-~ 
lich dauert der Zeitraum der Vermischung 12000 Jahre; 


Hi. Die Mazdakija. 291 


es wurden also von unserer Zeit an gerechnet, nemlich 
521 d. H. (1127 n. Chr.), noch 50 Jahre bteciben, so dass 
wir am Ende der Mischung und am Anfange der Be- 
freiune leben, und bis zur volligen Befreiung und Auflé- 
sung der Zusammensetzungen noch funfzig Jahre sind. — 
Gott weiss cs am besten! 


I. Die Maztlakifa. 


) 
{hr Stifter war Mazdak, welcher in der Zeit des 
Kubad, des Vaters des Nugchirwan, auftrat ynd Ku- 
bad zu seiner Lehre einlidd. * Der folete ihm, aber Nu- 
schirwan erfuhr seine schmachvoller Liigen und liess 
ihn suchen und fand ihn und tédtete ihn. Es_ berichtet 
al-Warrak, dass [193] die Behauptungen der Maz- 
dakija in Vietem den Behauptungen der Anhainger Ma- 
nis uber dic® beiden Wesen und die beiden Principien 
gleich wargn, nur dass Mazdak behauptet habe, das 
Licht handele mit Absicht und freicr Wahl, dic Finster- 
niss dagegen ohne Plan und nach dem Aufall, das Licht 
sei wisscend, sinnenbegabt, die Finsterniss unwissend, 
blind; die Veriaischans sei zufallig und ohne Plan, nicht 
mit Sestinineet Absicht und Helie. Wahl entstanden, und 
ebenso gehe dic Befreiung nur nach dem AGufall, nicht nach 
freier Wahl vor sich. Es untersagte aber Mazdak den 
Menschen Widerspruch, Hass und Kampf; und da das 
Meiste davon seine Ursache in den Frauen und Glicks- 
giitern habe, so liess er die Frauen frei und gab dic 
Glicksgiter preis, und liess die Menschen daran gemein- 
schaftlich theilmehmen, wie,am Wasser, dem Feuer und 
der Weide. Man berichtet auch von ihm, dass er die 
Ertédtung der Seelen geboten habe, um sie von dem Bo- 
sen und der Vermischung mit der Finsterniss zu be- 
freien. Seine Lehre tber die Grundstoffe und Elemente 
war, dass es deren drei gebe, Wasser, Feuer und Erde; 
und nachdem sie unter cinander seininelh worden, Sci 
aus ihnen der Ordner des Guten und der Ordner des Bo- 
sen hervorgegangen; und dasjenige, was dieselben rei- 
19* 
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nige, das sei eben der Ordner des Guten, und dasjenige, 
was sie tribe, das sei eben der Ordner des Bésen. Ks 
wird von ihm iberlicfert, dass der Gegenstand seiner 
Verehrung ein in der héheren Welt in der Weise auf sei- 
nem Throne Sitzender gewesen sei, wie Chusrau in der 
niederen Welt auf dem Throne sitze, vor ihm aber wer 
Krafte, die Kraft der Unterscheidung, der Einsicht, des 
Gedachtnisses und der Freude, gleichwie vor Chusrau 
vier Persdnlichkciten, sich befanden, der oberste Mubad 
(Priester), der héckste Hirbad (Richter), der Sipah- 
bad (Hlecrfihrer) und dere Ramischgar (Musiker); 
diese Vier ‘leiten die Angelegenheit der Welten durch 
sieben von ihren. Waziren, den Salar (Praefekt), den 
Pischkah* (Vorsitzer), den Balwan*), den Bar- 
wan, den Kardan (Landpachter), den Dastur (Wa- 
zir) und den Kudak (Sklave); und diese sieben be- 
wegen sich innerhalb der zwolf geistigen Wesen, Cha- 
nandah (der Rufende), Dihandah (der Gebende), 
Sitanandah (der Nehmende), Barandah (der Brin- 
gende), Chorandah (der Essende), Dawandah (der 
Laufende), Chizandah (der Aufstehende), Kuschan- 
dah (der Tédtende), Zanandah (der Schlagende) **), 
Kanandah (der Grabende, 6der Kunandah der Man- 
delnde), Ajandah (der Kommende), Schawandah 
(der Seiende), Pajandah (der Stehende). Fir einen 
jeden Menschen sind dicse vicr Krafte vereinigt, und 
die Sicben und die Gwolf sind in der niederen Welt 
Merrscher geworden, und die gesetzliche Verpflichtung 
ist von ihr weggenommen. Er behauptete, dass der 
Chusrau in der oberen Welt nur durch die Buchsta- 


*) Der Berliner Codex des Dabistantfol. 94. v. hat, wie mir 
Prof. Rédiger mittheil(, 454. (Banwar); ebenso Troyer Da- 
bist. I, 376. 


**) Dieser oder der vorhergehende Ausdruck scheint mir ein spé- 
terer ZAusatz zu sein, da Beide ziemlich dasselbe bedeuten und 
durch Weglassung des einen dio gestirte Gwoltzahl hergestellt 
werden kann. 
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ben herrsche, deren Zusammensetzung den hichsten Na- 
men gebe, und wer von diesen Buchstaben ctwas sich 
vorstellen kénne, dem wyrde das grésste Gehcimniss er- 
offnet, wem das aber untersagt sei, der bleibe in der 
Blindheit der Unwissenheit und des Vergessens und 
des Stumpfsinnes und der Trubsal gegentber den vier 
geistigen Kraften. ‘ [194] Sié theilten sich in die Ku- 
dsakija, Abumuslimija, Maéhanija und Asbid- 
dschamiktija. Die Kudsakija lebten in den Gegen- 
den von Ahwaz, Fars und Schalerzur, die tbrigen 
in den Gegenden von Su ghd- Samarkan d, ,asch- 


Schasch und Ilak. : 


I. Die Daifzanija. 


Sie sind die Anhanger des Daifzan und nahmen 
zwei Grundstoffe an, Licht und Finsterniss; das Licht 
bewirke day Gute mjt Absicht und freier Wahl, die Fin- 
sterniss bewirke das Bose von Natur und gezwungen; 
was es Gutes, Nutzliches, Angenehmes und Schones 
gebe, das stamme vom Lichte, und was es Boéses, Schid- 
liches, Unangenehmes und Llassliches gebe, das komme 
von der Finsterniss. Sic glaubten, dass das Licht le- 
bendig, wissend, machtig, sinnenbegabt, und mit Fas- 
sungskraft begabt sei, und von ihm die Bewegung und 
das Leben stamme, und die Finsterniss todt, un- 
wissend, schwach, starr und unbescelt sei und ohne 
Thun und Unterscheidung; sie sind der Meinung, dass 
das Bése von ihr in naturlicher und unkundiger Weise 
entstehe. Sie glauben fernes, dass das Licht von einem 
Geschlechte sei und die Finsterniss gleicherweise von 
cinem Geschlechte, und dass das Erfassen des Lichtes 
cin uibereinstimmendes Erfassen, sein Gehor, Gesicht und 
die ubrigen Sinne Eines und dasselbe sei, also sein H6- 
ren auch sein Sehen und sein Schen auch scing ubrigen 
Sinne; es wirden von ihm’ aber dic Ausdriicke horend, 
sehend nur wegen der Verschicdenheit der Zusammen- 
setzung gebraucht, nicht weil es wirklich zwei verschic- 


294 Th. I. BL. Ab. 2 Kap. 2. Die Thanawija. 


dene Dinge waren; so glauben sie auch, dass die Farbe 
der Geschmaék und der Geruch und das Gefuhl sei, und 
dass dasselbe nur als Farbe erkannt werde, weil die Fin- 
sterniss damit in ciner besonderen Weise gemischt sci, und 
als Geschmack, weil es damit auf cine davon verschie- 
dene Weise gemischt sci;  cbhendasselbe behaupten sic 
von der Farbe der Finsterniss und deren Geschmack, 
Geruch und Gefiihl. Ste sind der Meinung, dass das 
Licht ganz und gar weiss sci, und die Finstérniss ganz 
und gar schwarz; “ass das Vicht unaufhorlich die Fin- 
sterniss« mit. seiner unterstep Seite berthre und die Fin- 
sterniss unaufhoérlich das Licht mit ihrer obersten Seite 
bertithre. Ueber’ die Vermischung und Befreiung aber 
sind sie verschiedener Ansgicht. Einige glauben, dass 
das Licht in die Finsterniss hincingegangen sei und die 
Finsterniss es mit Scharfe und Harte berihrt habe, so 
dass es durch sic verletzt sei und nun sfrebe, sie zart 
und glatt zu machen, dann von ihr befreits werde; es 
komme dies also nicht wegen der Substanzverschieden- 
heit Beider, sondern gleichwic die Sige von Substanz 
eisern, ihre Seite glatt und ihre Gihne seharf seicn, so 
sei die Glattheit im Lichte und die Scharfe in der Fin- 
sterniss und beide scien von einer Substanz; das Licht 
habe aber durch scine Sanftheit solche Milde = gehabt, 
dass cs in jene Risse (der Finsterniss) eingedrungen sei, 
und das sei ihm nicht anders méelich gewesen, als durch 
jene Ifirte, und das Gelangen zur Vollkommenheit seiner 
Eixistenz sei nur dureh Sanftheit und Scharfe zu denken. 
[195] Andere sagen: nein; nachdem das Finstere es durch 
Schlauhcit dahin gebracht, Wass es am Lichte an seiner 
niederen Scite festhange, so stfebe das Licht, sich von 
ihm zu befreien und es von sich zu stossen, und es 
Stiitze sich darauf und versinke darin, gleichwie der 
Mensch, welcher aus dem Schlamme, in welchen er hin- 
cingefaller, herauskommen will; er stitze sich auf sei- 
nen Fuss um herauszugehen, sinke aber immer fester hin- 
cin; es bedirfe also das Lidnt ciner gewissen Zeit, um 
dic Befreiung davon und das Getrenntsein in seiner Welt 
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auszufuhren. Noch Andere sagen, dass das Licht in die 
Kinsterniss nur aus freier Wahl gegangeen sci, um sie 
slicklich zu machen ung fie gesunden Theile aus ihr 
nach seiner Welt herauszufiihren; nachdem es aber hin- 
cineegangen sci, stecke es cine Aecitlang fest darin, und 
thue gezwungener Weise das Ungerechte und Hiassliche, 
nicht aus freier Wahl; wetm es aber in seiner Welt 
vetrennt fir sich ware, so wirde von ihm nur das durch 
und durch*Gute und das ganz und gar Schone kommen, 
es sci cin Unterschied zvrischen dem Thun aus Zwang 
und dem Thun aus freier Want. 
t 


1. Die Markinija, 


Sic nehmen zwei ewige, sich befeindénde Grund- 
wesen an, das Licht und die Finsterniss, aber auch noch 
ein drittes Grundwesen, nemlich den gerechten Vermitt- 
ler, den Verbinder; er sei die Ursache der Vermischung, 
denn die beiden sich Bekimpfenden und feindlich Gegen- 
tiberstchenden vermischen sich nug durch cinen, der sie 
verbindet. Sie sagen, der Vermittler sei auf der Stufe 
unter dem Lichte und wtber der Finsterniss, und diese 
Welt sei entstanden durch die Verbindung und Vermi- 
schung. Es gicbt unter ihnen Solche, welche sagen, die 
Vermischung sei nur zwischen der Finsterniss und dem 
Gerechten vor sich gegangen, da er dieser naher stehe, 
sie sei aber mit ihm vermischt worden, damit sie durch 
ihn besser gemacht werde und durch seine Vergnigun- 
gen ergétzt werde; das Licht aber habe cinen messiani- 
schen Geist in die vermischte Welt gesandt, das sei der 
Geist Gottes und sein Sohis, aus Erbarmen tiber den rei- 
nen, in das Netz der Verdammungswirdigen Finsterniss 
vefallenen Gerechten, um ihn aus den Stricken der Sa- 
tane zu befreien; wer ihm folge und die Weiber nicht 
berthre und fetten Fleischspeisen nicht nahe, entkomme 
und werde gerettet, wer ihm aber widerstrebe, komme 
um und gehe zu Grunde. Sie sagten aber, wir nehmen 
den Gerechten nur an, wed das Licht, welches der héch- 
ste Gott ist, sich mit dem Satan nicht vermischen kann; 
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wie sollte es auch moglich sein, dass die beiden Geguer, 
welche von Natur mit cinander im Kampfe sind und ver- 
mége ihres innern Wesens von ,einander ausgeschlossen 
sind, sich mit einander vereinigen und vermischen? Es 
sei also cin Vermittler pothwendig, welcher unter dem 
Lichte und iiber der Finsterniss stehe ‘und mit welchem 
die Vermischung stattfinde. 

Dies weicht von dem, was die Anhanger Mani’s be- 
haupten, ab. Wenn Daifzan friher war, [196] so 
nahm Mani von ihm seine Lehre an und widersprach 
ihm nur jn Betreff des Vermittlers. Es ist aber auch von 
dem unterschieden, was Garaduscht behauptet, denn 
dieser nahm die Keindschaft zwischen dem Lichte und 
der Finsterniss an, und den Vermittler fasste er wie eci- 
nen solchen, welcher tber zwei Gegnern Entscheidung 
eiebt, zwischen zwei Streitenden vermittelt, wobci es 
nicht modglich sei, dass seine Natur und s&ine Substanz 
die cines der beiden Gegner sei, da es Gott selbst sei, 
der keinen Gegner und keinen ihm Gleichen hat. Es be- 
richtet Muliammad Ibn Schubaib von den Daifza- 
nija, dass sie geglaubt hatten, der Vermittler sei der 
sinnenbegabte, mit Fassungskraft versehene Mensch, da 
er weder reines Licht. noch reine Winsterniss sei. Man 
erzahit von ihnen, dass sie die Begattung und Alles, 
worin Vortheilhaftes fiir scinen (des Menschen) Korper 
und seinen Geist liege, fiir verboten angesehen und sich 
vor dem Schlachten der Thiere, weil damit Schmerz 
verbunden sei, gehitet hatten. Von einer Anzahl der 
Thanawija_ berichtet er die Ansicht, dass das Licht 
und die Finsterniss beide stets. lebendig seien, nur dass 
das Licht sinnenbegabt und wissexd, die Finsterniss un- 
wissend und blind sei, und dass das Licht sich gleich- 
missig bewege, die Finsterniss aber durch cine ungere- 
gelte, verkchrte und krumme Bewegung bewcgt werde; 
inzwischen scien emige kleine Theilehen der Finsterniss 
in den aussersten Rand des Lichtes eingedrungen und 
das Licht habe cin Stiick davox aus Unwissenheit, nicht 
aber mit Absicht und Wissen verschluckt, gleich dem 
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Kinde, welches zwischen dem Kiesel und der Dattel kei- 
nen Unterschied macht; und das sei die Ursache der Ver- 
mischung gewesen. Dann aber habe das gréssere Licht 
ee 
Anordnungen getroffen iber die Befreiung und habe diese 
Welt gebildet, um den Theil des Lichtes, welcher damit 
vermischt war, zu befreien; diese Befreiung ist aber nur 
durch diese Einrichtunge moéelivh. 


2. Die K&inawija und Szijamija und die An- 
ee Y ® e 
hiinger der Seelenwanderutg von ihnen. 
® 


Kine Anzahl Mutakalfith’s berichten, dass die Kai- 
nawija glauben, dass es drei Grundstaffe gebe, Feuer, 
Krde und Wasser, und dass die geschaffenen: Dinge nur 
aus diesen Grundstoffen, nicht aus den beiden Grundstof- 
fen, welche die Thanawija annchmen, entstanden scien. 
Sic sprechen @o0: das Feuer ist durch scine Natur gut 
und leuchtend (ein Lichtwesen), das Wasser ist sein 
Gegner von Natur;’ was du also Gutes in dieser Welt 
siehst, das kommt vom Feuer, und vas Béses da ist, das 
kommt vom Wasser, und dic Erde ist ein Mittelding. 
Diese halten sehr viel auf das Feuer, insofern es hoéhe- 
rer Natur, cin Lichtwesen Und fein sei, keine Existenz 
ohne es und kein Bleiben ohne seine Hilfe sei; das Was- 
ser sei ihm aber entgegengesetzt in seiner Natur [197| 
und in scinem Thun, und dic Erde sei ein Mittelding 
zwischen beiden; aus diesen Grundstoffen sei die Welt 
zusammengesetzt. Die Szijamija (Faster) unter ihnen 
sind diejenigen, welche sich der angenehmen Lebensmit- 
tel enthalten und ganz und gar der Anbetung Gottes hin- 
geben, und sich bei ihgen Andachtsibungen gegen das 
Feuer hinwenden aus Verehrung fir dasselbe und sich 
auch des Beischlafes und des Opferfleisches enthalten. 

Die Tanasuchija (Anhanger der Scelenwande- 
rung) unter ihnen behaupten die Wanderung der Gei- 
ster in den Kérpern und das Uebergehen Von _ einer 
Person auf die andere, uyd was einem von Bequem- 
lichkeit und Beschwerde, Wohlfahrt und Unglick be- 
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eegnet, das sei nach demjenigen, was man yorher gethan 
habe, angeordnet, und sci Vergeltung dafur in einem an- 
deren Kérper; der Mensch se: one Aufhéren in einer der 
beiden Lagen, dass er entweder handele oder ihm ver- 
golten werde, und das, was dabei geschehe, sei entweder 
Vergeltung fir dic Handlungen, die er vorher ausgefihrt 
habe, oder Handlungen, fiir ‘welche Vergeltung zu erwar- 
ten ist; Paradies und Halle bestanden in diesen Korpern, 
und dic héchste Stufe sei das Prophetenamt, die niedrig- 
ste die Stufle der Schlange, es gebe keine hodhere Exi- 
stena als die Stufe der (gottlichen) Botschaft und keine 
niedrigere Existenz als die Stafe der Schlange. Einige 
von ihnen sagen, die hichste Stufe sei die der Engel 
und die niedrigste die der Satane. Mit dieser Lehre ste- 
hen aber die tibrigen Auhdnger steeier Principien in 
Widerspruch, denn sie verstehen unter den Tagen der 
Befreiung die Riickkehr der Theile des Lithtes in seine 
edle, preiswiirdige Welt und das Bleiben der, Theile der 
Finsterniss in ihrer niedrigen , verichtlichen Welt. 


Was nun aber dic Feuertempel der Madschus an- 
betrift, so war der erste Tempel, welchen Afridan 
haute, der Feuertempel in Tas, und cin anderer war in der 
Stadt Buch&ra d.i. Bardisin *), und Bahman baute 
cmen Tempel in Sidschistan, welcher Karkara hiess. 
Sie hatten auch einen Feuertempel in dem Gebiete von 
Buchara, welcher Kubadsan hiess, und cinen Tem- 
pel, welcher Kuwisah genannt wurde, zwischen Fars 
und [f@zbahban, welchen Kaichusrau gebaut hat, und 
einen anderen in Kumis, welcher Dscharir genannt 
wurde ; cin anderer Feuertempel hhiess Kankadaz, wel- 
chen Sijawusch im Osten von Szin gebaut hat, und cin 
anderer zu Arradschan in Fars, welchenArradschan, 
der Grossvater von Kuschtasf, gebaut hat. Diese Tempel 


*) Ueber die hier vorkommendent persischen Namen vgl. die An- 
merkungen. 


Die Feucrtempel. 299 


bestandea vor Zaraduscht, dann baute Zaraduscht 
einen neuen Feuertempel in Nisabdr und>cinen andern 
in Nisa Kuschtasf aber befahl, man solle cin Keuer 
suchen, welches Dscham verehrt hatte, und man fand 
es in der Stadt Chuwarazm umd brachte es nach Da- 
ribdschard und es wurde Adsarchua genannt und 
die Madschis chrten es mehr als alle ttbrigen. Nach- 
dem aber Kaichusrau [198] zur Kampfe gegen Afrasi- 
jab ausgeaogen war, ehrte cr es und betete es an. Man 
erzahit, dass Nuschirwan der gewesen sel, welcher 
es nach Karman brachte., dinen Theil jedoch ligss man 
zuriick und einen brachte’ man nach Nisa. Im Lande 
Rum war ein Keuertempel vor dem ‘Phore von Kon- 
stantinopel, welchen Schabir Ibn Ardaschir er- 
baut hatte und er hérte nicht auf bis zu der Zeit des 
al-Mahdi. Und ein Feuertempel ist in Isfinija in der 
Nahe der Staff des Heils (Bagdads), welcher von der 
Turan, dgr Tochtgr des Kisra, herstammt. Ebenso 
giebt es in Indien und Szin Feugrtempel. Die Grie- 
chen haben drei Tempel, worin kein Feuer ist, und wir 
haben sie erwahut. Die Madschus verehren das Feuer 
aber nach verschiedenen Ansichten, von denen eine ist, 
dass es eine edle, hohe Substanz sei; ferner dass es 
das sei, was Ibrahim verbrannt habe, und es gehirt 
dazu ihre Meinung, dass dic Verehrung sie in jener Welt 
von der Strafe des Feuers frei mache, und mit einem 
Worte, es ist ihre Kibla, ihr Versdhnungsmittel und 
ihr Zeichen. 
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De: zweite Theil von dem Brahe asch - Schahrastani’s 
itber die religiésen und philosophischen Meinungen des Men- 
schengeschlgchtes, welcher die letzteren’ enthilt und als sol- 
che alle diejenigen betrachtet, die dey Ansicht des Autors 
zufolge auf keiner Offenbarung beruhen, beginnt mit einer 
Auseinandersetzung des Salsiismus, Es zeigt gich’ auf den 
ersten Blick, dass in dieser Darstellung jiltere und spatere 
Elemente dieser Religionsanschauuug unter einander gemischt 
sind, wobei sich der Mangel’aller historischen Angaben be- 
sonders fihlbar macht. Soviel jedoch diirfte mit Sicherheit 
behauptet wer@en koénuen, dass der mit philosophischen und 
spekulativey Beimischungen versetzte sabiische Kalam, wie 
er sich in dem Streitgespriich des Sahiiers mit dem ortho- 
doxen Muslim kundgiebt, auf eine® spatere Zeit hinweist, 
wahrend die Angaben iiber die Verehrer der Gestirne und der 
ihnen nachgebildeten Gétzenbilder sich auf cinen fritheren 
Standpunkt beziehen. Deun in jeder religidsen Anschauung, 
welche auf dem Boden der Naturreligion erwachsen ist, zeigt 
sich ein Fortgang von einfacheren, mehr oder weniger grob 
sinnlichen Vorstellungen zu einem komplicirteren Spiritualis- 
mus und Alles, was gegeu einen solchen Entwickelungsgang 
zu sprechen scheint, erweist sich bei genauerer Unter- 
suchung jedesmal eben als nur scheinbar. Es steht zu hof- 
fen, dass durch das yon Hegrn Dr. Chwolsohn zu erwar- 
tende Werk iiber den Salsiismus, von welchem bereits in den 
Anmerkungen gesprochen worden ist, auch iiber manche 
Punkte in asch-Schahrastani’s Darstellung ein helleres 
Licht verbreitet werden wird. Bei dem zweiten Buche, wel- 
ches zundchst eine Aufzahlung der griechischen Philosophen 
und ihrer Systeme enthilt, ware die Frage nach den Quel- 
len von Interesse, aus welshen asch-Schahr. seine Mit- 
theilungen Seschopft hat, wenn nicht jede bestimmte Angabe 
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dariiber seinerseits fehlte. Es lasst sich nicht einmal mit Ge- 
wissheit entschgiden, ob er arabische Uebersetzungen oder hie 
und da wenigstens das griechische Qriginal vor sich gehabt hat. 
Fir mich ist das Erste das Wahrscheinlichere, da er nirgends 
von einer Uebersetzung ays dem Griechischen spricht, wie er 
dem gegeniitber Thl. 1, S. 226 sagt, dass er das Nachfol- 
gende aus dem Persischen iiversetzt habe. Die Erklarung 
des Namens Philosoph aus sem Griechischen Il, S. 77 beweist 
noch keineswegs, dass asch-Sch. Griechisch* verstanden 
habe. Es driingt sich’ vielmehr die Frage auf, ob nicht Man- 
ches von,dem, was hier als Aussproch eines Griechen auf- 
tritt, seine Entstehung dem Geiste des Orients verdankt und 
als untergeschohber zu betrachten ist. Namentlich unter den 
Sentenzen, ‘welche den einzeJnen griechischen Philosophen 
zugeschrieben werden, verriith sich manche durch ihr ganzes 
Kolorit vielmehr als ein Ausfluss der oricntalischen Spruch- 
weisheit, denn als Ausspruch eines griechischen Weisen *). 
Indessen bescheide ich mich gerne, das Urtheil ir: Einzelnen 
dariitber einem kompetenteren Richter, als ich es bin, zu iiber- 
Jassen und bemerke nur noch, dass Herr Professor Mullach, 
dessen freundlicher Mittheilung ich die Mehrzahl] der bei die- 
sem Abschnitte unter die Anmerkungen aufgenommenen Ci- 
tate verdanke, iiber einzelne dem Demokrit zugeschriebene 
Sentenzen seine Meinung gegen mich dahin ausgesprochen 
hat, dass er an ihrer Echtheit nicht zweifele, obwohl sie sich 
unter demjenigen, was griechische Schriftsteller von Demo- 
krit aufbewahrt haben, nicht vorfanden. Zu dem Abschnitte 
iiber die alten Araber hat Herr Professor Fleischer, nach- 
dem er meine bereits gedruckte Uebersetzung desselben ge- 
lesen hatte, die Giite gehabt, sir eine Anzahl Bemerkungen 
und Verbesserungen mitzutheilen, welche ich mit seiner Ge- 
nehmigung den am Schlusse folgenden Anmerkungen einver- 
leibt habe und wofiir ich ihm 6ffentlich meinen Dank auszu- 


) Die Th. Hl, 8.134 dem Zenon beigelegte Sentenz iiber die 
EKigenschaften der Heuschrecke z. B. wird von ad-Damiri 
(unter dem Artikel of 3) mit kleiner Abweichung nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit als Ausspruch zweier arabischen Auktorita- 
ten citirt. 
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sprechen mich verpflichtet fiihle. In diesen Anmerkungen hin 
ich absichtlich auf den Inhalt nicht weiter eirgegangen, als 
es zur Rechtfertigung und Erklirung meiner Uebersetzung 
erforderlich war. Bei dem Abschnitte des Buehes, welcher 
von dem muhiammadanischen Syktenwesen handelt, hat 
mich dic Ueberlegung davon zuriickgehalten, dass der be- 
schrankte Raum dieser AnmerKungen es doch nicht erlaubt 
haben wiirde, die Sache in erschapfender Weise zu behan- 
deln, es al&8o immer nur vereinzelte Bruchstiicke geblicben 
sein wiirden. Ich bin vielméhr der Uebtrzengung, dass der 
Kalam des Islam, der orthotloxen Muhammadauey, sowohl 
als wie der haretischen Sekten,. i immer noch ein einer selb- 
stindigen und eingehenden Bearbeitung witrdiger Gegeustand 
ist. Namentlich die Darlegung, des orthodoxen Kalim’s , wie 
ihn zB. die Mawakif von al-Idschi enthalten, die aber 
nicht etwa in ciner wortlichen Uebersetzung dieses Buches 
zu bestehen hiitte, kann erst die volle Einsicht in die Dog- 
matik des Igam und gamit den richtigen Standpunkt zur Be- 
antwortung mancher noch unentschiedener Fragen, vor allem 
der Frage iiber das Verhiiltniss derselben zur griechischen 
Philosophie im Einzelnen gewihren. Der Abschnitt asch- 
Schahr.’s iiber al-Aschayi, den Stifter des orthodoxen 
Kalim’s, giebt ja eben nur den ersten Anfang davon. Ob 
ich im Stande sein werde, eine derartige Arbeit, zu welcher 
ich mich allerdings hingezogen fiihle, zu unternehmen und 
zu Vollenden, hangt zu sehr von anderweitigen Verhaltnissen 
ab, als dass ich dariiber ein bestimmtes Versprechen abgeben 
konnte. Jetzt hatte ich mein Augenmerk bei den Anmerkun- 
gen vorzugsweise darauf gerichtet, Mittheilungen anderer 
Schriftsteller, welche sich beitasch-Schahr. nicht finden, 
soviel ich deren habhaft Werden konnte, hinzuzufiigen und 
haben mir dazu die Ausziige, welche Herr Professor Rédi- 
ger aus dem Berliner Codex des Tahir al-Isfaraini ge- 
macht und mir zur Benutzung iiberlassen hat, das meiste 
Material geliefert. Wenn dergleichen Angaben bereits ander- 
warts wie zB. in den Mawakif gedruckt sind, habe ich 
in der Regel nur citirt, wo ste zu finden sind, Bei den an- 
deren Abschnitten des Buches iiber die Christen, Juden, 
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Magier, Philosophen und Inder bin ich deswegen nicht weiter 
auf den Inhalg eingegangen, weil es mir vielmehr die Sache 
der Manner vom Fache zu ‘seip schien, das von asch- 
Schahrastani Mitgetheilte zu priifen und mit den sonsti- 
gen Quellen in Vergleichung zu stellen. Ich glaubte meiner 
Pflicht geniigt zu haben, wenn ich, so weit es mir moglich 
war, eine richtige und genaue Uebersetzung desselhen zu 
geben mich bestrebte. Ven den Varianten, deren Aufzaihlung 
bei ihrer sehr hetrichtlichen Anzahl allein einige Bogen ge- 
fiillt haben wiirde, ‘habe ich fast nur diejenigen in den An- 
merkungen angefiihrt, welché ich in der Uebersetzung dem 
gedruckten Texte vorgezoven habe; offenkundige Druckfehler, 
Versetzungen yon'Buchstaben und namentlich oft vorkommende 
Vertauschung yon cy und \& jn der 3ten Person des Imperf. 
habe ich gewoéholich nicht weiter bemerkt, dagegen finden 
sich manche Konjekturen darunter, die zum grésseren Theil 
von den Herren Professoren Rodiger und Fleischer her- 
stammen und dann als solche von mir bezei¢hnet worden 
sind. Der Erstere hat auch noch wiihrend des Druckes dieses 
Theiles durch so manche Mittheilung fiir grossere Richtigkeit 
und Genauigkeit meiner Uebersetzung gesorgt, wofiir ich ihm 
Dank schulde. Die arabischen Ziffern weisen auf den ge- 
druckten arabischen ‘Text, die deutschen auf meine Ueber- 
setzung. Eine eingehende Beurtheilung meiner Uebersetzung 
des ersten Bandes ist mir his jetzt noch nicht zu Gesichte 
gekommen; was mir selbst bei wiederholter Durchsicht als 
fehlerhaft erschienen ist, habe ich unter den Verbesserungen 
mitbemerkt. Einzelne Verstésse gegen die Gleichformigkeit 
bei der Schreibung der arabischen Namen lassen sich, wenn 
sie nicht gleichfalls unter den Verbesserungen aufgefihrt sein 
sollten, leicht aus dem von mir ‘so vollstindig als moglich 
eingerichteten Register yerbessern; kleinere Ungenanigkeiten 
in der Interpunktion z. B. und sonst wird jeder Jeirht selbst 
berichtigen. In dem Register habe ich den arabischen Arti- 
kel fiir die alphabetische Reihenfolge unbeachtet gelassen. 


Halle, den 9, August 1851. 


Haarbriicker. 
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Im Namen Gottes, des Allbarmherzigen, 
: des Erbarmers. 


Zweiter Theil. 
° 
Die Menschen, welche ihrem cigenen Kopfe 
folgen, undgdie Anhinger der philosophischen 
: Systeme. [201] 
Nie stehen, wie wir angegeben haben, den Religionsbe- 
kennern in direktem Gegensatze gegeniiber und stitzen 
sich auf dic unverschrte Naturanlage, dic vollkommene 
Vernunft und den klaren Verstand. Der Ieere Kopf gind 
unniitze Mensch nun, welchem sein Denken keinen Nu- 
tzen bringt und welchen seine Vernunft und seine Spe- 
kulation nicht zum Glauben fuhren und welchen sein Den- 
ken und sein Verstand nicht auf die andere Welt (den 
Ort der Rickkehr) hiuleiten, hangt an dem durch die 
Sinne Wahrgenommenen, vertraut darauf und ist der 
Meinung, dass es keine Welt gebe ausser der, in Wel- 
cher er késtliche Speisg und ergotzliche Anblicke ge- 
niesst, und dass keine Welt jenscits der Sinnenwelt 
vorhanden sei; das sind die Naturalisten, die Ma- 
terialisten, welche nichts Intelligibeles annehmen. Der- 
jenige aber, welcher es (in der Forschung) zu Etwas 
bringt, wird aber das durch die Sinne Wahrgenommene 
emporgehoben und nimmt das Intelligibele an, aber er 
behauptet keine (gesetzliche) Bestimmungen, Satzungen, 
Schahrastani. 11. 1 


9 Zweiter Theil. 


tesetz und religidse Hingabe (Islam), und ist der Mei- 
nung, dass er, wenn er das Intelligibele ae und fir 
die Welt einen Anfang und: einen jiingsten Tag ange- 
nommen hat, zu der Vollkommenheit celangt sei, welche 
von seinem Geschlechte gefordert werde, so dass sein Glick 
dem Maasse seiner Kiusicht und scines Wissens, und sein. 
Ungliick dem Maasse seiner Unkenntniss und seiner Unwis- 
senheit entspreche, und seine Vernunf{t dasjenige sci, was 
bei der Erreichung dieses Gliickes ganz allein betheiligt sei, 
seine Position aber dazu eingerichtet sei, jenes Ungliick 
zu ertragen; das sind die the/stischen Philosophen. Sic 
behaupten: die Gesetze und ihre Urheber sind Dinge fir 
den gewohniichen Mann, und dic (gesetalichen) Bestim- 
mungen, Satzungen, das Erlaubte und das Verbotene 
sind positive Gebote; die Urheber der Gesetze sind Man- 
ner, welche wissenschaftliche Kenntnisse besassen und 
zuweilen von Seiten des Gebers der Gestalf2n durch Auf- 
stellung der Satzungen und Festsetzung des Erlaubten 
und des Verbotenen, dic ein Vortheil far die ‘Erdbewoh- 
ner und cin Nutzen fur das Land sind, gekraftigt wur- 
den. Was sic aber als [202] von ihm wtber dic im ge- 
genwirtigen Zustande der Geisterwelt bestehenden Dinge, 
dieainge!, den Thron, den Sessel, dic Tafel (worauf die 
Urschrift des Koran geschrieben ist) und das Schretbrohr 
verkiinden, das sind fir sie nur Gedankendinge, welche 
durch kérperliche, von der Phantasic gegebene Gestalten 
ausgedriickt werden; und cebenso was sie von den Zu- 
standen der kinftigen Welt, dem Paradiese und = der 
Holle verkiinden; Palaste, Stréme, Vogel und Friichte im 
Paradiese scien Anlockungen fir das Volk durch das- 
jenige, wohin seine Natur sich reige, Keffen aber, Fes- 
seln, Schmach und Strafen in der Holle seien Abschrek- 
kungsmittel fiir das Volk von demjenigen, wovon seine 
Natur zurickgetrieben werde ; denn auf andere Weise 
kénne man in der héheren Welt keine kérperliche Figu- 
ren und leibliche Gestalten annehmen. Dies ist das Beste 
was sie von den Propheten denken. Ich meine damit 
aber nicht diejenigen, welche ihr Wissen aus der Licht- 
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nische der Prophetie empfangen haben, sondern nur dieje- 
nigen, welche in der ersten Zeit gelebt haben, Mate- 
rialisten, “Haschischija @¢Haschisch-Esser), Naturali- 
sten und Theisten, welche durch ihre eigenen Kenntnisse 
verlockt wurden und sich allein an ihren eigenen Kopf 
und ihre Erfindungen hiclten. Dann folgen ihnen aber 
und kommen ihnen nahe Aadere, welche (gesctzliche) 
Bestimmungen und durch die Vernunft eegebene Satzun- 
gen behauygen und oft die Grundsiitte und Kundamente 
dazu von einem durch Ingpiration Upterstitzten annah- 
men, nur dass sic sich auf den Ersten derselben (der 
Inspirirten) beschrankten wend nicht zu den Artdefen wei- 
tergingen. Dies sind die ersten Szabia (Sabier), wel- 
che. "Adsimin (Agathoduemon) und Hermes annah- 
men d. i. Schi?th (Seth) Und Idris (/fenoch), aber 
die anderen Propheten nicht anerkannten. Die umfas- 
sende Kintheileng ist also folgende: Menschen, welche 
weder durch die Sinne Wahrnehmbares noch Intelligibe- 
les anerkennen, die Safistatja (Sophisten); solche, 
welche durch die Sinne Wahrnehnfbares, aber kein In- 
telligibeles anerkennen, die Naturalisten; solche, wel- 
che Wahrnehmbares und Intelligibeles, aber keine (ge- 
setzliche) Bestimmungen untt Satzungen anerkennen, die 
materialistischen Philosophen 3; solche, welche Wahr- 
nehmbares und Intelligibeles, Bestimmungen und Satzun- 
gen, aber kein (geoffenbartes) Gesetz und keine (reli- 
gidse) Llingabe anerkennen, die Szabia; solche, welche 
Alles dieses und ein (geoffenbartes) Gesetz und (reli- 
giése) Hingabe, aber nicht das Gesetz des Auserwahlten 
(Muliammad) anerkennen, die Jahud und dic Nafza- 
ra; und solche, welche dieses Alles anerkennen, die 
Muslim’s. Wir sind nun mit denjenigen, welche die 
geoffenbarten) Gesetze und die Keligionen bekennen, 
bereits fertig und wollen jetzt diejenigen abhandeln, 
welche jene nicht anerkennen und im Gegensatze zu 
ihnen allein ihrem Urtheil und ihrem eigenen Kopfe 
folgen. 
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Erstes Buch. 


Die Szabia. [203] 


Wir haben bereits angegeben, dass der Sabdismus 
der Religion Abrahan’s (al-Hanifija) gegeniiber- 
steht; sprachlich ist szaba ar-Radschulu *) so viel 
als: (der Mann) neigt sich weg und weicht ab, und weil 
jene sich von den Regeln der Wahrheit wegneigen und 
von dem offenen Pfade der Propheten abweidhen, nennt 
man sie Szabia. ‘Man sagt Sber auch szaba von Je- 
mand, wenn er Zuneigung uid V erlangen hat. Sie selbst 
sagen, der Gibcienus bestehe in ‘tei Freisein von der 
Fessel der Mens¢hen; thre Lehren drehen sich aber nur 
um die Hinneigung zu den, geistigen Wesen, wie sich 
die Lehren der Rechtgliubigen (al-‘Ttunafa) um die 
Hinneigung zu den leiblichen Personen drehen ; die Sza- 
bia machen den Anspruch: unsere Lehre ist das eigene 
Verdienst; und die “Wunafa machen den Anrpruch: un- 
sere Lehre ist die angeborne Anlage; die Berufung der 
Szabia geht also auf das efgene Verdienst, die Beru- 
fung der “Hunafa auf die angeborne Anlage. 


Erster Abschnitt. 


Die Anhanger der geistigen Wesen. 


Der Ausdruck (65) hat cine doppelte Aussprache, 
ruhani von ar-Ruh und rauliani von ar-Rauh, 
und Beides kommt cinander nahe, ar-Ruh (der Geist) 
ist eine Substanz und ar-Rau h ‘(die Ruhe, Freude) ein 
Zustand davon, der ihr eigenthimlich ist. 

Die Lehre derselben ist, dass die Welt einen schaf- 
fenden, weisen Urheber habe, welcher iiber die Merk- 
male des Entstandenseins durch seine Heiligkeit erhaben 
sei, und zu dessen Majestat zu gelangen wir als eine Un- 
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méglichkeit erkennen missen, und welchem nur durch 
Mittelspersonen, die in seincr Nahe sind, pahe zu kom- 
men sei; und das seien dic® geistigen Wesen, die reinen, 
die heiligen in Anschung der Substanz, des Thuns und des 
Austandes. Was die Substans aybetrifft, so scien sie die 
uber die kérperlichen Stoffe Erhabenen, die von den kér- 
perlichen Gewalten Freien, de den ortlichen Bewegungen 
und zeitlichen Veranderungen Kntnommenen , welche der 
Reinheit gemiss gebildet und fir die Heiligpreisung und 
die Anbetung (Gottes) geschaffen sind, Gott in dem, was 
er ihnen befiehlt, nicht ungohorsam ad und thun, was 
ihnen befohlen wird. Ks fat’ suns dahin aber (sagen sie) 
nur unser erster Lehrer 7A dsiman und Ilermes_ gelei- 
tet, so dass wir ihnen nahe sind und ihnen vertrauen 
und sie unsere Herren, Gottheiten, Vertreter und Fir- 
sprecher bei Gott sind, er aber der Herr der Uerren, der 
Gott der Gott@r ist; unsere Pflicht ist es demnach, un- 
sere Seclep von dem Schmutze der natirlichen Begier- 
den zu reimigen und unsere Natur frei von dem, was ihr 
von den Vermégen des Begehrens’ und des Zornes an- 
klebt, zur Ausbildung zu bringen, damit wir cine Ver- 
wandtschaft zwischen uns und den gerstigen Wesen er- 
langen, um dann unsere Bedirfnisse von ihnen zu erbit- 
ten, unsere Zustande ihnen vorzulegen, in allen unseren 
Angelegenheiten uns an sie zu wenden, [204] damit sie 
fir uns bei unserem und ihrem Schopfer, unserem Ver- 
sorger und ihrem Versorger Fursprecher seien. Diese 
Reinigung und Ausbildung wird aber nur durch unser 
eigenes Verdienst, unsere Ucbung (Selbstbezahmung), die 
Entwohnung unserer Sceleg von den niederen Begierden 

vermittelst Anrufung der Unterstitzung von Sciten der 
geistigen Wesen erlangt. Die Anrufung der Unterstiitzung 
besteht aber in der Unterwirfigkecit und Demuth der Bit- 
ten, Abhaltung der Gebete, reichlichem Geben der Al- 
mosen, Fasten von Speise und Trank, Darbringen von 
Gaben und Opfern, Rauchern des Raucherwerks und An- 
Stimmen der Beschwérungsformeln, so dass Vorbereitung 
und Anrufung der Unterstiitzung fir unsere Seelen ohne 
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Mittler geschieht, vielmchr unsere Bestimmung und die 
Bestimmung ¢essen, welcher die Inspiration in Anspruch 
nimmt, auf Eines hinausliuft: Sie sagen: die Propheten 
sind unsere Ebenbilder in der Gattung und Abbilder in der 
Gestalt, welche gleichen Theil mit uns an der Materie ha- 
ben, essen, was wir essen, trinken, was wir trinken, das 
Loos in der Gestalt mit un$ theilen, Menschen, korper- 
liche Wesen gleich uns sipd; von wo also kommt uns der 
Gehorsam gegen sie und durch welchen Vorzug ihrerseits 
ist es nothwendig, thnen zu felgen® ,,Wenn ihr Fleisch 
gleich cych gehorsam seid,' wahrlich so gehort ihr zu 
den zu Grunde Gehenden” (Sur. 23, 36.) ist “lire Meinung. 
Was das Thun anbetrifft, so behanpten sie: Die geisti- 
gen Wesen sind die vermittelnden Ursachen beim Her- 
vorbringen und Schaffen, bei der Verwandlung der Dinge 
aus cinem Zustande in den andern, und der Weiterfah- 
rune der geschaffenen Dinge vom Anfange zur Vollen- 
dong, welche die Kraft von der géttlichen, hniligen Ma- 
jestat zu Hilfe rufen ynd die géttliche Gabe auf die nie- 
deren Existenzen herabstrémen lassen. Zu ihnen gehd- 
ren die Leiter der sieben Wandelsterne in ihren Him- 
melskreisen und diese sind die Behausungen jener; jedes 
geistige Wesen hat cine Behausung und jede Behausung 
einen Himmelskreis, und die Bezichung des geistigen 
Wesens zu dieser ihm cigenthiimlichen Behausung ist 
die Beziehung des Geistes zu dem Kérper, er ist 
aber sein Herr und Leiter und Werumfthrer. Sie nann- 
ten die Behausungen Herren und zuweilen Witter, die 
Klemente aber Mutter. Das Thun der geistigen Wesen 
besteht nun in der Bewegung derselben nach einer ei- 
genthimlichen Bestimmung, damit aus ihren Bewegungen 
in den Natursubstanzen und Elementen Hervorbringungen 
geschehen, woraus Ausammensetzungen und Mischungen 
unter den Zusammensetzungen entstehen und ihnen kér- 
perliche Krafte folgen und darnach geistige Seelen zu- 
sammengesetzt werden, gleich den Arten der Pflanzen 
und den Arten der Thiere; dann aber finden die Ein- 
wirkungen statt bald universelle, welche von einem uni- 
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versellen geistigen Wesen herkommen, bald particle, 
welche von einem partiellen geistigen Wesen herkommen, 
so dass mit dem Genus (dem Ganzen) des Regens ein 
Engel verbunden ist, [205] wie mit jedem cinzelnen 
Tropfen cin Engel verbunden ist. Zu ihnen gehoren 
ferner die Leiter der oberen in’ der Luft sich zeigenden 
Erscheinungen, sowohl wag von der Erde aufsteigt und 
dann herabkommt, wie Regen, Schnee, Hagel und Wind, 
als auch Swas vom Ilimmel ferabkbmint, wie Meteore 
und Sternschnuppen, und was in der Luft vorkommt, 
wie Donner und Blitz, Wolken, Nebel, Regenbogen, Ko- 
meten, der Hof des Moades und die Milchstr&asse, und 
was auf der Erde vorkommt, wie Erdbeben, Ueber- 
schwemmung, Rauch u.s.w. Zu ihnen gehoéren ferner 
die Vermittler der in allen Bxistenzen vorhandenen Krafte 
und die Leiter der in allem Bestehenden sich offenbaren~ 
den Leitung¢@ so dass du nichts Existirendes leer von 
Kraft und Leitung siehst, wenn es fiir beide empfinglich 
ist. Was den Zustand anbetrifft, so behaupten sie, wie 
sollten die Gustinde der geistigeh Wesen nemlich Ruhe, 
xunst, Annehmlichkeit, Wonne, Bequemlichkeit, Froéh- 
lichkeit und Freude in der Umgebung des hoéchsten Ierrn 
verborgen sein? Ihre Sheise ferner und ihr Trank ist 
Anbetung, Heiligung, Preis und Lobgesang, und es ist 
ihr gewohntes Thun, Gottes zu gedenken und ihm ge- 
horsam zu sein. Wer aber aufrecht steht, wer kniet, 
wer sitzt, wer am Boden ruht, winscht keine Verinde- 
rung seiner Lage, nachdem er Fréhlichkeit und Wonne 
darin erlangt hat, und wessen Gesicht niedergeschlagen 
ist, der erhebt’s nicht, ynd wer sieht, presst nicht die 
Augen zu; wer ruht, wird nicht bewegt, wer bewegt 
wird, ruht nicht, wer ein Cherub ist in der Welt des ge- 
finden Schauders und wer ein geistiges Wesen in der 
Welt der Wonne *), sie alle sind Gott in dem, was er 
ihnen befiechlt, nicht ungehorsam. 


*) Awei aus der mystisches Theologie entnommenc Bezcichnungen ; 
vgl. die betreffende Anmerkung. 
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ae Erstes Kapitel, 
Disputation zwischen Sabaern und Muslim’s. 


"Es haben Disputationen und Unterhaltungen zwischen 
den Szabia und den Reghtglaubigen (al-Hunafa) iiber 
den Vorzug zwischen dem reinen geistigen Wesen und 
der ‘mit der Prophetic ausgvristeten Menschheit statt- 
gefunden, und wir wollen dieselben i in der Form von Frage 
und Antwort folgen ‘lassen, denn darin giebt es Nutzen- 
bringendes ohne “fal. © 

Die Szabia sagen: die geistigen Wesen sind durch 
eine Schépfing aus Nichts ‘hervorgebracht, weder aus 
einem Stoffe noch aus ciner Matcrie (tA7), und sie alle 
sind Eine Substanz von ciner und derselben Wurzel; 
und ihre Substanzen sind reines Licht ohne Finsterniss, 
und wegen der Starke ihres Lichtes kann der Sinn die- 
selben nicht erfassen und das Auge sie niéht erreichen, 
und wegen der diussersten Feinheit derselben kommt der 
Verstand bei ihnen in Verwirrung und hat die Phantasie 
an ihnen kein Feld ihrer Thatigkeit. Die Gattung des 
Menschen dagegen ist aus den vier Klementen zusam- 
mengesetzt und aus der Verbindung von Stoff und Form 
eebildet. [206] Dic Elemente nun sind vermége ihrer 
Natur mit einander im Gegensatz stchende und mit ein- 
ander verbundene, zwei von ihnen sind mit einander in 
Verbindung und zwei von thnen flichen cinander; aus dem 
Gegensatz entsteht die Verschiedenheit und der Aufruhr 
und aus der Vereinigung die Verderbniss und dic Verwir- 
rung. Dasjemge aber, was aus Nichts hervorgebracht ist, 
ist nicht gleich demjenigen, wes aus einem Vorhandenen 
ecbildet ist; der Stoff und die Materic sind die Wurzel 
des Bésen und dic Quelle der Verderbniss, wie sollte 
also das aus ihnen und der Form Gusammengesetzte 
eleich dem sein, was reine Form ist, und wie sollte ‘die 
Finsterniss dem Lichte gleichen und wie sollte das der 
Vereinigunge’ Bedirftige und das in den Abgrund der 
Verschiedenheit Gedrangte zu der Stufe desjenigen, was 
deren nicht bedarf, erhoben werden ? 


Pa 
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Die Rechtgliubigen axtworten: Wodurch, ihr Votk. 
der Szabia, habt ihr’die Existenz dieser geistigen 
Wesen erkannt, da der Sjnn’ euch nicht darauf hingewie- 
sen hat und der Verstandesbeweis euch nicht darauf ge- 
fubrt hat? ° ‘ 

Sz.: Wir kennen ihre Existenz und sind mit ihren 
Zustinden durch ’Adsimifi und Hermes, Schtfth 
und Idris bekannt geworden. ; 

R.: Ihe widersprecht ja der Grundannnahme eurer 
Lehre, denn cuer Zweck ‘bei der Bevorzugung des gei- 
stigen Wesens gegeniber dém Koérperwesen ist die Ne- 
gation des menschlichen Mittlers; eure Negation echt 
aber in eine Bejahung tber und euer Liugnen schlaet in 
tine Bestatigung um. Was dann denjenigen bétrifft, wel- 
cher zugestcht, dass das aus Nichts Hier corsebiachte ed- 
lerer Natur sei als das aus Etwas Gebildete, so ist doch 
auf der Seite dés geistigen Wesens nur eincrlei, und auf der 
Seite des kprperlichen Wesens zweierlei vorhanden; das 
Kine ist die Seele und der Geist dessclben, das Zweite 
der Korper und der Leib desselben; es ist also in Be- 
treff des Geistes durch das Gebot des Schipfers (aus 
Nichts) hervorgebracht, in Betreff des Korpers durch 
seine Schopfung gebildet, so dass bei ihm eine doppelte 
Wirksamkeit, die des Gebotes und die der Bildung, des 
Wortes und der That stattgefunden hat. Es ist demnach 
von einer Seite dem geistigen Wesen gleich, von der an- 
deren ubertrifft es dasselbe, besonders, wenn die Scite 
von ihm, welche der Bildung zufallt, der anderen keinen 
Abbruch thut, vielmehr sic vervollstandigt und reinigt; 
ir seid also in zwei Beziehungen in Irrthum verfallen, 
einmal: dass ihr um den Vorzug zwischen dem blossen 
geistigen Wesen und dem blossen kérperlichen Wesen 
Streitet, und urtheilt, dass der Vorzug dem geistigen 
Wesen zukime, worin ihr Recht habt; aber der Streit 
ist (um den Vorzug) zwischen dem ilaaaci geistigen Wesen 
und dem verbundenen geistigen und korperlichen Wesen 
zu fuhren, und kein Versiandiner wird dem blossen geisti- 
gen Wesen den Vorzug zuerkennen, da jenes demselben 
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einerseits gleichkommt, andererseits demselben vorgeht; 
der Zweck aber bei demjenigen, was, sobald es durch 
den Stoff und das mit ihm Zusammenhingende nicht ver-. 
unreinigt wird, und den Bestimmungen des Gegensatzes 
*und der Varmiachunk auf sich keinen Einfluss gestattet, 
vielmehr [207] dieselben sich dienstbar macht, insofern 
sie ihm bei keiner Sache, tlie es will und winscht, wi- 
derstreben, vielmehr ihm bei dem Zwecke, um dessent- 
willen dic Zusammensetzung geschehen ist und dic Ein- 
heit und Kinfachheit aufgehért«hat, Unterstitzung gewah- 
ren — (der Gweck) bei ihm ist die Reinigung let See- 
len, welche durch den Stoff uid das mit ihm Zusammen- 
hangende verunreinigt worden sind, und wo das Anklebende 
zu Iiemmuissen geworden ist. Wie in aller Welt sollte 
auch die r@uhe Kleidung den schénen Koérper veruuehren, 
und wie der falsche Ausdruck dem richtigen Begriff et- 
was schaden? Wahr ist, was gesagt wild *): 

Beflecktes Gewand ist schén, es schmiicket verschljssnes Kleid, 
Wenn rein das Gemiith des Manws von schmutzigem Fehle, 
So fiihret ihn nie der Weg zur Schénheit des Ruhm’s hinauf, 
Wenn nicht der Begeif’rung Grimm erduldet dic Seele. 

Dies ist dasselbe, wie wenn zu dem zwischen dem 
blossen Ausdrucke und dem ‘blossen Begriffe Wahlenden, 
welcher den Begriff wahlt, gesagt wird: nein, wahle viel- 
mehr zwischen dem blossen Begriffe und dem Ausdruck 
und dem Begriffe (zusammen), sofern kein Zweifel ist, 
dass der subtile Begriff in dem cleganten Ausdrucke den 
Vorzug vor dem blossen Beegriffe verdient. Die zweite 
Bezichung ist die, dass ihr bei der Prophetic lediglich an 
Vollkommenheit und Vollengung denkt und euer Blick 


*) Diese Anfangsverse eines Gedichtes des jiidischen Fiirsten as - 
Samaual Ibn ’Adija (‘Hamasa ed. Freytag p. #4) iiber- 
sctat Riickert CHamasa 8, 22.) so: 

Wo eines Mannes Ehre von Schinach ist unbefleckt 
So stehet wohl ihm jedes Gewand, das ihn bedeckt. 
Und kann er seiner Seele nitht Schweres legen auf, 
So richtet sich zur Hohe des Rulmes nie sein Lauf. 
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nicht darauf gerichtet ist, dass sie als Vollkommenheit 
(zugleich) das Vervollkommnende eines», Anderen ist, 
dass ihr also um den Vogzifg von zwei Vollkommenheiten 
im Allgemeinen streitet und euch blos fur dice Gleichstel- 
lung und Verherrlichung der Seite des geistigen Wesens 
entscheidet, wahrend wir sprechen, was sagt ihr zu zwei 
Vollkommenheiten, von derftn dic eine ctwas Vollkom- 
menes, die andere etwas Vollkommenes und (augleich) 
das Vervolbkkommnende einer Welt ist? Welche von bei- 
den ist vortrefflicher? = ° 

Sz.: Die Gattung des*Menschen ist nicht, frei von 
den beiden Vermdgen dés Begehrens und des Zornes, 
welche beide zur Thierheit und Rohheit hinneigen und 
die menschliche Secle zu dem treiben, was Beider Natur 
ist, so dass aus dem Begehren die Begierde und die hur- 
wartung und aus dem Zorne der Hochmuth und der Neid 
nebst- andern “tadelnswerthen Kigenschaften entspringen. 
Wie solltq nun Jemand von dieser Beschaffenheit der 
Gattung der Engel gleichen, welche von beiden und 
demjenigen , was damit zusammenhingt und daraus folgt, 
rein sind, deren Grundlagen von allen thierischen Nei- 
gungen fern sind, deren Natur von den menschlichen Ab- 
neigungen insgesammt frei ist, welche der Gorn nicht 
aur Liebe der Gewalt und die Begierde nicht zur Liebe der 
Glicksgiiter treibt, sondern deren Natur auf dem Grunde 
von Liebe und Eintracht gebildet ist, deren Substanzen 
[208] auf dem Grunde von Einigkeit und Einheit ge- 
schaffen sind 2 

R.: Dicser Irrthum ist dem friheren gleich, Schritt 
fur Schritt; denn auf Seiten der Menschheit sind zwei 
Seelen vorhanden, cine thierische Seecle, welcher die bei- 
den Vermégen des Zornes und des Begehrens angehoéren, 
und eine menschliche Scele, welcher dic beiden Vermé- 
gen des Wissens und des Ausfihrens angehoéren; und durch 
jene beiden Vermégen hat sie zu vereinen und zuriickzuw el- 
sen, und durch disso beiden Vermégen, hat sie dic Dinge 
zu theilen und die Zustande zu scheiden. Dann kommen 
die Theile vor die Vernunft, und er, der gleichsam cin 
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durchdringendes Gesicht hat, wahlt von den Ansichten 
das Richtige,,nicht das Unrichtige, von den Worten das 
Wahre, nicht das Falsche,’ von den Handlungen das 
Gute, nicht das Bése, und er wahlit vermittelst seines 
Ausfihrungsvermoégens von dem, was mit dem Vermégen 
des Zornes zusammenhingt, die Kraft, dic Tapferkeit 
und die Wirde, nicht die*Schwache, die Verzagtheit 
und die Verachtlichkeit; und er wahlt dadurch ebenso 
von dem, was mit dem Vermoégen des Begchrens zusam- 
menhingt, das Stresen nach dem Umgange mit Anderen, 
das Erwerben der Licbe der*Anderen und das Aufrieden- 
sein mit dem Geringen, nicht’den (jugendlichen) Unge- 
stim, die Geringschatzung und den Geiz, so dass er der 
starkste Mann ist, wo es die Wirde gegeniber dem Geg- 
ner und Feinde gilt, und der Mildeste in Betreff der Un- 
terwirfigkeit und des Nachgebens gegen den Verbiinde- 
ten und den Freund. Sobald er dicse Wollkommenheit 
erreicht hat, hat er die beiden Vermégen zu seinen Die- 
nern eehvacht und gebraucht beide fir die Scite des Gu- 
ten; dann wird er davon emporgehoben zur Leitung der Ge- 
schipfe in der Reinigung der Seclen von den (ankleben- 
den) Affekten und in der Befreiung derselben von der 
Fessel des Begehrens und des Zornes, und in dem Hin- 
bringen derselben zum Gustande der Vollkommenhcit. Es 
ist aber bekannt, dass jede edie, erhabenc, reine Scele 
in diesem “ustande nicht gleich ciner Secle ist, welche 
keine andere Kraft im Unterschicde von ihrer Natur an- 
treibt, und das Verhaltniss des Impotenten, welcher bei 
sciner Knthaltsamkeit zu schwach ist, die Begierde zu 
erfiillen, ist nicht dem Verhi'tnisse des sich ZGuriickhal- 
tenden, Knthaltsamen, sich Enthatenden gleich, welcher 
sich die Befriedigung des Geschlechtstricbes versagt, ob- 
wohl er die Kraft dazu hat; der erste ist ein Gezwun- 
gener, ein Schwiachling, ie. Andere ein frei Wahlender, 
Krafthabender, der eine gute Wahl trifft und in seinem 
Wandel lobenswerth ist; Vollkommenheit und Adel der 
Gesinnung bestehen nicht inedem Nichthaben der beiden 
Vermdgen, sondern das Ganze der Volikommenheit licgt 
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nur in der Dienstbarmachung der beiden Vermdgen. Dje 
Seele des Propheten ist also gleich den Seclen der gei- 
stigen Wesen, was die. Amlage und die Grundlage be- 
trifft, und in dieser Bezichung findet Gemeinschaft statt, 
ihr Vorzug aber und ihr Vorrang bestehen in der Dienst- 
barmachung der beiden Vermégen, welche unter ihr sind, 
so dass nicht sie ihn (den Rropheten) dienstbar machen, 
und in ihrer Verwenduug derselben im Dienste des Guten 
und der Ordnung, so dass nicht sie ihn verwenden, [209] 
und das ist die Vollkommenheit. ° 

Sz.: Die geistigen Wesen sind von aller, Matecrie 
freic Formen, und wenn fait fiir sie persdnliche Gestal- 
ten annimmt, mit denen sic zusammenhingen, was die 
Bewegung und Leitung anlangt, ungemischte und unge- 
mengte, so sind ihre Perséniichkeiten von der Natur des 
Lichtes oder Behausungen (Sterne), wie wir bereits an- 
gegeben habe, und der Zweck, wenn es reine Formen 
sind: ist der, dass es der Wirklichkeit nach (xav évéo— 
yélav) und? sAelit dem Vermisg gen nach (xara dvvapwev) 
vollkommene, keinen Mangel in sich schliessende Exi- 
stenzen sind, da der Mittler vollkommen scin muss, um 
einen Anderen vollkommen zu machen. Die korperlichen 
Wesen aber sind Kormen ‘im Berciche der matericllen 
Stoffe, und wenn man Seclen fir sic annimmt, so sind 
ihre Seelen theils aus YTemperamenten zusammenge- 
setzte theils von Temperamenten frei, und der Zweck, 
wenn sie Kormen im Berciche der materiellen Stoffe sind, 
ist, dass es Existenzen seien, welche dem Vermdgen 
nicht der Wirklichkeit nach sind, Mangel haben, nicht 
vollkommen sind. Dasjenige aber, was von dem Ver- 
mégen zur Wirklichkeit tberfihrt, muss eine Sache 
der Wirklichkeit nach sein und anderen Wesens als 
dasjenige, was jencs Ueberganges bedarf, denn was dem 
Vermégen nach da ist, geht nicht durch sein Wesen 
von dem Vermégen zur Wirklichkeit fort, sondern 
durch cin Anderes, und die geistigen Wesen sind die- 
jenigen, deren die kérperlichen bedirfen, um zu dem 
Standpunkte der Wirklichkeit iberzugehen; wie sollte 
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aber dasjenige, dessen man bedarf, dem Bedirfenden 
gleich sein 2 

R.: Diese Bestimmung,’ welche ihr anfihrt, dass 
nemlich die geistigen Wesen Eixistenzen der Wirklich- 
keit nach sind, ist in allgemciner Fassung nicht zuzuge- 
stchen, denn es giebt unter den geistigen Wesen solche, 
deren Existenz dem Vermégen nach da ist, oder in wel- 
chen eine Existenz dem Vermégen nach ist, und welche 
solcher bedirfen, deren Existenz der Wirklighkcit nach 
vorhanden ist, um ene von dem Vermégen zur Wirk- 
lichkeit zu fuhren; der Seele nemlich kommt eurer An- 
sicht nach zu, vorbereitet za sein, um von der Vernunft 
zu empfangen, und der Vernunft kommt es zu, jedes Ding 
in Bereitschaft zu setzen und jedem Dinge zuzutheilen, 
und das Kine von Beiden dem Vermiégen nach, das An- 
dere der Wirklichkeit nach, und zwar dieses der Noth- 
wendigkeit der Stufenfolge in den héheren Existenzen 
wegen; denn wer keine Stufenfolge darin annimmt, dem 
geht ganz und gar kein verninftiger Grundsatz zur Hand, 
wenn aber die Stufenfolge angenommen wird, so ist auch 
dic Vollkommenhecit auf der cinen Scite und der Mangel 
auf der anderen Seite angenommen, so dass nicht jedes 
geistize Wesen in jeder Bezienung vollkommen und nicht 
jedes Korperwesen in jeder Bezichung mangelhaft ist, 
denn es giebt auch unter den Korperwesen solche, de- 
ren Kxistenz der Wirklichkeit nach vollkommen ist, und 
deren die ubrigen Seclen auch bedtirfen; dieses gleich- 
falls der Nothwendigkeit der Stufenfolye unter den nie- 
deren Existenzen wegen, und wer keine Stufenfolge an- 
nimmt, hat ganz und gar ,keinen festen verninftigen 
Grundsatz; [210] wenn aber die Stufenfolge augenommen 
wird, ist auch die Vollkommenheit auf einer Seite und 
die Mangelhaftigkeit auf der anderen Seite angenommen, 
so dass nicht jedes Kérperwesen in jeder Beziehung man- 
gelhaft ist. Sie (dic Rechtg!.) fahren fort: und wenn 
ihr uns zugesteht, dass diese Kérperwelt jener Geister- 
welt gegenibersteht und beidg nur insofern von einander 
verschieden sind, als dasjenige, was es in dieser Welt 
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von Wescenheiten giebt, die Spuren jener Welt scien, 
und was es in jener Welt von Gestalten giebt, die 
Abbilder diescr Welt scien , © und die beiden Welten wie 
die Person und der Schatten einander gegenuberstehen, 
und wenn ihr in jener Welt eine Existenz annehmt, 
welche der Wirklichkeit nach vollkommen, vollendet ist, 
und von welcher die tibrigen Bxistenzen, was das Existiren 
und das Zur- Vollkommenheit - -Gelangen anbetrifft, ihren 
Ausgang nehmen: so mitsst ihr auch in dieser Welt eine 
Existenz annehmen, welche der Wirklichkeit nach voll- 
kommen, vollendct ist, so dass von ihr die ubrigen Exi- 
stenzen, was die Unterwéisitng und das Gelangen Zur 
Vollkommenheit anbetrifft, herstammen. Sie sagen Wel- 
ter: unser Weg fihrt uns allein zur Beginstigung der 
Manner und der Reihe der Gesandten in menschlicher 
Gestalt, euer Weg aber besteht in der Annahme der 
Herren nach erer Ansicht, nemlich der himmlischen Gei- 
sterwesen; .und diese besteht darin, dass jeder einem 
Iferrn Unterworfene eines Herrn bedarf, welcher ihn 
leite, und dass die Terren cines eherien IIerrn bedir- 
fen; es ist aber wunderbar, dass nach der Ansicht der 
Szabia die meisten geistigen Wesen empfangende, von 
passiver Natur sind, und das Thatige, das Vollkommene nur 
Kines ist, weshalb denn Kinige unter ihnen zu der Annah- 
me kamen, die Engel scien weiblicher Natur, was auch der 
Koran von jen€n berichtet (vgl. Sur. 16, 59. und Sur. 
37, 149.). Wenn aber das Thitige, Vollkommene, Ab- 
solute Eines ist, so ist das, was ausser ihm ist, empfan- 
gend, eiies alors bedirftig, welcher das, was in jenem 
dem V ermégen nach ist, zyr Wirklichkeit fortfiihrt; in 
gleicher Weise behauptea wir also, dass unter den nie- 
deren Existenzen die menschlichen Scelen alle insge- 
sammt solche sind, welche das Gelangen zur Vollkom- 
menuheit durch das Wissen und das Thun empfangen, 
also eines solchen bedirftig sind, der das in ihnen dem 
Vermégen nach Vorhandene zur Wirklichkeit fuhrt, und 
dass dieser Fiihrer der Praphet und der Gesandte sei; 
und dass dasjenige, was den Gegenstand von dem Ver- 
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moégen zur Wirklichkeit fuhrt,. keine Sache sein konne, 
welche der Méglichkeit nach da ist und (selbst) bedirf- 
tig ist, denn dasjenige, was «cht in Betreff der Existenz 
in der That der Wirklichkeit nach da ist, bringt auch 
ein Anderes nicht von dem Vermégen zur Wirklichkeit ; 
das Ki also bringt das Ki nicht von dem (innewohnen- 
den) Vermégen zur Gestaltedes Vogels, sondern der Vo- 
gel bringt das Ei dahin. Diese Gegenrede gleicht in ei- 
ner Bezichung der ersten Gegenrede, aber .es liegt in 
ihr [211] in ciner anderen Bezichung noch ein Vortheil, 
nemlich, dass nach der Ansicht der Rechtyliubigen das 
Gedachte (Intelligibele) nicht. etwas derartig Gedachtes 
ist, dass dafur cin Abbild in der Sinnenwelt angenommen 
werde, un@ wenn das nicht der Fall ist, es ein durch die 
Phantasie Gegebenes und Gesetztes sei, und dass das 
mit Sinnen Wahrgenommene nicht cin solches mit Sin- 
nen Wahrgenommenes ist, dass dafir ei Abbild in der 
intelligibelen Welt angenommen werde, und wenn das 
nicht der Fall ist, es ein der Existenz ermangelndes 
Dunstbild sei; und wenn dieser Grundsatz angenommen 
wird, so ist derjenige, welcher eine geistige Welt und 
darin einen vollkommenen Ordner annimmt, in dessen 
Geschiecht es liegt, der Wirklichkeit nach zu _ existiren, 
und dessen Thatigkeit in dem Ueberfihren der Existen- 
zen von dem Vermodgen zur Wirklichkeit besteht durch 
die Gewahrung der Formen fir sie nach @m Maasse der 
Wirdigkeit, nothwendig verbunden, eine Korperwelt anzu- 
nehmen und darin (ebenfalls) emen vollkommenen Leiter 
anzunchmen, in dessen Geschliecht es liegt, der Wirklichkeit 
nach zu existiren, und dessen Thiatigkeit in dem Ucber- 
fuhren der Existenzen von dem ,Vermodgen zur Wirklich- 
keit durch Gewiahrung, der Formen fir sic nach dem 
Maasse der Wirdigkeit besteht; und der Leiter in jener 
Welt wird nach der Lehre der Szabia der erste Geist 
und der Leiter in dieser Welt nach der Lehre der Rechkt- 
gléubigen' der Gesandte genannt; ferner besteht dann 
zwischen dem Gesandten und dem Geiste eine geistige 
Beziehung und Begegnung, so dass der erste Geist der 
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Ausgangspunkt ist und der Gesandte das Offenbarwerden, 
und es besteht zwischen dem Gesandten ynd den idbri- 
gen Menschen eine sinnliclte Bezichung und Begegnung, 
so dass der Gesandte der Lehrer und der Mensch der 
EKmpfangende ist. 

Sz.: Die Koérperwesen sind aus Materie und Form 
zusammengesetzt ; die Matewie hat eine defective Natur, 
und wenn wir uber die Ursachen des Bésen, des Ver- 
derbens, dgr Thorheit und der Unwissenheit Untersuchung 
anstellen, finden wir keine andere Ursache als die Ma- 
terie und den Mangel, und beide sind die Qucllpunkte 
des Bésen. Die Geisterwesen sind nicht aus der Materie 
und der Form zusammengesetzt, sondern sie sind reine 
Form und die Form hat eine positive Natur; und wenn 
wir iber die Ursachen des Guten, des Heilsamen, der 
Weisheit und des Wissens Untersuchung anstcellen, fin- 
den wir keine andere Ursache dafir als die Form und 
sie ist dic Quelle des Guten, so dass wir sagen: wie kann 
das, worin die Wurzel des Guten ist oder was selbst die 
Wurzel des Guten ist, demjenigen gleichen, worin die 
Wurzel des Bésen ist ? 

R.: Das, was ihr iber die Matcrie gesagt habt, dass 
sie die Ursache des Bose sei, ist nicht zuzugestehen, 
denn nach der Ansicht Einiger gehort das, was die Ur- 
sache aller Formen ist, zu den materiellen Stoffen, nem- 
lich der ersten Materie (vAy) und dem ersten Elemen- 
tarstoff, so dass Viele von den Alteren Philosophen zu 
der Annahme gekommen sind, die Existenz davon sei der 
Existenz der Vernunft vorangegangen; [212] ferner, wenn 
eure Worte zugestanden werden, so ist das aus der 
Materie und der Form Zusammengesetzte eurer Meinung 
nach gleich dem aus der Nothwendigkeit und der Mog-~ 
lichkeit Zusammengesetzten, denn der Méglichkeit eignet 
eine defective Natur und es giebt ausser der Existenz 
des Schépfers Nichts von Existenz, dessen Existenz 
nicht eine mégliche semem Wesen nach, eine nothwen- 
dige durch ein Anderes wire, es wiirde also die Wur- 
zel des Bosen mit ihm (dem Schopfer) zusammenhangen. 

Schahrastani, U1. 


18 Th. 1. B. 1. Ab. 1. Erstes Kapitel. 


Sie sagen ferner: wenn euch auch jene Pramisse zuge- 
standen wird, go waren unserer Ansicht nach die Formen 
der menschlichen Seelen und’ besonders die Formen der 
Prophetenseelen vor der Existenz der materiellen Stoffe 
vorhanden, und sie sind die ersten Anfange, so dass 
viele weise Manner zur Annahme ewiger Menschen ge- 
kommen sind, nemlich der blossen Formen, welche 
gleich den Schatten den,Thron umgeben, um Preis zu 
singen ihrem Herrn, und welche die Ursache des Gu- 
ten und der Grund.der Existenz seien, nachdem aber 
die menschlichen Formen das Gewand der Materie ange- 
zogen hatten, seien sie mit fer‘ Natirlichkeit aufs engste 
verbunden und dic Matcrie sei fiir sie ein Netz gewor- 
den; der erste Geber aber sei ihnen wieder genaht und 
habe ihnen Einen aus seiner Welt gesandt, den er mit 
dem Gewande der Materie bekleidet, um die Formen aus 
dem Netze zu befreicn, nicht um selbst damit aufs eng- 
ste verbunden, darin eingetaucht, durch den Schmutz 
desselben verunreinigt und durch seine Spuren_ befleckt 
zu werden. Diese Bedeutung haben die Weisen Indiens 
angedeutet durch den Sinnspruch von der Ringeltaube 
und den Tauben, welche in das Netz gefallen sind. Sie 
sprechen ferner: Ihr Volk der Szabia werft uns un- 
aufhorlich die Materic und was damit verbunden ist, vor, 
und so lange die Behauptung dariber nicht specialisirt 
wird, werden wir von curem Vorwurfe nicht frei; wir 
, sagen also: die menschlichen Seelen und besonders die 
prophetischen sind, insofern es Seelen sind, getrennt von 
der Materic, verwandt mit jenen geistigen Seelen sei es 
durch Verwandschaft in der Art, sofern die Unterschei- 
dung in den Accidenzen und aecidentellen Dingen be- 
steht, sei es durch Verwandtschaft in der Gattung, so- 
fern der Unterschied in wesentlichen Dingen besteht; 
dann haben sie aber etwas voraus vor jenen Seelen durch 
ihre Verbindung mit dem Korper oder mit der Materie, 
und der Kérper nimmt von ihneu nichts fort, sondern sie 
werden durch das, was mit dem Korper zusammenhingt, 
vervolikomnet und zwar insofern sie von den kérperli- 
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chen Dingen das gewinnen, was durch sic in jener Welt 
von dem auf das Einzelne sich beziehendan Wissen und 
den creatiirlichen Handlyungén verkorpert wird; die gei- 
stigen Wesen aber entbehren dieser Dinge, weil sic 
jener Verbindung entbehren, und so ist dic Verbindung 
etwas Gutes, worin nichts Schlechtes ist, [213] etwas 
Heilsames, wobei nichts Vtrderbliches ist, eine Ord- 
nung ohne Unordnung. Wie trifft uns also das, was ihr 
angebt ? e 

Sz.: Dic Geisterwesersind Lichtgestalten héherer Na- 
tur und Tein: die Kérperweser aber Gestalten der Fjnsterniss 
und grob, wie sollten beife cinander gleichen % Bei der 
Vortrefflichkeit und Vorziglichkeit aber ist auf das We- 
sen der Dinge, ihre Eigenschaften, ihre Aufenthaltsorte 
und Wohnplatze Riicksicht zu nehmen; die Welt der 
Geisterwesen nun ist die Héhe wegen des héchsten Gra- 
des von Licht®und Feinheit, und die Welt der Kérperwe- 
sen ist die, Ticfe wegen des dussersten Grades von Grob- 
heit und Finsterniss, und beide Welten stehen cinander 
gegeniber, die Vollkommenheit kommt den Hoéhen, nicht 
den Ticfen zu, und die beiderseitigen Kigenschaften sind 
sich entgegengesctzat, und die Vorziiglichkeit gebihrt dem 
Lichte, nicht der Finsterniss. 

R.: Wir stimmen euch erstens darin nicht bei, dass 
alle Geisterwesen von der Natur des Lichtes sind, zwei- 
tens habt ihr an uns keine Unterstiitzung darin, dass die 
Vortrefflichkeit der Héhe zukommt, und wir lassen es 
euch tiberhaupt nicht durchgehen, dass bei der Vortreff- 
lichkeit das Wesen der Dinge zu_bericksichtigen sei; 
uns liegt es aber ob, diese drei Pramissen deutlich zu 
machen, denn das ist nitzlich. Die erste lautet: 
ihr nehmet bei den Geisterwesen die allseitige Gleich- 
heit an und schenket dabei dem Gegensatze und der 
Rangordnung keine Ricksicht; wenn aber alle We- 
sen, dic geistigen wie die Kérperwesen, der Bestim- 
mung des Gegensatzes und der Rangordnung unterliegen, 
warum ‘tberschet ihr diese beiden Bestimmungen hier? 
Wer nemlich sagt, das geistige Wesen sei dasjenige, 
Q 
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welches kein koérperliches ist, fihrt die Substanzen der 
Satane, Démpnen und Erzteufel in die Gesammtheit der 
geistigen Wesen ein; gleicherweise, wer die Dschin- 
nen annimmt, nimmt sie als geistige nicht als kérper- 
liche Wesen an, es giecbt aber unter den Dschinnen 
heilbringende und unheilstiftende ; und wenn Einer sagt, 
ein geistiges Wesen sei das als ein Geist Erschaffene, 
so giebt es unter den Ggistern gute und bése, und die 
bosen Geister sind die Feinde der guten Geister; es muss 
also dann ein Gegensatz zwisehen den beiden Gattungen 
und ein, Wettstreit zwischen beiden Sciten angenommen 
werden; warum sollten wir 4lsé eurer Forderung, dass sic 
alle Lichtwesen seien, zustimmen? Neins wir das Volk 
der Rechtgliubigen haben die Ansicht: der Geist ist der 
durch das Gebot Gottes Entstandene, der in Gemiassheit 
seines Gebotes Verbleibende, und jemehr Jemand dem 

Gebote des Héchsten gehorsam ist und die Botschaften 
seiner Gesandten fiir wahr annimmt, um so mehr Geisti- 
ges ist in ihm und um so michtiger ist der Geist aber 
ihn, jemehr aber Jemand das Gebot des Héchsten nicht 
anerkennt und jemehr er scine Gesetze verlaugnet, um 
so mehr hat das Satanische uber ihn Macht. Das 
st unser Grundsatz bei den geistigen Wesen, kein gei- 
stiges Wesen aber whbertrifft [214] die Wesenheiten 
der Propheten und der = gdttlichen Gesandten. Was 
eure Behauptung ferner anbelangt, dass die Vortreff- 
lichkeit der Héhe zukomme, wenn ihr darunter das 
Hochsein der (raumlichen) Ausdehnung verstcht , so 
ist dabei keine Vortrefflichkeit, denn wieviel Llohes der 
Statur nach ist niedrig in Betreff der Rangstufe, des 
Wissens, des Wesens und der gatirlichen Anlage, und 
wieviel Niedriges der Statur nach ist hoch erhaben tber 
alle Dinge, was Rangstufe, Vorziglichkeit, Wesen und 
natirliche Anlage betrifft? Kure Behauptung endlich, 
dass bei der Vortrefflichkeit auf das Wesen der Dinge 
Ricksicht' zu nehmen sei, ihre Kigenschaften, ihre Auf- 
enthaltsorte uud ihre Wohnpjatze, entbehrt der Wahr- 
heit; es ist das die Lehre des ersten Verfluchten (des 
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Satans), insofern er sein Wesen und das Wesen Adam’s 
betrachtete und seinem Wesen den Vorzug gab, da es 
aus dem Feuer ceschaffey sei, welches hoch erhaben, von 
der Natur des Lichtes sei gegeniiber dem Wesen Adam's, 
welcher aus Thon geschaffen sei, der niedrig, aus der 
Finsterniss stammend sci. Nach unserer Ansicht aber 
ist bei der Vortrefflichkeit “auf das Gebot (Gottes) und 
seine Aufnahme Riicksicht zu nehmen, so dass, je be- 
reitwilligere Jemand sein Gebot aufnimmt, seiner Fest- 
setzung Folge Icistet und* an seincr*Bestimmung Wohl- 
gefallen hat, um so vortrefflicher er ist, wer wber das 
Gegentheil taven thut, der Vsti wertlichate: Niedrigste, 
Geringste ist. Es hat aber der héchste Schopfer, der 
welcher den Geist verlicheg hat, den Befehl gegeben: 
»sprich, der Geist ist durch das Gebot meines Herrn” 
(Sur. 17, 87.). Durch den Geist lebt der Mensch das 
wahre Leben ‘und durch das Leben wird er fur die in- 
newohnendeg Vernupft vorbereitet und durch die Ver- 
nunft erwirbt er dic Vorzige und, entfernt er sich von 
den ihm ankiebenden Fehlern. Wer aber das Gebot 
Gottes nicht annimmt, hat keinen Geist, kein Leben, 
keine Vernunft, keinen Vorzug und keine Vortrefflichkeit. 

Sz.: Die geistigen Wesen ibertreffen die Korperwe- 
sen in den beiden Vermégen des Wissens und des Thuns. 
Was das Wissen anbetrifft, so ist es bekannt, dass sic 
die vor uns verborgenen Dinge kennen und von den La- 
gen, welche uns in der Zukunft treffen werden, Voraus- 
sicht haben, und ihr Wissen ist cin universelles, wah- 
rend das Wissen der Koérperwesen cin partielles ist; ihr 
Wissen ist cin thatiges, wihrend das Wissen der Koér- 
perwesen ein passives iSt, ihr Wissen ist ein durch die 
Naturanlage gegebenes, wahrend das Wissen der Kor- 
perwesen ein erworbenes ist; aus diesen Ricksichten 
gebihrt ihnen mit Recht die Vortrefflichkeit vor den 
Korperwesen. In Betreff des Thuns aber ist es gleich- 
fails bekannt, dass sie unablassig bei dem Dienste Gottes 
sind und bestandig Gehorsam iiben. so dass sie Tag und 
Nacht lobpreisen, nicht nachlassen, keine Erschlaffung 
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und kein Ekel sie crorcift, kein Uecberdruss und keine 
Reue ihnen nahekommt; es gebithrt ihnen also auch in 
dieser Bezichung die Vortrefflichkeit, und bei den Kér- 
perwesen findet das Gegentheil von allem jenem statt. 
K.: Die Rechtgliubigen antworten hierauf mit einer 
doppelten Antwort; die eine ist, [215] dass es auf beiden 
Seiten gleichsteht und auf Stiten der Propheten ein Ue- 
berschuss anzunchnjen ist, die andere besteht in der Aus- 
einandersetzung, dass die Vortrefflichkeit in etwas An- 
derem als dem Wissen und dém Thun liege. In Anse- 
hung der, ersten Antwort lautet ihre Rede also: das Wis- 
sen der Propheten ist cin universelles, partielles, thati- 
ges, passives, angebornes und erworbenes; insofern 
nemlich ihre Vernunft in die Welt des Verborgenen hin- 
einschaut, abgezogen von der sichtbaren Welt, kommt 
ihnen jas universelle Wissen durch die natirliche An- 
lage mit einem Male; wenn sie ferner die Welt der 
Sichtbarkeit anblicken, kommt ihnen,das partielle Wis- 
sen durch Erwerbung vermittelst der Sinne, der Ordnung 
und Stufenfolge gemiss; gleichwie also der Mensch ein 
angeborncs Wissen hat, die Vernunftbegriffe nemlich, 
und ein Wissen, welches durch die Sinne von den die- 
sen erfassbaren Dingen her ersteht, so steht dic Welt 
der geistigen Dinge in Beziehung zu den Propheten, wie 
die Welt der Sinnendinge in Beziehung zu den ibrigen 
Menschen stcht, so dass das, was wir durch Spekula- 
tion erreichen, cin ihnen durch Naturanlage gegcebenes 
ist und ihre Spekulationen fir uns ganz und gar uner- 
reichbar sind; unsere Sinnenerkenntnisse aber sind er- 
worbene fur sie und fiir ung durch die ausseren Glic- 
der, dic Sinnenwerkzeuge; die Stimmungen der Prophe- 
ten aber sind Stimmungen scelischer Natur und ihre 
Scclen sind von der Natur der Vernunft und ihre Ver- 
nunft ist cine dem Gcbote (Gottes) entsprechende, an- 
geborne Vernunft, umd wenn zu gewissen Aeciten cine 
Verhillung eintreten sollte, so geschicht das wegen der 
Uebereinstimmung und Genos8enschaft mit uns, damit 
diese Vernunft gereinigt und diese geistige Anlage und 
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Seele gelautert warden; wenn das nicht, so wirden ihre 
(der Propheten) Rangstufen jenscit des Yassbaren sein. 
Die zweite Antwort besight’ darin, dass sie sagen: Wun- 
derbar ist es, dass sie fir dieses Wissen keine Bewun- 
derung haben, vielmehr das glaubige Annehmen der Kin- 
sicht, die Schwiche der Macht, das Freisein von der 
Gewalt und! Kraft der Sellfststandigkeit, die natirliche 
Anlage der Erwerbung, das ,jch weiss nicht, was mit 
mir und was mit cuch geschehen wird” (Sur. 46, 8.) dem 
yich habe das nur durch: das Wissen erlangt, welches 
ich besitze” (Sur. 28, 78,) vorzichen, und (wohl) wissen, 
dass die Engel und Geisterwesen insgesammt, auch wenn 
ihr Wissen bis zur adussersten Grenze ihres Spekulations - 
und Fassungsvermoégen vorgeschritten ist, nidht dasjenige 
umfassen, was das Wissen des hiéchsten Schépfers um- 
fasst, vielmehr ein Jeder von ihnen cin Feld der Speku- 
lation, einen Tummelplatz des Denkens, cine Rennbahn 
des Verstgndes, eipen Endpunkt der Woffuung und eine 
Luftbahn der Meinung und Phantasie hat, und dass sic 
bis zu der Grinze, wo ihre Spekufation aufhort, vollkom- 
mene Kinsicht haben, von dieser Grinze aber bis zu 
demjenigen, was jenseits davon unbegranzt liegt, glaubig 
Annehmende und Firwahrhaltende sind, und ihre Voll- 
kommenheit nur in dem gliubigen Annchmen dessen, 
was sie nicht wissen, und in dem Kirwahbrhalten dessen, 
worin sie unkundig sind, besteht; dass das ,,wir singen 
dir [216] Lob und heiligen dich” (Sur. 2, 28.) nicht dic 
Vollkommenheit ihres Zustandes, sondern das ,,wir wis- 
sen nur das, was du uns gelehrt hast” (Sur. 2, 30.), die 
Vollkommenheit ist. Weoher also habt ihr es, Volk 
der Szabia, dass die *Vollkommenheit und Vortrefflich- 
keit in dem Wissen und Thun, und nicht in der gliubi- 
gen Anvahme (der gdttlichen Unterweisung) und dem 
Vertrauen (auf Gott) besteht ? Und wenn diese Stufe die 
ausserste Grinze des Wissens ist, so bildet das Ende 
der Schritte der Engel und der Geisterwesen den Anfang 
der Schritte derer, welche die Bahn der Prophetie und 
Botschaft wandeln; es heisst nemilich ,sprich: Keiner im 
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Himmel und auf Erden weiss das Verborgene ausser 
Gott” (Sur. 2%, 66.), die Welt der Geisterwesen ist also 
in Beziehung zu ihnen etwas’ Gegenwartiges und in Be- 
ziehung zu uns etwas Verborgenes, und die Welt der 
menschlichen Kérperwesen ist in Beziehung zu uns et- 
was Gegenwartiges und in Beziehung zu ihnen etwas 
Verborgenes. Gott aber ist ‘lerjenige, welcher ,das Ge- 
heime weiss und offenbar.” (Sur. 20, 6.). 


R.: Derjenige, welcher weiss, dass er nicht weiss, 
hat alles Wissen inne, und wer das Unvermégen der vol- 


len Dankeserfullung erkannt ‘hat, ubt volle Dankeserful- 
lung. 


Sz.: Die Geisterwesen besitzen die Kraft, die Kérper 
frei zu bewegen und die Leiber zu verindern, und diese 
ihre Kraft gehort nicht zur Gattung der im Temperament 
beruhenden Krafte, so dass Midigkeit undSchlaffheit sie 
iberfiele und sie schwach wirden, adie geistigen Krafte sind 
vielmehr den korperlichen Eigenthimlichkeiten ganz an- 
gemessen. Du siehst ja das zarte, junge Grin der Pflan- 
zen im Anfange ihres Wachsthums harten Stein durch- 
brechen und Felsen spalten, und das geschieht nur durch 
cine den Pflanzen eigenthinfliche Kraft, welche ihnen 
von den himmlischen Kraften zuertheilt ist; wenn aber 
diese Kriafte im Temparament beruhende waren, wirden sie 
bis zu dicsem Ziclpunkte nicht gelangen. Die geistigen 
Wesen sind es also, welche volle Freiheit in den Kor- 
pern haben, was die Bewegung und den Wechsel anbe- 
trifft, das Tragen des Schweren ist nicht schwer fir sie 
und dic Bewegung des Leichten fir sie kein Leichtes, 
so dass die Winde durch ihre Bewegung bewegt werden 
und die Wolken durch ihre Veranstaltung kommen und 
gehen, und in gleicher Weise die Erdbeben in den Bergen 
durch eine Ursache von ihrer Seite eintreten; und wenn 
Alles dieses auch auf speciellen Ursachen beruht, so be- 
ruht es schliesslich auf Ursachen von ihrer Scite. Kt- 
was, was dieser Kraft aber gleich kommt, ist bei den 
Korperwesen nicht vorhanden. 
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R.: Von uns hat die Eintheilung der Krafte und 
ihre Klassificirung ihren Ursprung. Die Kwifte werden 
nemlich eingetheilt in mingralische Krafte, Pflanzenkrifte, 
thierische Krafte, menschliche Krafte, englisch -geistige 
Krafte [217] und prophetisch - gétthche Kriafte; der Mensch 
nun ist eine Vereinigung der Krafte in ihrer Gesammt- 
heit, und dic Menschheit wird von der Prophetie durch 
géttliche Krafte und goéttliche Bagriffe (noch) tbertroffen. 
“Wir wolleneabcr zuerst die Art und Weise der Zusam- 
mensetzung des Menschensund die Art und Weise der 
Zusammensetzung der Krafte in ihm angeben, ,alsdana 
wollen wir dic Zusammensetzung der prophetischen 
Menschlichkeit und dic ZGusammensetzung der Krafte 
darin angeben, und dann zwischen beiden Grundlagen, 
dem geistigen Wesen von beiden und dem Korperwesen, 
wahlen, und dir soll die Wahl zustehen. 

Die Perséilichkeit des Menschen ist zusammengesetzt 
aus den vieg Grundstoffen Erde, Wasser, Luft und Feuer, 
welchen die vier Naturen der Trockenheit, Feuchtigkeit, 
Warme und Kalte eigen sind; dann ist in ihr eine Zu- 
sammensetzung von drei Seelen vorhanden, deren erste, 
die Pflanzenseele , wachst und genahrt wird und Glei- 
ches erzcugt; deren zweite , die thierische Seele, empfin- 
det und durch den Willen bewegt wird, und deren dritte 
die menschliche Seele ist, vermittelst qeloher unterschie- 
den und gedacht wird und das Gedachte einen Ausdruck 
bekommt. Die Existenz der ersten Secle kommt von 
den Grundstoffen und ihren natirlichen Eigenschaften, und 
ihr Fortbestechen hat darin seinen Grund und sie hat von 
ihnen ihre Unterstitzung;» die Existenz der zweiten 
Secle kommt von den fhimmlischen) Spharen und ihren 
Bewegungen, und ihr Fortbestehen hat darin seinen 
Grund und sie hat von ihnen ihre Unterstiitzung. Die 
Existenz der dritten Seele kommt von dem unvermisch- 
ten Verstande und den rein geistigen Wesen, und sie 
hat durch sie ihr Fortbestehen und von ihnen ihre Un- 
terstitzung. Die Pflanzensecle ferncr verlangt Nah- 
rung in Betreff des Natirlichen, die Thierseele ver- 
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langt Nahrung in Betreff der sinnlichen Empfindung und 
die Menschegscele verlangt Nahrung in Betroff des freien 
Willens und des Verstandes. Kjne jede dieser Seclen aber 
hat ihren Aufenthaltsort; der Ort der Pflanzenseele ist die 
Leber und von ihr geht das- Wachsthum und Gunehmen 
aus, weshalb in ihr sich feine Adern befinden, durch 
welche die Nahrung in die Susseren Glieder gefihrt wird. 
Der Ort der Thierseele dst das Herz, von welchem dic 
Leitung der sinnlichen Empfindung und des Bewegung 
ausgeht, weshalb sich von ihm aus Adern in das Gehirn 
offnen, ,so dass von sciner Wirme dasjenige ins Gehirn 
aufateigt, was jene Kalte (emperirt, und aus diesem von 
seinen Kinwirkungen dasjenige herabsteigt, wodurch die 
Bewegung ‘geleitet wird. Der Ort der Menschensceele ist, 
was freic Bewegung und Leitunge anbetrifft, das Gehirn, 
und von ihm geht das Denken und der Ausdruck fir das 
Denken aus; deshalb dffnen sich in dasselbe die Pforten 
der Sinneswerkzeuge fur das, was diese Welt angeht, 
und Offnen sich auch in dasselbe die Pforten der Wis- 
sensorgane fir das, was jene Welt angeht. Es sind 
aber auch drei nothwendige Unterstiitzungsglieder vor- 
handen, der Magen, welcher die Leber durch Nahrung 
unterstitzt, und die Lunge, welche das Merz durch dic 
Luftbewegung unterstitzt [218] und die Adern, welche 
das Gehirn durch Warme unterstiitzen. Die menschliche 
Ausammensetzung ist so die vortrefflichste Zusammen- 
setzung, denn in ihr ist cine Vereinigung der Kinwirkun- 
gen der Koérperwelt und der Gstore elt vorhanden, und 
dic Gusammensctzung der Krifte darin ist die vollkom- 
menste, so dass es cin Sammelpunkt der Einwirkun- 
gen der beiden Existenzen undeder beiden Welten ist, 
und Alles, was in der Welt auseinandergebreitet ist, 
in ihm vereinigt ist, und Alles was in ihm’ von den 
Eigenthimlichkeiten der Vercinigung ist, nicht im Ge- 
ringsten der Welt cigen ist, denn die Vereinigung 
und Zugammensetzung hat Eigenthimliches, was in 
dem Zustande des Getrennteeins und der Unverbun- 
denheit nicht gefunden wird. Nimm als Beispiel da- 
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fir den Zustand des Zuckers und des Essigs und den 
Zustand des Oxymel, und ebenso ist es mit jeder Mi- 
schung. Dies ist die Art tnd Weise der Zusammen- 
setzung des Leibes und die Anordnung der Krafte, wel- 
che ihm eigenthimlich sind. Was,aber die Art und Weise 
der V erbindung der Seele mit ihm anbetrifft und die An- 
ordnung der ihr eigenthimlichen Krifte von dem, was 
diese Welt angeht, und von dgm, was jene Welt an- 
“seht, so wissc, dass die menschliche Secle eine Sub- 
stanz ist, welche die Wurzel der bewegenden, auffassen- 
den und festhaltenden Krifte far das Temperament (der 
menschlichen Person) ist, ‘di¢ Persénlichkeit ‘durch den 
Willen bewegt, nicht in den verschiedenen Seiten ihrer 
Ilinneigung zu dei Natirlichen (enthalten) ist und sich 
in ihren Theilen, ferner in ihrer Gesammtheit frei bewegt, 
und ihre Mischung vor der Auflésung bewahrt und ver- 
moége der an ihf haftenden Wissensorgane auffasst, nem- 
lich der fring Sinne; so dass sie also durch die Sehkraft 
der Farben und Gestalten inne wird, und durch die Hor- 
kraft die Téne und Worte auffasst, und durch die Riech- 
kraft die Geriiche aufnimmt und durch die Schmeckkraft 
das, was einen Geschmack hat, durchdringt, und durch 
die Fablkraft das Fuhlbare erfasst; sic besitzt auch Ver- 
zweigungen von Kraften, welche in den Gliedern des 
Korpers verbreitet sind, damit, wenn er vermittelst eines 
seiner Glieder eine Empfindung hat oder eine Vorstellung 
oder eine Einbildung oder ein Begehren hat oder zirnt, 
das Band, welches zwischen ihr und jenen Verzweigun- 
gen vorhanden ist, eine Form in ihr hervorbringt, so dass 
sic thatig wird. Es kommbt ihr cin Auffassen und eine 
Kraft der Bewegung zu.* Was das Auffassen betrifft, so 
besteht es darin, dass das Abbild der wirklichen Be- 
schaffenheit des Aufgefassten ahnlich, in dem Wesen 
des Aufgefassten abgedruckt, ununterschicden davon ist; 
das Abbild ist dann bald ein Abbild der Form des Ge- 
genstandes, bald ein Abbild seiner inneren Bégchaffen- 
heit. Das Abbild der Korn» des Gegenstandes ist dasje- 
nige, was durch die Sinne aufgenommen ist, so dass 


28 Th. I. B. 1 Ab. 1. Erstes Kapitel. 


er in der Schkraft abgedruckt ist; es umhiillen denselben 
nun aber Hiillen, welche nicht zu seiner Wesenhcit gehd- 
ren, und es wirde keinen' Ejndruck auf die Substanz 
seiner Wesenheit machen, wenn sic von ihm entfernt 
wirden, wie ein bestimmtes Wo und Wie und die Lage 
und das Wieviel, [219] und es wirde keinen Kindruck 
auf die Wesenheit jenes alifecfassten Gegenstandes ma~ 
chen, wenn an ihrer Stclle Anderes vorgestellt wirde; 
der Sinn erhalt ihn, insofern er cingckiullt ist in’ 
diese Accidenzen,‘ welche ilfm auf Grund der Materie 
ankleben; er zieht dieselbtn nicht von ihm ab und er 
erhalt ihn nur vermittelst eines positiven Bandes zwi- 
schen seinem Sinne und seiner Matcrie. Dann _ bildet 
ihn die innere Einbildungskraft mit diesen Accidenzen 
ab, tiber deren vollstandige Abstreifung auch sie keine 
Macht hat, aber sie befreit ihn von jenem positiven 
Bande, woran der Sinn gekniipft war, und sie bildet 
seine Gestalt ab ungeachtet der Abwesenheit. eines Trd- 
gers derselben, und bei ihr ist das Abbild der Acciden- 
zen, nicht die Accidenzen selbst. Dann befreit ihn 
das verniinftige Denken von jenen Accidenzen, und seine 
Wesenheit und innere Beschaffenheit wird der Vernunft 
zugefuhrt und in ihr ein Abbild seiner inneren Beschaf- 
fenheit abgedrickt, so dass sie (die Vernunft) gleichsam 
durch das Sinnliche cin Werk geschaffen hat, welches 
sie zu einem Intelligibelen gemacht hat. Dasjenige aber, 
was rcin ist in seinem Wesen von den matcriellen Schla- 
cken, frei von den fremden Accidenzen, ist ein Intelligibeles 
seinem Wesen nach, welches keiner Thatigkeit bedarf, 
die an ihm volizogen wird, *um von demjenigen gedacht 
zu werden, was in der Lage ist} es zu denken, und das- 
selbe hat kein Abbild, was in der Vernunft abgebildet 
wird und keine Wesenheit, so dass ihm (etwas) abge- 
zogen wird, und zu ihm findet kein anderes Gelangen 
durch geistiges Erfassen und denkende Thiatigkeit statt, 
als dasg Demonstration uns darauf hinweist und uns zg 
ihm hinleitet. Oft aber schaut die menschliche Vernunft 
die Welt der thatigen Vernunft (vovc¢ moeytexds) an, so 
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dass in ihr von den abstrakten, intelligibelen Formen ein 
Kindruck entsteht, welcher rein ist von dgn Schlacken 
der Materie und den fremdartigen Accidenzen, und es 
eilt die Einbildungskraft zur Abbildung desselben herbei 
und bildet ihn ab in einer ihr eiggenden Form von den, 
was der sinnlichen Welt analog ist, und jenes Abbild 
sinkt zu dem Gemeinsinn (xoevq7 aloDyocc) herab, so dass 
er es darstellt, wie wenn er ¢s als etwas den Augen 
*Sichtbares, Gegenwartiges gesehen, mit dem er vertraut 
gesprochen, und was er vor sich gchabt hatte, als ob die 
Vernunft gleichsam durch das InteJligibele cin W, erk ge- 
schaffen, welches sie zu Jeirtem sinnlichen Gegenstande 
gemacht hat. Das geschieht aber nur, wenn alle Sinne 
von ihrer Thatigkeit abgezogen sind und die’ Wissens- 
organe von ihren Bewegungen ruhen im Schlafe bei 
Vielen und im wachen Zustande bei den Frommen — 
o! der Wunde® tiber Wunder in derartiggestalteter Zu- 
sammensetzung; wo gicbt es cine Andere gleich ihr? 
Wir kehren aber zuriick zur Anordnung der Krafte 
und Bestimmung ihrer AufenthaltSorte. Was die mit 
dem Korper verbundenen Krafte anbetrifft, welche wir 
als Instrumente und Wissensorgane fir die menschliche 
Substanz angegeben haben; so ist die erste [220] davon 
der Gemeinsinn, als payvtaciu (?) bekannt, welcher die 
Vereinigung aller Sinne und der Sammelpunkt des durch 
die Sinne Wahrgenommenen ist, und ihr Instrument ist der 
in den Anfangen der Sinnesnerven verbreitete Lebens- 
geist, vornehmlich im Vordertheile des Gehirns; und die 
zweite ist die Einbildungs - und Abbildungskraft und ihr 
Instrument ist der in der Mjtte des Vordertheils des Ge- 
hirns besonders an der hinteren Seite verbreitete Lebens- 
geist. Die dritte ist das Vorstellungsvermégen, was auch 
vicle Thiere haben; dieses ist es, wodurch das Schaf 
eine Vorstecllung von dem Wolfe erlangt, so dass es zur 
Flucht vor ihm getrieben wird, und durch dasselbe er- 
langt es cine Vorstellung von seincr Gattung’, so dass 
es zu ihr sich wendet und sich mit ihr vermischt ; das 
Organ davon ist das ganze Gehirn, sein Eigenstes ist 
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jedoch die mittlere Héhle von demselben. Die vierte ist die 
Denkkraft, vad das ist cine: Kraft, welcher es zukommt, 
von demjenigen, was ihr von.den aus dem Gemeinsinn 
hergenommenen Gestalten und den durch das Vorstel- 
lungsvermégen erlangten Vorstellungen dargeboten wird, 
Verbindungen und Scheidungen zu machen, so dass sie 
bald verbindet, bald scheidet, bald nach der Vernunft 
hinblickt, ihr zuzubringen, bald nach dem Sinne hinblickt, 
um von ihm zu nehmen; und ihr Reich istein dem er-° 
sten Theile von dur Mitte des Gehirns, wie wenn sie 
eine Kraft fir das Vosstellungsvermégen und durch Ver- 
mittlung des Vorstellungsvermégens fir die Vernunft 
ware. Die frinfte Kraft ist dic aufbewahrende (das Ge- 
dichtniss), welche gleich einer Vorrathskammer fir die- 
ses durch den Sinn, die Einbildungskraft und das Vor- 
stellungsvermégen Erfasste dient, nicht aber fir das rem 
durch die Vernunft Erfasste; denn das reine Intelligibele 
wird in keinem Korper und auch in keiner Kraft in einem 
Koérper abgedriickt, das Gedachtniss ist aber eine Kraft in 
cinem Kérper. Das Organ davon ist der in dem Vordertheile 
der hinteren Kammer des Gehirns verbreitete Lebens- 
geist. Die sechste Kraft ist die erinnernde und sic ist 
diejenige, welche das in der Vorrathskammer Aufbe- 
wahrte nach der Seite der Vernunft oder nach der EKin- 
bildungskraft und dem Vorstellungsvermégen hin dar- 
reicht; ihr Organ ist der in dem Llintertheil der hinteren 
Gehirnkammer verbreitete Lebensgcist. Was aber das 
unvermischte, von den Schlacken der Materie reine In- 
telligibele anbetrifft, so hat es keinen Aufenthaltsort in 
einer korperlichen Kraft und cinem leiblichen Organe, 
so dasS man sagen koénnte, es sei durch seine Kinthei- 
lung cine Sonderung gemacht ‘und ihm cin Platz und ein 
Abbild bestimmt; deswegen ist auch die aufbewahrende 
Kraft keine Vorrathskammer fur dasselbe, sondern der 
erste Ausgangspunkt, welcher ihm jene Form zuertheilt 
hat, wird zum Schatzmcister fir dasselbe; so oft ihn dig: 
menschliche Seele durch ihre ‘verninftige, mit dem Geber 
der Formen (Gott) durch eine Art Verwandtschaft ver- 
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wandte Kraft erblickt, kommt von ihm auf dieselbe jene 
ihm zum Aufbewahren gegebene. Form herak, wie wenn 
er (der Mensch) sich ihrer erinnert, [221] nachdem er 
sie vergessen, und sie wiederfindet, nachdem sie verloren 
war, und die reine Seele hat das Bestreben, dem Heiligen 
durch die Eriunerung der Dinge, welche dem gegenwar- 
tigen Zustande der Vernuaft? verborgen sind, nahe zu 
kommen, als cine von der Natur cingepflanzte Schnsucht, 
So dass sie das gegenwiartig zu haben wunscht, was ihr 
verborgen ist. Dieses Geheimnisses *wegen giebt das 
gottliche Buch die Verkindigtng: ,,Erinnere dich deines 
Herrn, wenn du vergessen hast, und sprich: es ist cin 
Leichtes, dass mein Herr mich fihrt, dem Richtigen da- 
von nahe zu kommen” (Sur. 18, 23). Viele Weise sind 
deshalb zu der Annahme gekommen, dass alles Wissen 
Krinnerung sci, dass nemlich die Seelen im ersten An- 
fange in der Wel cer Erinnerung sich befunden hitten, 
dann aber jn die Welt des Vergessens herabgesunken 
waren, so dass sic der Krinnerungen bedirften, nach- 
dem sie vergessen hatten, der Zurickfihrungen zu demje- 
nigen, was sie im Anfange gethan hatten.  ,, Krinnere, 
denn die Erinnerung nutzt den Glaubigen” (Sur. 51, 
33); ,und erinnere sie an die Tage Gottes” (Sur. 
14, 5). Ferner hat die menschliche Scele verniuftige, 
nicht kérperliche Krafte und seelische, geistige, nicht 
leibliche Vollkommenheiten. Unter ihren Kraften aber 
giebt es dasjenige, was ihr wegen ihres Bedirfnisses, 
den Koérper zu leiten, angehért, und das ist die Kraft, 
welche den Namen der praktischen Vernunft fihrt und 
darin besteht, dass das Nothwendige unter demjenigen 
aufgefunden werde, wase gethan werden und nicht ge- 
than werden muss. Zu ihren Kraften gehért ferner das- 
jenige, was sie wegen ihres Bediirfnisses, ihre Substanz 
in Betreff der Vernunft als wirklicher vollkommen zu 
machen besitzt, und sie (die Substanz) gelangt noth~ 
wgndigerweise aus dem Zustande des Vermégens zu dem 
der Wirklichkeit nur durch, einen Fihrer ausser threm 
(der Seele) Wesen; es ist also nothwendig fur sie eine 
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in Bereitschaft setzende Kraft zu haben, welche die hy- 
lische Vernynft genannt wird, 80 dass sie von einem 
Anderen (als der Seele) dasjenige aufnimmt, wodurch 
sie dieselbe aus dem Zustande der Bereitschaft zur Voll- 
kommenheit fihrt. Ihr erstes Vorschreiten zum Zustande 
der Wirklichkeit besteht also in dem Entstehen einer an- 
deren Kraft von dem Gebersder. Formen, welche ihr beim 
ersten Gegenwartigerhalten der intelligibelen Dinge ent- 
steht, um durch dicselbe zur Aufnahme des Folgenden 
bereitet zu werder, sei es durch die Denkkraft, sei es 
durch eine hdhere Art von -geistiger Auffassung, so dass 
sie allmahfich vorschreitet , bis das fur sie entstanden ist, 
was ihr von den intelligibelen Dingen vorherbestimmt 
ist; jede Seele nemlich hat cine Vorbereitung bis zu einer 
Granze, welche sie nicht iberschreitet, und jede Vernunft 
_ hat eine Granze, welche sie nicht verfehlt, gelangt also 
zu der ihr vorherbestimmten Vollkommeuheit und bleibt 
innerhalb des Bereiches der Kraft, welche ihr einge- 
pflanzt ist. Ks wird aber hier nicht das Vorhandensein des 
Gegensatzes unter den Seelen und Vernunftwesen ge- 
nauer bestimmt und dic Nothwendigkeit der Stufenreihe 
unter ihnen, da die Maassbestimmungen der Vernunft- 
wesen und die Stufen der Seelen nur die Propheten und 
Gesandten kennen, welche alle Existenzen insgesammt, 
[222] dic geistigen und die korperlichen, die intelligibelen 
und die in die Sinne fallenden, die universellen und die 
partiellen, dic erhabenen und die niederen erfassen kén- 
nen; sie kennen also die Maassbestimmungen derselben 
und bestimmen ihre Quantitaten und Gewichtsbestimmungen. 
Alles, was wir von den meyschilichen Kraften angegeben 
haben, findet sich bei ihnen (der Propheten), ist in ihnen 
vereinigt, wendet sich Alles von Seiten der weltlichen Dinge 
zur Seite des Heiligen, unveranderlich harrend auf den Auf- 
gang des Lichtes der Wahrheit darin, so dass eine jede 
Kraft von den kérperlichen und seelischen Kraften eine gei- 
stige Gewalt ist, welche beauftragt ist, das genau zu be- 
wahren, wozu sie eingerichtet ist, und die Frucht zu brin- 
gen, wozu sie erzogen ist, die Verbindung des Korpers und 
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der Seele (des Propheten) aber die Kinwirkungen der bei- 
den Welten, der der Geisterwesen und deradler Kérperwe- 
sen, vereinigt und ebensq den Vortheil zweier Dinge, deren 
eines in dem besteht, was ihm von dem Nutzen der Verbin- 
dung und Anordnung zukommt, svie wir es an dem Bei- 
spiel des Zuckers und des Essigs auseinandergesetzt ha- 
ben, und deren zweites fn dem _ besteht, was ihm 
von dem Lichte der Heiligkeit aufgehf in Betreff der Of- 
'fenbarung y der Inspiration, der Vertrautheit (mit Gott) 
und des Ansehens (bei Gott); und wo hat ein geistiges 
Wesen diese erhabene Styfe inne und diesen gepriesenen 
Standpunkt und diese wirklich vorhandene Vollkommen- 
heit? Ja woher hatten alle Geisterwesen diese Zu- 
sammensetzung, welche dem Menschengeschlechte eigen 
ist, und dasjenige, was daran hiaingt von der Kraft, wel- 
che sich auf dic Bewegung der Kérper und die freie Hand- 
habung der Leiber erstreckt. Ks kann also von Vorztig- 
lichkeit (bgi den Geisterwesen) keine Rede sein, denn 
dasjenige, was bei einem Dinge angenommen wird und 
auch bei seinem Gegner gleich ihm angenommen wird, ent- 
halt keine Vorziiglichkeit. Es ist ja bekannt, dass den 
Dschinnen und Teufeln manche weitreichende Kraft und 
wirksame Gewalt beigelegt wird, welche viele andere 
Wesen entbehren, und die sind es nicht, welche Vortreff- 
lichkeit und Vollkommenhcit begrinden; die Vortrefflich- 
keit liegt in der Anwendung jeder Kraft bei dem, wo- 
zu sie geschaffen ist, was ihr ubertragen ist und wozu 
sie bestimmt ist. 

Sz.: Die Gcisterwesen haben freien Willen, wel- 
cher entsprechend dem Gebote, hingerichtet auf das 
Gute, beschrankt auf edie Ordnung der Welt und das 
Fortbestehen des Alls, nicht im Geringsten durch den 
Schmutz des Bésen und den Schmutz der Verderbniss 
verunreinigt wird, im Unterschiede von dem freien Wil- 
len der Meyschen; denn dieser schwankt zwischen den 
beiden Seiten des Guten [und des Bésen] hin und her, und 
wenn nicht die Gnade Gaftes in Betreff der einen da- 
ware, so wirde in der That die Lage ihres freien Wil- 
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lens die sein, nach der Seite des Bésen und der Ver- 
derbniss hinzustreben, da die Begierde und der Zorn, 
welche ihnen eingepflanzt sind, sie nach ihrer Seite 
hingiehen. Der freie Wille der Geisterwesen dagegen 
sehnt sich nach Nichts Anderem [223] als dem Hinstre- 
ben zu dem Antlitze Gottes und dem Suchen seines Wohl- 
gefallens und dem gehorsanfen Erfillen scines Gebotes; 
unzweifelhaft fallt demnach einem jeden freien Willen, 
welcher in diesem Gustande sich befindet, dasjyenige, was 
er will, nicht schweér, und wie er gewollt und sich ent- 
schlossen, hat, erreicht cr da8 Gewollte und gelangt zum 
Beschlossenen; jedem freien. Willen aber, der sich in je- 
nem “Zustande befindet, fillt das, was cr will, sclwer, 
so dass das Gewollte nicht erreicht und das Beschlosse- 
nen nicht erlangt wird. 

R.: Die Rechtglaubigen gcben darauf cine doppelte 
Autwort, cinmal in Betreff des Menschéengeschiechtes 
(iberhaupt) und zweitens in Betreff der Propketen. Die 
erste lautet: wenn der freic Wille der Geislerwesen ver- 
kirazt, auf eme der beiden Sciten beschrankt ist, ist er 
in seiner Lage gezwungen, und im Gezwungensein licet 
keine Vortrefflichkeit; der freie Wille der Menschen 
aber schwankt zwischen beiden Sciten des Guten und des 
Bosen hin und her, so dass er von eincr Seite die Wun- 
der (Koranverse) des Allbarmherzigen sicht, von der ande~ 
ren aber die Kinflisterung des Satans hoért, und dass ihn 
bald dic Aufforderung der Wahrheit zur Erfillung des 
Gebetes, bald die Aureizung der Begierde zur Befriedi- 
gung der Lust fihrt. Wenn er nun aber willig und von 
freien Sticken dic Kinheit Gotees bekennt und ohne Zwang 
und fremden Antricb den Gehorsam gegen denselben er= 
wahit, und wenn sein freier Wille, welcher zwischen den 
beiden Seiten hin und herschwankte, zu cinem unter den 
Befehl Gottes unterworfenen wird durch freien Willen 
von seiner Seite, ohne Zwang, so wird dieser freie 
Wille vorziiglicher und vortrefflicher als der freie Wille,. 
welcher durch seine Anlage dam AZwange unterliegt gleich 
dem, welcher auf fremden Antrich handelt, was das 
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cigene Verdienst anbelangt, und verhindert an dem, was 
nicht sein soll, was.den Gwang betrifft; wnd wie sollte 
derjenige, welcher keing Begierde hat, so dass er zu 
dem von derselben Gewiinschten uicht hinneigt, gelobt 
werden? Alles Lob kommt nur auf denjenigen, welchem 
das durch die Begierde Gewinschte vorliegt, der aber 
die Seele von der Lust guritkhalt. Es ist demnach er- 
wiesen, dass der freie Wille dor Menschen vorziiglicher 
*ist, als dew freie Wille der Geisterwesen. Zweitens be- 
haupten wir, dass der freie Wille der Propheten, ob- 
wohl er in ciner Weise nigh€ von der Gattung, des freien 
Willens der (iibrigen) Menschen ist, doch auf das Gute 
hingerichtet, auf das Heilsame, wodurch die Ordnung der 
Welt und die Aufrechthaltyng des Alls besteht, be~ 
schrinkt, dem Gebote entsprechend und ihm zugencigt 
ist, dass der Neigung zur Verderbniss kein Weg zum 
freien Willen forsuiben gegeben sei, sondern ihre Stufe 
iiber dem stehe, was zu dem durch das Vorstellungs- 
vermégen Gegebenen hineile; denn der Erhabene will keine 
Sache des Niedrigen wegen, insofern es das Niedrige 
ist, sondern er erwihlt das, was er erwahblt, nur wegen 
der Gesammtordnung und einer Sache wegen, welche das 
Particlle uberragt ; doch schliesst j jenes das Krreichen einer 
Ordnung im Partiellen cin als Folge, nicht als Absicht; 
[224] und dieser freie Wille und dieses Wollen ist ge- 
miss der Regel Gottes in seinem freien Willen und Wol- 
len fir die bestechenden Dinge, denn das Wollen des 
Iléchsten ist ein universelles, mit der Ordnung des Alls 
in Verbindung. stehendes, durch keine Ursache hervorge- 
brachtes, so dass nicht gesagt werden kann: er hat die- 
ses nur deswegen gewolk und er hat dieses nur deswe- 
gen gethan; denn ein jedes Ding hat eine Ursache, aber 
das Thun des Héchsten hat keine Ursache, sondern er 
will nur gemass seinem Wissen, und. auch das ist kein 
Annehmen eimer Ursache, ponder cs ist eine Erklarung, 
dass sein Wille héher sei, als dass er mit Ktwas.einer aus- 
ser jenem liegenden Ursache wegen zusammenhange, Wenn 
das nicht der Fall ware, so wiirde jene Sache fir ihn in Be- 
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treff dessen, was er will, Frager (Subjekt) sein, der Schopfer 
der Ursacheneund der verursachten Dinge ist aber in keiner 
Weise Getragenes (Aliribut) ; sein freier Willealso ist nicht 
durch irgend Etwas verursacht, und der freie Wille des von 
seiner Seite abgeschickten Gesandten vertritt den freien 
Willen Jenes, sowie sein Gebot das Gebot Jenes ver- 
tritt, auf dass er wandle’,,die gebahnten Pfade seines 
Herrn” (Sur. 16,.71); ‘dann geht aus der Bestimmung _ 
seines freien Willens die Ordnung eines Zustandes und 
die Einrichtung eiher Sache hervor, deren aussere Ge- 
staltungen. verschieden sind wad worin Heilung fur die 
Menschen liegt. Wo hatten aber die Getsterwesen diesen 
Standpunkt, und wie sollten sie zu dieser Stufe gelangen, 
da Alles, was sie (die Szab,) anfihren, nur Wahnglauben 
ist, und Alles, was er (der Prophet) angiebt, Wabhres, 
durch unmitlelbare Gegenwart und Anschauung Gegebe- 
nes ist? Ja Alles, was in Betreff der Geisterwesen von 
der Vollkommenheit ihres Wissens und ihren Macht und 
von der Ausfihrung ihres freien Willens und ihres Ver- 
mogens erzahlt wird, haben uns die Propheten und die Ge- 
sandten mitgethcilt. Und wenn das nicht ware, welcher 
Fihrer hatte uns dahin geleitet, da wir mit ihnen: nicht 
in unmittelbare Beruhrung gekommen und durch keine 
ihrer Thaten wber ihre Eigenschaften und Zustande un- 
terrichtet worden sind. 

Sz.: Den Geisterwesen sind die Behausungen von 
hoherer Natur eigenthumlich, nemlich der Saturn, der 
Jupiter, der Mars, die Sonne, die Venus, der Merkur und 
der Mond; diese Planeten sind gleich Kérpern und persénli- 
chen Gestalten in Beziehung auf jene, und Alles, was von den 
existirenden Wesen entsteht umd von eintretenden Zufal- 
len geschieht, ist durch diese Ursachen hervorgebracht 
und Einwirkung dieser héheren Wesen, so dass auf diese 
Wesen hidherer Natur von den Geisterwesen die Fahig- 
keit freier Wendungen und Bewegungen nach den Seiten 
des Guten und der Ordnung ubergeht, und von den Be- 
wegungen und Konjunctionen dieser die Zusammensetzun- 
gen und Vereinigungen in dieser Welt entstehen und bei den 
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Zusammensetzungen Zustande und Bezichungen hervor- 
gehen. Sie sind also die ersten Ursachen und Alles ist 
von ihnen verursacht, ynd°das Verursachte ist der Ur- 
sache nicht gleich; die Kérperwesen aber sind durch 
die niedrigen Personen zu Personlichkeiten gemacht, 
[225] wie sollte nun das zum Persdnlichen Gemachte 
dem nicht zum Persénlichén Gemachten gleich sein® 
Und es ist fur die persénlichen Gestalten in ihren Hand- 
“lungen und ihren Bewegungen nothwendig, allein den 
Kinwirkungen der Geisterwesen in® ihren Handlungen 
und Bewegungen zu folg gén, so dass sie gie Zu- 
stinde der Behausungen und die Bewegungen ihrer Him- 
melskreisen zu beobachten haben, was Zeit, Ort, Sub- 
stanz, Gestalt, Kleidung, Raucherung, Anstimmung von 
Beschworungsformeln, Astrologie, Anrufung (Gottes ), 
und das Bedirfniss, (dessen Erfillung) jeder Behau- 
sung eigenthiimlich ist, anbetrifft, dass demnach eine 
Annaherung an die, Behausung eine Annaherung an das 
geistige Wesen sei, welchem dieselbe eigenthimlich ist, 
und so eine Annaherung an den obersten Herrn und 
die Grundursache aller Ursachen sei, dass also das Be~ 
dirfniss desselben erfullt und die Frage uber ihn vollg 
abgemacht sei. 

Die genauere Bestimmung im Einzelnen ‘von dem, 
was sie in der Angelegenheit der Behausungen im All- 
gemeinen gesagt haben, wird, so Gott will, bei der An- 
gabe uber die Anhanger derselben nachfolgen. 

Die Rechtglaubigen antworteten dadurch, dass sic 
sprachen: Ihr seid nun von der Ordnung der reinen Gei- 
sterwesen abgegangen auf ‘die Ordnung ihrer Behausun- 
gen und habt die Lehre des reinen Sabaismus verlassen, 
denn die Behausungen sind die persinlichen Gestalten 
der geistigen Wesen und die persinlichen Gestalten 
sind die Behausungen der Goticsverehrer, nur dass ihr 
fir jedes geistige Wesen cine besondere Behausung an- 
nehmt, welcher ein besonderes Thun eigenthimlich ist, 
worin sie keinen Genossen ausser sich hat; wir aber neh- 
men als persinliche Gestalten Gesandte von edler Natur 
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an, deren Situationen und Persdnlichkeiten (jenen) gegen- 
uber stehen, des ganze geistige Wesen von ihnen gegeniber 
dem geistigen Wesen von jerien, die Persénlichkeiten von 
ihnen gegeniiber den Behausungen von jenen, ihre Be~ 
Wwegungen gegeniber den Bewegungen aller Sterne und 
(himmlischen) Spharen, und ihre gesetzlichen Bestimmun- 
gen sind die Beobachtung von Bewegungen, welche ge- 
grindet sind auf géttliche Unterstiitzung und himmlische 
Erleuchtung, gewogen mit der Waage der Gorechtigkcit,~ 
gemessen nach den Maassen der ersten Schrift ,,damit 
die Menschen Gerechtigkeit' heobachten” (Sur. 57, 20), 
nicht hervorgegangen durch die Ansichten unbekannten Ur- 
sprungs und nicht entetanden durch triigerische Meinungen’; 
wenn du sie zugiebst zufolge der Vernunfterkenntnisse, 
so gieb zu, und wenn du ihnen vermége der Sinnenerfah- 
rungen beistimmst, so stimme bei, wie du willst, wir 
behaupten, dass dic géttliche Religion das erste Existi- 
rende ist und die anderen Dinge ,nach ihy geordnet 
sind, und dass die Methoden, welche die Anordnung 
betreffen, das Vorangehende sind, dann die Wege, wel- 
che die Schépfung betreffen, folgen, und dass dic Regeln der 
Natur nach ihnen gerichtet sind. Fur Gott giebt es zwei 
Regeln in semer Schopfung und in seinem Gebot, und dic 
Kegel, welche das Gebot betrifft, geht voran und geht 
vorher der Regel, welche sich auf die Schépfung bezicht, 
und er hat auch die Bevorzugten seiner Verehrer ‘unter 
den Menschen beide Regeln erkennen Jassen; ,,du wirst 
fur dic Regel Gottes keine Veriinderung $ finden” (Sur. 
33, 42) ficial es von [226] Seiten der Schépfung, und 
du wirst fiir die Hegel Gottes keinen Wechsel finden” 
(Sur. Jo, 41) heisst es vou Serten des Gebotes. Die 
Propheten aber sind dic Mittelspersonen bei der Fest- 
stellung der Regel des Gebotes und die Engel sind die 
Mittelspersonen bei der Feststellung der Regel der Sché- 
plung; und das Gebot ist vortrefflicher als die Schépfung, 
so dass der Vermittler des Gebotes vortrefflicher. ist als 
der Vermittler der Schépfung, also die Propheten vor 
dew Engeln den Vorzug verdienen. Und das ist wunder- 
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bar, insofern dic geistigon Wesen, welche der Sphare 
des Gebotes angchéren, zu Vermittlern bei der Scho- 
pfung werden, und die Versdnlichkeiten, welche der 
Sphare der Schépfung antgehdren, zu Vermittlern bei dem 
Gebote werden, damit kund wegrde, dass dic Vortreff- 
lichkeit und dic Vollkommenheit in der Gusammensetzung, 
nicht in der Kinfachheit sei, und die Macht den, Kérper- 
wesen, nicht den Geisterwesen angehore, und die Rich- 
#tung nacho dem Staube wiirdiger als’ dic Richtung nach 
dem Llimmel sei, und die Anbetung Adam’s den Vorzug 
verdicne vor dem Lobgesange und der Dankesergiessung 
und Heiligpreisune (de® Kogel), damit kuna werde, 
dass die Vollkommenheit: in der Annahme von Mannern, 
nicht in der eenauea Bestimmung der Behansungen und 
dae Schatten (der Geisterweken) liege, und dass jene, dic 
Spiteren in Betrelf! der Kxistenz, die Vorangehenden in 
Betref! der Veorziuglichkeit sind, und dass das Letzte der 
Arbeit das Erste des Denkeus ist, und dass die Anlage 
fiir dic Retigion derjenige hat, welcher das Ferment 
dazu hat, und dass das durch*scine (Giottes) beiden 
Liande Geschaffene micht gleich dem durch seine beiden 
Laute (.,5 Kun, werde)Gowordenen ist. Gott, der geprie- 
sen sei, hat gesagt: Bei nfciner Macht und meiner Maje- 
stat! micht mache ich den, welchen ich durch meine Hand 
eeschaflen, gleich dem, zu welchem ich sprach: werde! 
und es ward. 
Sz.: Die Geisterwesen sind die Elemente der exi- 
suirenden Wesen und ihre Welt ist der Ort der Ritck- 
kehr der Gcister, und dic Klemente sind am vortrefflich- 
sten, was das Wesen betrifft, und gehen in Betreff der 
Kxistenz voran und siphen auf der obersten Stufe und 
im héchsten Range unter den tbrigen Existenzen, wel- 
che dureh ihre Vermittlung entstehen, und in gleicher 
Weise ist ihre Welt dic Welt der Rickkehr (fir immer) 
und diese Rickkehr ist Vollendung, ihre Welt ist also 
dic Welt der Vollendung, so dass der Anfang von ihuen 
ist und die Riickkehr zu ihnen und der Ausgang von 
ihuen und das Zicl zu ihnen hin im Uuterschiede von den 
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Kérperwesen. Und auch die Geister steigen nur aus der 
Welt Jener herab, um sich mit den Leibern zu verbin- 
den, so dass sie durch die‘unreinen Theile der Korper 
beschmutzt werden, dann sich davon durch die lauteren 
Eigenschaften und wohlgefalligen Handlungen reinigen, 
bis sie davon loskommen und zu der ersten Welt Jener 
aufsteigen; das Niedersteigea nun ist ,,die erste Schi- 
pfung” (Sur. 56, 62) ynd das Aufsteigen ist ,,die 
zweite Schépfung” (Sur. 29, 19), und es ist klar, dass ~ 
jene die Theilhaber, an der Vollendung sind,. nicht die 
Persénlichkeiten der Menschen. 

R.: © Woher habt ihr diese Annahme gewonnen, dass 
die [227] Elemente die Geisterwesen seien und was fur 
eine Beweisfihrung habt ihr aufgestellt? Ist doch von 
vielen alten Weisen iberliefert worden, dass die Ele- 
mente die Kérperwesen seien, indem sie verschiedener 
Meinung uber das Erste davon waren, ob‘es Feuer oder 
Luft oder Wasser oder Erde gewesen sei; und indem 
cine andere Meinungsverschiedenheit stattfand , ob es 

odei einfach gewesen Sei, and eine 

ob es cin Mensch oder etwas Anderes gewe- 

sen sci, so dass cine Parthei zu der Annahme ewiger 
Menschen gelangte. Unter diesen gab es dann Solche, 
welche behaupteten, sic (die ewigen Menschen) waren 
gleich Schatten um den ‘Thron (Gottes) gewesen; und 
es gab Andere, welche behaupteten, dass der Letzte in 
Betreff der Existenz von Seiten der Persdnlichkeit in 
dieser Welt der Erste gewesen sei in Betreff der Exi- 
stenz von Seiten des Geistes in jener Welt; und dar- 
nach kommt es heraus, dasg das erste Existirende das 
Licht Muliammad’ S gewesen sei, dass er also, wenn 
seine Persénlichkeit dic letzte unter der Gahl der pro- 
phetischen Persénlichkeiten gewesen ist, der Erste unter 
der Zahl der dem Herrn dienenden Geister gewesen ist 
und nur in diese Welt gekommen ist, um die durch die 
unreinen Theile der Natur beschmutzten Geister «u ‘er- 
retten und sie zu ihrem Anfangg zuriickzufihren; und dass, 
wenn er der Anfang ist, er auch der Ort der Rickkehr 
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ist, dass er also die Gnade und auch der Gnadenvolle, 
das Erbarmen und auch der Erbarmensvygile ist. Dic 
Rechigléuligen sagen weitex*: Wenn wir annehmen, dass 
die Vollendung in der Zusammensetzung, nicht in der 
Einfachheit und in der Auflésung besteht, so ist es noth- 
wendig, dass die Kiickkehr durch dic Persdénlichkeiten 
und die Kérper, nicht durch die Seelen und Gcister statt- 
finde; und die Ruckkehr ist ngthwendigerweise Vollen- 
“dung, nur edass der Unterschied zwischen dem Anfange 
und der. Riickkehr der ist, dass die Geister im Anfange 
durch die Kérper verdeckt,» und dic Bestimmungen der 
Korper iberwiegend, und’ ihte Zustinde den’ Sinnen of- 
fenbar sind, und face die Kérper bei der Rickkehr durch 
die Geister cultivirt, und die Bestimmungen ‘der Seelen 
uberwiegend, und ihre Zustiinde der Vernunft offenbar 
sind; und ware das nicht der Fall, so wirde, wenn die 
Kérper ganzlich untergingen und bis auf den Grund ver- 
schwinden, und die Geister zu ihrem Anfange zurick- 
kehrten, die Verbindung mit den Leibern und die Arbeit 
mit der Vereinigung keinen Nutzen haben und die An- 
ordnung des Lohnes und der Strafe gemass dem Thun 
der (Gott) Dicnenden ware citel gewesen. Der sicherste 
Beweis dafur ist, dass die menschlichen Scelen im Zu- 
stande ihrer Verbindung mit dem Leibe scelische Kigen- 
schaften sich ancignen, welche zu Formen werden, bei denen 
die Moglichkeit der (Erwerbung von) Fertigkeiten gcegeben 
ist , so dass gesagt wird, dass sie an dic Stelle der dauern- 
den Unterschiede treten, welche jene (die Scelen) von 
anderen unterscheiden; und wenn das nicht ware, wirde 
die Unterscheidung schwinden. Diese Formen [228] ent- 
stehen aber nur durchedie Verbindung Scitens der kér- 
perlichen Krafte, insofern die Existenz jener ausscr mit 
dieser Verbindung nicht zu denken ist, und diese Krafte 
nicht zu denken sind, wenn nicht in Kérpern, welche 
aus Tcmperamenten zusammengesetzt sind; wenn also 
die Seelen nicht zu denken sind, ausser mit ihnen, und 
sic die Bestimmenden ung Besondernden sind, und sie 
nicht ohne die Koérper zu denken sind, so ist die Aufer- 
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weckung der Koérper und die Riickkehr vermittelst der 
Korper nothwendig. 

Sz.: Unser Weg bei der Annaherung zur Majestat 
des Heiligen ist offenbar und unser Gesetz durch die Vgr- 
nunft gegeben; unscre Vorfahren nemlich haben von det 
ersten Geit an, als sie die Nahe (Gottcs) erstrebten, 
als Persénlichkeiten gehandelt gegentiber den Behausun- 
gen hoéherer Natur nach Beziehungen und Verbindungen, 
welche sic bei jenen in Betreff der, Substanz und 
Form heobachtct haben, und nach Zeiten und Zustan- 
den und Gestalten , welche «sic demjenigen, der durch 
sie zu dem » was er ihnen ‘von den hiheren Wesen 
gegenuberstellte, hinstrebte, zur Pilicht gemacht haben, 
was Verhidlung durch cine Kopfhedeckung, Kleidung, 
Riucherung, Anrufung und ‘Anstimmung von Beschwo- 
rungsformeln anbetriflt, und so haben sie sich den gei- 
stigen Wesen genadhert und sind nahe g@ekommen dem 
Herrn der Herren und der Ursache aller Ursachen. Das 
ist ein offenbarer Weg und cin klares Gesetz, welches 
(verschicdene) Staédte und Orte nicht verindern und 
(aufeinanderfolgende) Geschlechter und Gruppen nicht 
bescitigen; wir nun haben das Princip desselben you 
Adsimun und Hermes, dei Grossen, gelernt und ver- 
bleiben dabei fur immer. Ihr aber, o Volk der Recht- 
glaubigen, seid fur dic Manner cingenommen und behauptet, 
dass die Offenbarung und dic Sendung von Gott auf sie 
herabgckommen sci durch Vermittclune oder ohne Ver- 
milttelung. Was ist zuerst dic Offenbarune? — Ist es 
mdglich, dass Gott zu cinem Menschen spricht und ist 
seine Rede und unsere Rede von derselben Gattung ? 
Und wie wird cin Engel vom Hienmel herabsteigen, da 
er doch kein Korperwesen ist, in seiner Gestalt oder in 
der Gestalt des Menschen @ Und was ist der Sinn da- 
von, dass cr in der Gestalt cines Anderen vorgestellt 
wird? Wird er denn seine Gestalt ablegen und eine an- 
dere Umhillung umthan oder seine Situation und sein 
inneres Wesen verandern ? Ferner, was ist die Beweis- 
fihrung erstens in Betreff der Moglichkeit der Senduny 
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von Gesandten in Gestalt des Menschen und was der 
Beweis eines Jeden von ihnen, der solcheg fir sich in 
Anspruch nimmt? Wird (tin solcher) allein durch ih- 
ren Anspruch erlangt, oder ist ein Beweis nothwendig, 
der den gewohnten Gang unterbsicht? Und wenn die- 
ser (Beweis) vorgebracht wird, gehért cr zu den Eigen- 
thiimlichkeiten der Seelen otier den Kigenthimlichkeiten 
der Kérper oder zum Thun des héchsten Schépfers? 
*erner was ist das Buch, welches cr gebracht hat? Ist 
es die Rede des hichsten Schépfers wid wie ist bei ihm 
cine Rede denkbar, oder igt es [229] Rede des geisligen 
Wesens? Kerner sind dieSe Annahmen und Bestimmungen 
ihrer Mehrzahl nach nicht durch die Vernunft gegeben. 
Wie wird also dic Vernunft des Menschen dit Annahme 
cimer Sache zugeben, welche derselbe nicht durch dic 
Vernunft hat, und wie wirde er selbst darauf kommen, 
sich der Aukt8ritit einer Persénlichkeit gleich ihm zu 
unterwerfey, welche deutlich gcoffenbart hat, ,,dass sic 
sich uber ihn erheben will, und wenn Gott gewolll hatte, 
wirde er Engel gesandt haben; solches haben wir nicht 
von unseren ersten Vorfahren gchort” (Sur. 23, 24). 

R.: Die Mutakallimun von uns haben uus eine 
hinreichende Beantwortung’ dieses Satzes auf zweierlei 
Weise gegeben, deren eine in der Conscequenz besteht, 
welche gezogen wird, um cure Lehre zunichte zu ma- 
chen, und deren andere der (direktc) Beweis ist, wel- 
cher unternommen wird, um unsere Lehre zu_ stitzen. 
Was die Consequenz betrifft, so sagen sic: Ihr hebt 
selbst eure Lehre auf, da ihr die Vermittelung des Adsi- 
mun und Hermes behauptet und euer Verfahren von 
ihnen Beiden gelernt habt; denn wer einen Vermittler 
bei der Negation dor Vermittelung annimmt, dessen Kede 
hebt sich selbst auf und dessen Vorhaben bleibt zurick. 
Sie fugen hiezu als Bekraftigung noch hinzu: Auch ihr, 
o Volk der Szabia, bedirft bei der Annahme curer 
Lehre Vermittler, da es allbekannt ist, dass nicht Jeder- 
mann von cuch, Lebende und Verstorbenc, cucr Verfahren 
kennt und mit eurer Kunst im Wissen und Thun ver- 
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traut ist, — das Wissen nemlich ist die Kunde von den 
Bewegungen er Sterne und himmlischen Spharen und 
von der Beschaffenheit des*Schalten und Waltens der 
geistigen Wesen darin, die Ausfihrung aber die Kunst der 
Personen gegeniiber dex Behausungen den verschiedenen 
Bezichungen gemiass — sondern besondere Leute oder 
Einer in jeder Zeit hat Kunde‘dariiber im Wissen und hand- 
habt die Ausfihrung mit heichtigkeit; ihr nehmt also einen 
kundigen Vermittler aus dem Geschlechte der Menschen™ 
an und so hebt das Ende cures Kalam’s den Anfang da- 
von auf. Und sie fiigen cine andere Bekraftigung dazu, 
indem sie ihnen die Conseqtienz des Polytheismus ziehen, 
cines Polytheismus in den Handlungen des Schoépfers und 
eines Polytheismus in seinen Geboten. Der Polytheis- 
mus in den Handlungen liegt in der Annahme der Ein- 
wirkungen der Behausungen und der himmlischen Sphi- 
ren; denn ihrer Ansicht nach besteht ‘die eigentliche 
Schépfung des hoéchsten Herren in dem Hervorbringen 
der geistigen Wesen, ferner in der Ueberweisung der 
Dinge der héheren Welt an sic; und das den geistigen 
Wesen cigenthiumliche Thun besteht in der Bewegung der 
Behausungen, ferner in der Ueberweisung der Dinge der 
niederen Welt an sie gleich demjenigen, welcher ein 
Werk baut und dic Haupterfordernisse der Arbeit hin- 
stellt nemlich den Arbeiter, den Stoff, das Werkzeug 
und dic Form, und die Arbeit den Schilern uberlasst. 
Sie (die Sabicr) glauben also, dass [230] die geistigen 
Wesen Gotter sind und die Behausungen Herren, und dass 
die Gétzenbilder dem entsprechen vermoége des Lernens und 
der Ausiibung (ihrer Kunst) von Seiten ihrer (der Sabaer) 
Aneignung und ihres Thuns. Es wt demnach eine Conse- 
quenz fiir die Anhanger von Gétzenbildern, dass ihr jedo 
Verpflichtung fur cuch annehmt, bis ihr als ein lebloser 
Stein einer Behausung gegeniber dalicgt, und eure Kunst 
kommt nicht zum Schaffen von etwas, worin Leben, Ge- 
hor, Gesitht, Rede und Wort ist; ,,betet ihr denn aus- 
ser Gott etwas an, was euch nicht im Geringsten 
Nutzen und keinen Schaden bringt? Pfui aber euch und 
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iiber das, was ihr anbetet ausser Gott! Habt ihr denn 
keinen Verstand?” (Sur. 21, 67.) Sind dgnn nicht eure 
Lage, in welche ihr von Natur versetzt seid, und’ eure 
creatirlichen Persénlichkeiten vorziglicher als jene und 
vortrefflicher? Sind denn nickt die Beziehungen und 
Verbindungen in Betreff der Gestirne, welche bei eurer 
Schopfung beobachtet sind} vortrefflicher und vollkom- 
mener? ,,Werdet ihr denn dasjenige anbeten, was ihr 
* gezimmert habt, und Gott hat doch euch geschaffen und 
dasjenige, was ihr verfestigt?” (Sur. 37, 93. 94.) Be- 
dirft ihr nicht desjenigen, Mittlers, welcher ‘pemacht ist, 
um einem Bedirfnisse abzuljelfen, sei cs einen Vortheil 
herbeizuzichen, sei es cinen Schaden abzuwenden? Die- 
ser handelnde Kunstler hat also, weil in ihm ‘theoretische 
und praktische Kraft ist, dasjenige bestimmt, was die 
Behausung von héherer Natur durch sie gebraucht und 
das geistige Wesen zum Diener macht? Hat er denn 
nicht viclpehr fir sich dasjenige in Anspruch genommen, 
was durch sein Thun in cinem leblosen Kérper angenom- 
men wird? Diese Consequenz sah der vordammnts Ki- 
raun (Pharao) ein, als er dice Gottlichkeit und die Herr- 
schaft fur sich selbst in Anspruch nahm; im Anfange war 
er der Lehre der Szabia zugethan, aber er ging davon 
ab*), und machte fur sich selbst den Anspruch: ,,ich bin 
euer héchster Herr” (Sur. 79,24), — ,,[ch habe nicht gewusst 
dass ihr einen Gott ausser mir habt” (Sur. 28, 38), weil 
er in sich die Kraft des Gebrauchmachens und des Unter~ 
werfens sah; er rief seinen Wazir Haman zu Hilfe, da 
er ein Mann der Kunst war und sprach: ,,o Haman! baue 
mir einen Thurm, dass ich die Pforten, die Pforten des 
Himmels ersteige und den Gott Musa’s erschaue” (Sur. 
40, 38). -Es war sein Wille, einen Thurm zu bauen 
gleich einem Beobachter, um dadurch die Bewegungen 


) Im arab. Texte findet ein Wortspiel statt, weil die Begriffe die 
religidse Ansicht wechseln und Sabder sein durch denselben 
Verbalstamm ausgedriickt werden. 
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der himmlischen Sphiren und der Sterne zu erreichen 
und die Beschaffenhcit ihrer Zusammensetzung und ihrer 
Gestalt, und die Zahl ihrer Kreislaufe und ihrer Gruppen, 
um so vielleicht das Gcheimniss der Anordnung bei der 
Kunst cinzusehen und.den Endzweck des Gebotes bei 
der Schopfung und bei der naturlichen Anlage. Aber woher 
sollte er diese Kraft und Einsicht haben? Was jedoch die 
‘Tauschung anbelangt dugch eine Art von Schlauheit und 
Pfiffigkeit in seinem Wesen und die Tauschung durch? 
cine Art von Nachgicbigkcit in seiner Gemachlichkeit, so 
reichte die Kunst fir sie nicht, aus ,,bis sie ersiuft und 
in die Hlulle geworfen wurdpn” (Sur. 71, 25). Nach ihm 
stand as-Samiri auf und er hatte schon an seinem 
Webstuhl ‘im Sabiismus gewebt, bis er [231] ,, eine 
Mand voll Staub von den Fusstapfen ” (Sur. 20, 96) des 
geistigen Wesens nahm und die Absicht hatte, die leb-- 
lose Persdnlichkeit von ihrer Stufe zur Stufe der lebendi- 
gen Persdnlichkeit zu erheben; ,,und er brachte ihnen 
cin Jeibliches Kalb hervor, welches blékte” (Sur. 20, 90); 
aber er war nicht im Stande, dasjenige hervorzubringen, 
was das Higenthimlichste der Attribute des Mittlers aus- 
macht, die Rede und die (richtige) Leitung, ,,sahtu sic 
denn nicht, dass es (das Kalb) sie nicht anredcte und 
nicht auf den (richtigen) Weg gewiesen hat?” (Sur. 
@7, 146); es wurde also blossgestellt auf dem Wege, bis 
das Weitere geschah in der Sache, und man sagte ,,wahr- 
lich, wir wollen es verbrennen, dann als Staub ins Meer 
verstéuben” (Sur. 20,97). QO! des Wunders uber dieses 
Geheimniss, dass Firadun ersauft und in das Hollenfeuer 
geworfen wurde zur Strafe dafiir, dass er sich die Goétt- 
lichkeit angemasst hatte, und das» Kalb verbranut, dann 
ins Meer verstaubt wurde zur Strafe dafir, dass ihm 
die Géttlichkeit zuertheilt wurde, und dass das Feuer 
und das Wasser iiber die Rechtgldubigen keine Gewalt hat- 
ten. ,, Wir sprachen: o Feucr werde kalt und zum Ieil 
fir Ibrahim” (Sur. 21, 69); so wirf ihn (Musa) in 
den Fluss (Nil), und farchte di¢gh nicht und betribe dich 
nicht” (Sur. 28, 6). Dieses sind die Stufen des Gdtzcn- 
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dienstes in Betreff des Thuns und Schaffens. Es gleicht 
dem aber, dass die Anmassung der beiden, Verdammten 
Namruid und Firdun dahin ging, irdische Gotter zu 
sein wie die himmlischen, geistigen Gottheiten, eine An- 
massung der (éttlichkeit in Betreff des Gebotes, nicht 
in Betreff des Thuns und des Schaffens; und wenn das 
nicht der Fall gewesen, so geb es in der Zeit eines Je- 
den von Beiden schon denjenigey, welcher alter war an 
Jahren als sic und ihnen in der Existenz voranging; aber 
nachdem die Anmassung Beider hervorgetreten, dass all 
sein Gebot ihnen zukomme, hatten sie bereits die Gottheit 
fir sich in Anspruch genommep. 

Das ist der Polytheismus, welchen der Mutakal- 
Jim dem Szabi als Consequenz zicht. Dadur¢h nemlich, 
dass er beansprucht, er nehme in den Persénlichkeiten 
dasjenige an, wodurch das Bedirfniss der Schépfung er- 
(illu wird, ist ef durch dic Anordnung zu seinem Kunst- 
werk zuriickgekchrt und beruht die Leitung auf seinem 
Machwerk, und es ist das Gebot da, dass zu diesem 
Thun nothwendig vorzuschreiten sei, wahrend es doch. 
nothwendig ist, sich davon zu enthalten, was das Gebot 
anbetrifft, dem GCiebote Gottes gegeniber, und der Ver- 
mittler darin der Vermittler des Gebotes ist, — cs ist also 
Polytheismus; da Gott auf ihn keine Herrschaft herabge- 
sandt und ftir ihn kem Zeugniss und keinen Beweis ir- 
ecndwie aufgestellt hat, und da die Bestimmungen, wor- 
an er sich halt, auf Gestalten des Himmelskreises beru- 
hen, deren Beobachtung menschliche Kraft nie erreicht, und 
wobei es nicht zweifelhaft ist, dass der ganze Himmels- 
kreis jeden Augenblick verandert wird durch Veranderung 
eines seiner Theile, so dass dic (ganze) Lage und Ge- 
stalt verandert wird, insofern cr in der Vergangenheit 
nicht dicse Gestalt gchabt hat [232] und zu dieser Lage 
in der Zukunft nicht zuriickkehren wird; und wann soll 
der Beurtheilende bei den Veranderungen der Lagen ste- 
hen bleiben, dass seine Kunstarbeit bei den ‘Personen 
und Gétzenbildern cine richtige werde? Sobald aber 
scine Kunstarbeit nicht dic richtige wird, wie kann das 


48 Th. I. B. 1. Ab, 1. Erstes Kapitel. 


Bedirfniss erfillt werden? Es wird ja stets das Bediirf- 
niss vor denjgnigen gebracht, vor welchen die Bedirfnisse 
micht zu bringen sind, und ‘er jist somit ein vollatnaueet 
Polytheist geworden. 

Was nun die zweite Methode anbetrifft, so Wenidlit 
sic in der Aufstcllung des Beweises fir die Annahme 
der (rechtglaubigen) Lehre, und der Mutakallim der 
Rechtglaubigen hat dabei zwei Wege. Der eine ist der, 
dass er von dem Gebote Gottes zur Erfillung der Be 
dirfnisse der Schépfung herabksteigt, der zweite der, dass 
er von den Bedirfnissen der Schoépfung zur Annahme des 
Gebotes Gottes hinaufsteigt, ‘dann die Gestalten fur jenc 
herausbringt. Der erste Weg. Der rechtgliubige Mu- 
takallim sagt: Der Beweis dafir steht fest, dass Gott 
der Schépfer der Creaturen und der Versorger , seiner 
Verchrer ist, und dass er der Herrscher ist, welchem dic 
Werrschaft und das Reich zukommt; die Herrschaft be~ 
steht darin, dass ihm uber seine Verehrer, Gebot und 
freies Schalten und Walten zusteht; und das will sagen, 
dass, wenn dic Bewegungen der Verehiror in freiwillige 
und unfreiwillige eingetheilt sind, dem Herrscher noth- 
wendigerweise in jeu: Was von jenen durch freie Wahl 
ihrerscits geschieht, Bestimmung und Gebot zukommt, 
und dass derselbe in dem, was von jenen ohne freien 
Willen geschieht, nothwendigerweise freies Schalten und 
Walten und die’ Anordnung hat. Es ist aber bekannt, 
dass nicht cin Jeder dic Bestimmung des Schopfers und 
sein Gebot kennt, cs ist also Kiner nothwendig, welchem 
er die Bekanntmachung seiner Bestimmung und seines 
Gebotes unter scinen Verchrern besonders auftrage, und 
dieser Eine muss von menschlichem Geschlechte sein, 
damit er dasselbe mit seinen Bestimmungen und seinen 
Geboten bekanntmache, und es ist nothwendig, dass er 
von Seiten Gottes mit anerschaffenen Zeichen ausgeristet 
sei, nemlich freiem Schalten und Walten und die Anord- 
nung betreffenden Bewegungen, welche er bei der Ver- 
theidigung dessen, was er fir sich in Anspruch nimmt, 
nach seiner Willkur eintreten lasst, damit jene Zeichen 
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fiir seine Wahrhaftigkeit beweisen, indem sie die Stelle 
der Bewahrheitung durch das Wort einnehmen. Wenn 
dann seine Wahrhaftigket festgestellt ist, muss man ihm 
in Allem, was er spricht und thut, folgen, aber es ist 
nicht nothwendig Alles, was er Befiehlt und was er ver- 
bietet, zu wissen, da nicht jede menschliche Kraft alles 
Wissen erreicht. Dann unfterstiitzt die machtige Offen- 
barung von Seiten Gottcs seine*Bewegungen im Denken, 
"Sprechen wnd Handeln [233] durch die Richtigkeit in den 
Gedanken, die Wahrheit in den Worten und die Giite in 
den Handlungen, so dasy er auf ciner Scite ¢en Men- 
schen gleicht, das ist die Sete der (aussern) Form, auf 
der anderen Seite inspirirt ist, das ist die Scite des Sin- 
nes und der (inneren) Wirklighkeit: ,Sprich! Lob sei mei- 
nem Hlerrn, bin ich denn etwas Anderes als ein Mensch, 
ein Gesandter 2” (Sur. 17, 95), dass er auf der einen 
Seite der Gattung des Menschen entspricht, und auf der 
anderen Sgite der fiattung der Engel entspricht, durch 
die Verbindung beider aber beidq Gattungen itibertrifft, 
so dass er durch seine Menschlichkeit ther der Mensch- 
lichkeit der einen Gattung, was das Temperament und 
das Vorbreitetsein betriflt,, und seine Engelschaft aber 
der Engelschaft der anderen Gattunge steht, was das 
Aufnehmen und die Leitung betrifit; er irrt also nicht 
und fuhrt nicht irre auf Seiten der Menschlichkeit, 
und er weicht nicht ab vom Rechten und iberschrei- 
tet nicht das Maass auf Seiten der Geistigkeit. Es 
ist aber schon bewiesen, dass das Gebot Gottes Eji- 
nes ist, worin es keine Vielheit und keine Thei- 
lung giebt ,,Unser Gebot ist nur Eines” (Sur. 54, 50), 
nur dass es einmal in was Gewand des arabischen Aus- 
drucks, das andere Mal in das Gewand des hebriischen 
Ausdrucks gekleidet ist, so dass der Ausgangspunkt Einer 
und das Offenbarwerdcn ein mehrfaches ist. Die Offen- 
barung ist das Hineinwerfen des Einen in das Andere 
mit Schnelligkeit, so dass der dazu verordnete Geist mit 
einem Schlage, ohne Zeitcauer ,,wie im Augenblick” 
(Sur. 16,79) inspirirt und in seiner reinen Secle die Form 
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des inspirirten Inhalts gestaltet wird, wie in dem glin- 
zenden Spiegel dic Form des Gegeniiberstehenden sich 
abbildet; und man gebrauéht, davon einen doppelten 
Ausdruck, entweder der erfasste Inhalt hat sich mit 
seiner Seele verbunden, das sind die Verse des Ko- 
rdn, oder man bezeichnet denselben als seine See- 
le, das sind die Mitthedmingen der Prophetic, und 
dieses Alles geschieht aermittelst der geistigen Seite 
von ihm. Ks stellt sich ihm aber auch das 
Engelwesen nach eder Gestalt des Menschen dar, wie 
ein Begriff durch verschiedgne Ausdrucksweisen und 
eine Gestalt in den manimigfachen Spiegeln dargestellt 
wird oder melhrfache Schatten eener Person cignen, so 
dass es mit ihm in dem Sinne vernehmbarer Rede spricht 
und ihm in’ sichtbarer Gegenwart vor Augen tritt, und 
das geschicht vermittelst der korperlichen Seite von ihm. 
Und wenn die Offenbarung ihm (wieder) entzogen ist, 
wird die (gétthche) Unterstitzung und die Fehllosigkeit 
ihm nicht entzogen, so dass sic ihm in seinem Denken 
den richtigen Stand und in seinen Worten dic richtige 
und in seinen Handlungen den guten Krfolg giebt. 
Das Kintreten der Offenbarung in der angegebenen Weise 
und das Herabkommen des Engels nach der festen Rei- 
henfolge werdet ihr nicht fortbringen, o Volk der 
Szabia; denn eurer Ansicht nach ist Hermes, der 
Grosse, zur Geisterwelt emporgestiegen, so dass er in 
ihre Reihe aufgenommen ist; und wenn das Hinaufsteigen 
des Menschen zu denken ist, warum soll nicht das Her- 
abkommen des Kngels zu denken sein @ Und wenn es wahr 
ist, dass er die lille der Menschlichkeit’ abgelegt hat, 
warum [234] soll es nicht moéglich sein, dass der Engel 
die Hille der Menschlichkeit anlegt? Die Rechtgldubig- 
keit bestand also in der Annahme, dass die Vollkom~ 
menheit in dieser Hulle, nemlich der Hille der Mensch- 
lichkeit, vorhanden ist, der Sadaismus in der Annahme, 
dass die Vollkommenhcit in dem Ablegen jeder Hille 
liegt; dann foérderte sie das aber nicht weiter, bis sie 
erstens die Hille der Behausunyen annahmen, zweitens 
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dann die Hille der persinlichen Gestalten und Gétzen- 
bilder. Das Haupt der _ Rechtgliubiger (Abraham) 
aber hat, indem er sick von den Behausungen und den 
persdnlichen Gestalten lossagte, also gesprochen: ,,ich sage 
mich von curem Goétzendienste lo8; ich wende mein Antlitz 
zu demjenigen, der Himmel und Erde geschaffen hat, als 
rechtglaubiger Mann, und ich gehére nicht zu den Gotzen- 
dienern” (Sur. 6, 79). . ‘ 

Der sweite Weg, welcher in dem Aufsteigen von 
dem Bedirfnisse der Merschen zur Annahme des Gebo- 
tes Gottes besteht. Der * rechtglaubige Mutakallim 
sagt: da das Menschengesehlecht einer Gemeinschaft 
der Ordnung gemass bedarf und diese Gemeinschaft nur 
vermittelst Bestimmungen ynd Satzungen tuber die Be- 
wegungen und Handlungen derselben herzustellen ist, 
dass Jeder bei der ihm zugemessenen Grinze, welche 
er nicht zu uberschreiten hat, stehen bleibe, so ist es noth- 
wendig, dass untereihnen cin Gesetz vorhanden sei, wel- 
ches ein Gesetzgeber ertheilt hat, yid worin dic Satzungen 
Gottes uber die Bewegungen und seine Bestimmungen 
tuber die Mandlungen klar enthalten sind, damit der Gwie- 
spalt und dic Trennung dadurch aufgehoben und die Ge- 
meinschaft und die Vereinigung vermittelst desselben zu 
Stande komme. Da dieses Bedtrfniss aber cin dem Men- 
schengeschiechte mit Nothwendigkeit inharirendes _ ist, 
so muss nothwendigerweise derjenige, dessen man bedarf, 
auftreten, insofern sein Verhialtniss zu jeneu das Verhialt- 
niss des Reichen und des Armen, des Gebers und des 
Bittenden, des Herrschers und des Untergebenen ist; denn 
wenn alle Menschen Herrscher waren, wirde es tber- 
haupt keinen Herrscher* geben, sowie wenn Alle Unter- 
gebene waren, kein Untergebener da ware. Diese Per- 
son verbleibt aber nicht, so lange als die Zeit dauert, 
und ihr Lebensalter kommt dem Lebensalter der Welt 
nicht gleich, daher nehmen die Weisen seines Volkes 
seine Stellung ein und die an seinem Gesetze Halten- 
den erben sein Wissen, damit seine Regel und sein 
Weg fortbestehe und seine Leuchte iber die Schépfung 
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fortleuchte, so lange die Welt steht. Das Wissen 
wird durch Vererbung fortgepflanzt, aber die Prophetie 
wird nicht vererbt, das Gesetz *st die Hinterlassenschaft 
der Propheten und die Wissenden sind die Erben der 
Propheten. : 

Sz.: Die Menschen sind cinander in der wirklichen 
Beschaffenheit der Menschlichkeit und Kérperlichkeit 
gleich, und es umfasst Sie eine Definition, nemlich die. 
des vernunftbegabten sterblichen Thierwesens.* Auch die” 
Secle und Vermunte ist bei dén Kinzelnen der Substanz 
nach gleich; die Definition’ der Seele in dem Sinne, 
in’ welchem der Mensch [235], das Thier und die 
Pflanze gemeinsam daran Theil haben, ist die, dass sie 
die Vollendung cines von der Natur stammenden, als 
Werkzeug dienenden, der Moéglichkeit nach mit Leben 
begabten Kérpers ist; in dem Sinne abey, in welchem 
das Menschengeschliecht und dic Engel gemeinsam daran 
Theil haben, ist es eine unkérperhafte Substarz, nemlich 
die Vollendung des Korpers, das ihn von einem verniunfti- 
gen d. i. geistigen Principe aus, nach freiem Willen Be- 
wegende, der Wirklichkeit oder der Moglichkeit nach, 
so dass der Gustand der Wirklichkeit nach der Engels- 
secle eignet und der Zustand der Moéglichkeit nach der 
Antheil der Menschenseele ist. Was aber die Vernunft 
betrifft, so ist sie eine Kraft oder Form fir dicse Seele, 
welche dazu cingerichtet ist, die von dem _ materiellen 
Stoffe abstrahirten Wesenheiten der Dinge aufzunehmen 
und die Menschen sind in Betreff ihrer von Anfang in 
gleicher Lage, dic Verschiedenhcit ist allein auf zweier- 
lei zurickzufuhren; das Eine davon ist etwas durch Na- 
turnothwendigkeit Gesetztes, und das kommt von Seiten 
des Temperamentes, welches zur Aufnahme der Seele 
eingerichtet ist; das Andere ist etwas mit dem freien 
Willen Verknipftes, und das kommt von Seiten der 
Anstrengung, welche auf die Aufhebune der mate- 
riellen Hillen und die Reinigung der Seele von dem 
Roste verwandt wird, der die Einbildung der intelligibe- 
len Gestalten verhindert, so dass, wenn die Anstrengung 
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zur aussersten Grenze der Vollkommenheit gelangt ware, 
die Fortschritte gleich waren und die Satzungen (fir 
dieselben) gleichlauten wiréden, ein MenscK also vor dem 
Anderen durch die Profhetie keinen Vorzug hatte, und 
Keiner mit der Fiihrung tber den Andcren beauftragt 
sein wirde. 

R.: Die Gleichheit und das ahnliche Verhaltniss bei 
den koérperlichen und menschlichen FKormen ist unzweifel- 
ehaft etwas Auzugesichendes, der Streit zwischen uns be- 
steht allein iber die Scele iad die Vernunft (vovg) fort. 
Unserer Ansicht nach nemlich stehen die Seclen und die 
Vernunft der Einzelnen int Gegensatze und in Ranordnung, 
und uns liegt es ob, dieses°dem Gange curer Definitio- 
nen gemass und dem Geschmacke unserer Grundlehren 
entsprechend klar zu machen. Was nun eure Behaup- 
tung betrifft, dass dic Seele cine unkérperhafte Sub- 
stanz, nemlick die Vollendung des Kérpers, das ihn mit 
freiem Willen Bewegende sei und zwar, wenn der Aus- 
druck Sele vom Menschen und vom Engel gebraucht 
wird, aber die Vollendung cines ven der Natur stammen- 
den, als Werkzeug dicnenden, der Moéglichkeit nach mit 
Leben begabten Korpers sei, wenn der Ausdruck vom 
Menschen und vom Thiere gebraucht wird, so habt ihr 
den Ausdruck Secle zu einem Worte gemacht, ‘welches 
eincn mehrfachen Sinn in sich schliesst, und habt zwi- 
schen thierischer Seele, menschlicher Seele und Engel- 
seele unterschieden, warum habt ihr nicht ein drittes 
Theilungsglied hinzugefigt, nemlich dic Prophetensecle, 
so dass sic von der Kngelseele unterschieden wird, wie 
die Engelsseele von der menschlichen Seele? Denn 
eurer Meinung nach eignet das verninftige Princip der 
Moglichkeit nach dem Menschen und das geistige Prin- 
cip der Wirklichkeit nach dem Engel, so dass diese Bei- 
den in dieser Beziehung verschicden sind [236]; und in- 
sofern der natirliche Tod den Menschen wuberkommt, 
aber nicht den Engel trifft, und das eine andere Unter- 
scheidung abgiebt, so mag doch hei der Prophetenseele eine 
abnliche Rangordnung einfreten. Was dann die Vollen- 
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dung betrifft, welcher ihr euch zugewandt habt, so 
wird sie nur eine Vollendung fiir den Koérper sein, so- 
bald die freie Wahl des Bewegenden eine lobenswerthe 
ist, wenn aber die freie Wahl desselben eine in jeder 
Beziehung tadelnswerthe ist, so wird die Vollendung 
zur Mangelhaftigkeit und es tritt dann der Gegensatz 
zwischen der guten Secle und der schlechten Seele cin, 
so dass die eine von Beiden auf die Seite der Engel- 
schaft und die andcre auf die Seite des Satays kommt, 
und der angegebene Gegensatg, entsteht, gleichwie die 
angegebene Rangordnung entstanden ist. Die Verschie- 
denheit nemlich durch die Mbglithkeit und die Wirklich- 
keit ist eine Versehiedenheit, welche durch die Rang- 
ordnung entsteht, und die Verschiedenheit durch die Vol- 
lendung und die Mangelhaftigkeit, durch das Gute und 
das Schliechte ist cine Verschiedenheit, welche durch 
den Gegensatz hervorgebracht wird. Es ‘geht also dic 
Gleichheit zu Grunde und man darf nicht die Meinung 
hegen, dic Verschicdenheit zwischen der guten und der 
schlechten Seele sei cifie durch die Accidenzen hervor- 
gebrachte Verschiedenheit, denn dic Verschiedenhcit zwi- 
schen der Kngelseele und der Teufelscele ist eine Ver- 
schiedenheit der Art nach, gleichwie die Verschiedenheit 
gwischen der Menschenseele und der Engelseele cine Ver- 
schiedenheit der Art nach ist. Wie sollte es auch nicht 
so sein, da die Verschiedenheit hier durch die Moelich- 
keit und dic Wirklichkeit, dort durch das Gute und das 
Schlechte entsteht? Und das licgt in der Anlage; das 
Gute nemlich ist etwas von Natur Eingepflanztes d. i. 
ein durch den Grund der Naturanlage méglich Gemach- 
tes, und gleicherwecise ist das Base ctwas von der Na- 
tur Stammendes und Eingepflanztes, ich meine nicht 
das (wirkliche) Thun des Guten und das Thun des Bo- 
sen, denn dic Naturanlage und das darauf beruhende 
Thun sind verschiedene Dinge. Ks ist also eine richtige 
Annahme, dass hier eine den Leib bewegende, in Be- 
treff des freien Willens von einem geistigen Principe 
her, sei es der Moglichkeit oder der Wirklichkeit nach, 
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auf das Gute gerichtete Seele vorliegt, nemlich die 
Vollendung des Koérpers, (selbst) kein Koren: und dass 
hier eine den Leib bewegende, in Betreff fes freien Wil- 
lens von cinem verninftigen Principe aus, sei es der 
Moglichkeit oder der Wirklichkeit, nach, auf das Schlechte 
gerichtete Scele vorlicgt, nemlich die Mangelhaftigkcit 
des Kérpers, (selbst) kein Kérper. Es soll aber deine 
Natur durch dergleichen, was der rechtglaubige Mu- 
*takallim, anfihrt, nicht zurickgéstossen werden — 
er hat es ntir aus dem Meere geschopft und nicht 
aus dem Felsen gehauen = denn vielleicht unterstitat 
er dich nicht darin, dass der Mensch cine *Art ist von 
den Arten, und dass die Verschiedenheit dabei auf die Ac- 
cidenzen und Konsequenzen kommt, sofern er -vielmehr bei 
den menschlichen Seelen efne substantielle Verschieden- 
heit annimmt, dass also eine von der anderen [237] 
durch im WeéSen begrimdete Unterschiede, nicht durch 
accidenticlle Konsequenzen unterschieden ist. Gleich- 
wie nemlich die Verschiedenheit durch die Mdglichkeit 
und die Wirklichkeit bet der thenschlichen Secle und 
der Engelseele cine substantielle Verschiedenheit ist, 
welche eine Verschiedenheit der cinen Art von der an- 
deren Art nothwendig maeht, wenngleich das Wort ver- 
niinftige Seele sic (beide) umfasst und der wesentliche 
Unterschied in der Moglichkeit und der Wirklichkeit be- 
steht, so wenden wir die gleiche Behauptung auf See- 
len an, welche dic Kraft eines cigenthiimlichen Wissens, 
die Kraft cines cigenthtiimlichen Handelns, dic Kraft des 
Guten und die Kraft des Schlechten haben; Vollendung 
aber in allgemeiner Bedeutung ist der Grund des Guten, 
und Mangel in allgemginer Bedeutung ist der Grund des 
Schiechten. 

Was dann dasjenige anbetrifft, was der sabaische 
Mutakallim von der Begriffsbestimmung der Vernunft 
vorgebracht hat, dass sie eine Kraft oder Form fir die 
Seele sei, welche eingerichtet ist, die von den materiel- 
len Stoffen abstrahirten Wesenheiten der Dinge aufzu- 
nehmen, so umfasst dicselbe weder nach seiner eigenen 
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noch nach der Ansicht des Rechtglaubigen die gesammte 
Vernunft, sondern sie begreift lediglich die hylische Ver- 
nunft in sich.* Wo bleibt algo die spekulative Vernunft, 
deren Begriffsbestimmung darin*bestelt, dass sie eine 
Kraft fur die Secle ist, welche die Wesenheiten der uni- 
versellen Dinge von Sciten der Universalitat aufnimmt? 
Wo die handelnde Vernunft, welche als eine Kraft fir 
die Seele zu bestimmen ist, nemlich als das Princip der 
Bewegung fir dic hagehrende Kraft zu demjenigen hin, 
was dassclbe von den particllen Dingen eines geordneten 
Zieles wegen erwahlt? Wo, die Vernuiilt ais angeeig~ 
nete Eigenschaft d. i, die vallehdete Ausbildung der hy- 
lischen Kraft, so dass sie der Wirklichkeit (der Vernunft 
xav éveoyeryy) nahe kommt? Wo die Vernunft der Wirk- 
lichkett nach a. i. die vollendete Ausbildung der Secle ver- 
mnittelst irgend einer Form oder ciner intelligibelen Form, so 
dass jene, so oft sie will, dieselbe denkt undeder Wirklich- 
keit nach gegenwartig sein lasst? Wo die erworbene 
Vernunft, d. i. eine Wesenheit, welclte von ddr Materie 
abstrahirt, in der Seele auf dem Wege der Entstchung 
von aussen her eingebildet ist? Wo die dtmmateriellen 
Intelligenzen, das sind von der Materie freie Wesen- 
heiten? Wo die wirkende Vernunft, welche doch, in- 
sofern sie Vernunft ist, cine formbegabte Substanz ist, 
deren Wesen eine in ihrem (eigenen) Wesen, nicht durch 
Abstraktion cines Anderen von der Materic und den Schla- 
cken der Materie reine Wesenheit und zwar die Wesenhceit 
alles Existirenden ist; insofern sie aber werkend ist, eine 
Substanz mit der angegebenen Eigenschaft ist, deren Sache 
es ist, die hylische Vernunft von der Moglichkeit zur Wirk- 
lichkeit dadurch uberzufuhren, dass sie iber ihr (ihr Licht) 
aufgehen lasst. Es umfasst also (obige Begriffsbestimmung 
nur) eine Artder (mannigfachen) Vernunft, diese verschie- 
denen Formen der Vernunft aber haben ohne Widerrede 
verschiedene Begriffsbestimmungen und abweichende Un- 
terscheidungsmerkmale, wie du gehért hast: so theile mir 
denn mit, du weiser Mutakallim, wozu du erstlich deine 
Vernunft rechnest und ob [238f du damit zufrieden bist, 


Disput. zw. Sabaern u. Rehtglb. 57 


dass man dir sagt, das Fortschreiten der Vernunft (der 
Kinzelnen) geschehe in gleicher Weise, §o dass deine 
Vernunft im Zustande der Wirklichkeit und des wirk- 
lichen Gebrauches gleich ‘der Vernunft eines Anderen im 
Zustande der Méglichkeit und der blossen Anlage sei, 
ja sogar die Anlage deiner Vernunft, um den intelligibe- 
len Inhalt aufzunehmen, gleieh der Anlage cines Trigen, 
in Irrthum Befangenen sei, dem Qe Denkkraft keinen Nu- 
‘wen bringt, und von dessen Vernunft die Einbildungs- 
kraft nicht gesondert ist, gowie von seiner Kinbildungs- 
kraft der Sinneneindruck picht gesondert ist? » Wenn 
nun die Fortschritte in gleicher Weise geschehen, so 
giebt es diese Rangordnung bei den einzelnen Theilen 
nicht; wenn du aber cine Rangordnung fiir die’ verschie- 
denen Formen der Vernunft annimmst, so muss man 
nothwendig beim Heraufsteigen zu ciner Stufe der (ganz- 
lichen) Selbsts®andigkeit und des (freien) Gebrauches 
(der Vernunft) gelangen, und beim Hinabstcigen auf eine 
Stufe der Cblossen) Anlage und der Unterstitzungsbe- 
dirftigkeit herabkommen. Ist ferner nicht in ihrer Art 
Ktwas vorhanden, welchem dig Anlage ganzlich mangelt, 
so dass es den Schein hat, als seics Vernunft, und ist doch 
keine? Was dann die Arf anbetrifft, welche man fir 
die Satane annimmt, gehdért sie zu der Zahl derer, wel- 
che wir angegeben haben oder geht sie daritber hinaus? 
Wenn du nemlich die Definition des Engels gegeben hast, 
dass er eine cinfache, mit Leben begabte, verninftig- 
geistige, den ‘Tod nicht erleidende Substanz ist, welche 
der Vermittler zwischen dem héchsten Schopfer und den 
himmlischen wie irdischen Koérpern ist, und seine Theile 
so aufgezahlit hast, dass ein Theil von ihm geistig, cin 
anderer seelisch, und ein dritter etwas Sinnliches ist, so 
ist eS eine nothwendige Konsequenz fir dich von Seiten 
des Gegensatzes, dass du die Definition des Satans als 
Gegensatz zu dem, was du von der Definition des En- 
sels gesagt hast, angiebst und gleicherweise sefne Theile 
und Arten aufzahist; und yon Seiten der Rangordnung 
ist eine Konsequenz fur dich, dass du die Definition des 
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Menschen als Gegensatz zu dem, was du von der Defi- 
nition des Engels angegeben hast, hinstellst und ebenso 
seine Theile und seine Arten zphist, dass also ein Theil 
der Menschen lediglich etwas durch die Sinne Wahr- 
nehmbares, und ein anderer ungeachtet seiner Existenz 
als sinnlich Wahrnchmbares etwas Geistiges, Seelisches, 
Verninftiges ist, und das ist die Stufe der Prophetie; 
derjenige also, welcher Yernunft ist, handelt vom Sinne 
aus, und derjenige, welcher Sinn ist, handelt von def 
Vernunft, der aus Temperamenten zusammengesctzten 
Seele, dem durch die Seele getragenen Tempcramente, 
dem mit cinem Koérper bégabten Geiste und dem mit 
einem Geiste begabten Koérper aus; lass den Kalam des 
grossen Haufens und meine nicht, dieses sci das Letzte! 

Sz.: Ihr habt uns die Unhaltbarkeit davon, dass 
die (verschiedenen Formen) der Vernunft und die See- 
len einander gleich seien, und dass eine Rangordnung und 
cin Gegensatz dabei anzunchmen sci, vor Augen gestellt ; 
und unzweifelhaft muss derjenige, welcher die Rangord- 
nung zugiebt, konsequenterweise das Folgeleisten zu- 
geben. ‘Theilt uns also mit, welches die Stufe der Pro- 
pheten in Beziehung zu der Art des Menschengeschlech- 
tes und welches [239] ihre Stufe in Verhiltniss zu den 
Kngeln, den Dschinnen und den tbrigen existirenden 
Wesen ist? Ferner, welches die Stufe des Propheten bei 
dem hoéchsten Schépfer ist? Unserer Ansicht zufolge 
nemlich stehen die geistigen Wesen auf der hiéchsten 
Stufe von allen existirenden Wesen und sie sind die der 
géttlichen Majestat am nachsten Kommenden und die 
vor ihm Geehrtesten; euch aber sehen wir bald behaup- 
ten, dass der Prophet von dem ‘geistigen Wesen Unter- 
weisung erhalte, bald sehen wir cuch behaupten, dass 
das geistige Wesen vom Propheten das Wissen em- 
plange. : 

R.: Der Kalam uber die Stufenreihe ist schwierig, 
und wie kann derjenige, welcher selbst keine von den 
Stufen erreicht hat, ihre Theile vollstandig angeben ? 
Aliein wir wissen, dass seine (des Propheten) Stufe in 
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Beziehung zu uns gleich ist unserer Stufe in Be- 
ziehung zu denjenigen in dem ThiergeschJechte, wel- 
che unter uns stehen. Wie Wir also die Namen der exi- 
stirenden Dinge wissen, die Thiere sie aber nicht wis- 
sen, so kennen jene (dic Propheten) die Kigenthimlich- 
keiten der Dinge und ihre inneren Higenschaften, ihren 
Nutzen und’ ihren Schaden, eund die mannigfache Art 
und Weise der Vortheile bei den Bewegungen, und ibre 
westimmunggn und ihre Theile, wir aber Kennen sie nicht. 
Gleichwie das Menschengeschlecht durch Bezahmung 
Herrscher uber das Thier, ist, so sind die Pxppheten 
vermittelst der Leitung Herrgcher iiber dic Menschen; 
und gleichwie die Bewegungen der Menschen dic Krafte 
der Thiere uberstcigen, so ubersteigen die Bewegungen 
der Propheten die Krafte der "Menschen, denn die Thiere 
vermégen nicht zu den Bewegungen des Denkens zu 
eclangen, um das Wahre vom Falschen zu_unterschei- 
den, und njcht zu den Bewegungen des Sprechens zu 
gelangen, um die Wahrheit von der Lige zu unterschei- 
den, und nicht zu den Bewegungen des Handelns zu ge- 
Jangen, um das Gute von dem Schiechten zu unterschei- 
den, und es mangelt ihnen dic vernunftige Unterscheidung 
in der Wirklichkeit und sic “haben nichts diesen Bewe- 
gungen Achniiches der Wirklichkeit nach; so ist es auch 
mit den Bewegungen der Propheten bestellt, denn ihr 
Denken hat in Betrelf des Endes keine Granze uad die 
Bewegungen ihrer Gedanken geschehen auf den Statio- 
nen der Heciligkeit, wozu menschliche Kraft nicht aus- 
reicht, so dass durch sie fur mich mit Gott Frieden ge- 
macht wird fiir die Zeit, in welcher ein hochgeehrter 
Kngel und gin gesendeter Prophet mir nicht zu Gebote 
steht; und in eleicher Weise ist es mit ihren Bewegun- 
gen im Sprechen und Handeln, deren ausserste Ordnung 
und vollkommen nach den Regeln der anerschaffenen An- 
lage geschehenden Verlauf die Bewegung keines Men- 
schen erreicht. Sie nehmen den obersten Rang ein und 
stehen auf der héchsten Stufe von den Stufen aller exi- 
stirenden Geschépfe. Sie haben also ein Wissen inne, 
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welches der Herr ihnen, keinem Anderen [240] von den 
Engeln und ,Geisterwesen offenbart hat, so dass sein 
(des Propheten) Zustand ina Anfange der Zustand des 
Lernens ist, ,,es hat ihn das cin Gewaltiger an Kraft 
gelehrt” (Sur. 53, 5), und sein Zustand am Ende der 
Zustand des Lehrens ist, wie es in Betreff Adam’s 
heisst: ,,lehre sie ihre Namen kennen” (Sur. 2, 31), als 
es sich um den Anfang des Bekanntwerdens und der Of- 
fenbarung handelic, so dass er sah, wie der Zustaw 
beim Ende des Bokanntwerdens beschaffen sein wirde. 
Was aber ihre (der Propheten) Beziechung zur Majestat 
der Heiligkeit betrifft, so ist eS cin eigenthimlicher Got- 
tesdienst ,,Sprich, wenn der Barmherzige eimen Sohn 
hatte, so Wiirde ich der Erste seiner Anbeter sein” (Sur. 
43, 81). Sprechet, wir seien dienende Sklaven und be- 
hauptet iber unseren Vorzug, was ihr wollt, ihr richtig- 
ster Name und der ihnen cigenthimlichste Zustand ist 
ohne Zweifel sein (Golttes) Diener und sein Gesandter, 
wie wenn die ihren Persdnlichkeiten fir Gottes Majestat 
eigenthimlichste Bezeichnung (der Ausdruck) Gott [bra- 
him’s, Gott Ismail’s und Ishak’s, Gott Misa’s und 
Harin’s, Gott "Isa's, Gott Muliammad’s ware, so 
dass wie die Gottesverchrung in Betreff der Beziehung 
theilweise allgemein, theilweise specicll ist, gleicherweise 
der Unterweisung der Schépfung in Betreff der Gottheit 
und der Gottesherrlichkeit, und der Offenbarung an die 
Gottesverehrer im Besonderen zum Theil die Alleemcin- 
heit des Herrn der Welten angehért, zum Theil die Be- 
sonderheit des Herrn Musa’s und Harun’s angehort. 
Das ist der Beschluss der Glgubenssysteme der Sza- 
bia und der Rechtglaubigen, und in den Satzen, welche 
zwischen beiden Partheien vorgekommen sind, findet sich 
Nutzenbringendes ohne Zahi. Im Geiste giebt es noch 
manche Ecke, welche ich auszufillen winschte und im 
Herzen manches Geheimniss, das ich offenbaren michte, 
aber ich wende mich davon zur Angabe der Weisheits- 
spriche des Hermes, des Grossen, nicht, weil er zu 
den Sekten der Szabia gehért, das sei ferne, sondern 
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weil seine Weisheitsspriche zu demjenigen gehéren, was 
fir die Bekraftigung der Lehre der Rechtgliubigen, 
dass die Vollendung in den menschlichen Persénlich- 
keiten anzunehmen sel, und fig. die Nothwendigkeit der 
Behauptung, dass den gattliclien Gesetzen Folge ZU 
leisten sei, im Gegensatze zu den Lehren der Szabia 


beweist. , 
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Weisheitsspriiche de? Hermes, des Grossen, 


des Gepricsenen in scinen Thaten, des Wohlgefilligen 
in seinen Worten, welcher, zu den grossen ‘Propheten 
gezahit wird. Man sagt, er sei Idris, der Prophet, und 
er sei es, welcher den Zeichen des Thierkreises und den 
Planeten die Namen gegeben und sie in ihren Quartieren 
angeordnet gund fur sie die fMihe und den niederen (ge- 
driickten) Stand, die Er dferne und die Erdnahe, die 
Aspekten in Gedritt-, Gesechst- und Geviertschein 
(A * ()), die Opposition und die Aonjunktion, die riek- 
léufige und die rechtldufige Bewegung festgesetzt und 
[241] die Aequation der Sterne und ihre Rektifikation 
auscinandergesetzt hat; und was die auf diese Kon- 
junktionen beziglichen Annahmen betrifft, so sind sie 
nach der Ansicht Aller ohne Beweisfuhrung (entstan- 
den). Die Inder aber und Araber haben eine andere 
Methode bei den Annahmen, welche sie von den Ki- 
genthimlichkeiten der Sterne, nicht von ihrer Natur in 
Krfahrung gebracht und fir die Fixsterne, nicht fir die 
Wandelsterne angenommen haben. 

Man sagt, Adsimin (Agathodaemon) und Her- 
mes seien Schith (Seth) und Idris (Henoch) gewe~ 
sen; e8 geben aber die Philosophen die Ueberlieferung von 
Adsiman, dass er gesagt habe, die ersten Elemente 
seien fiinf gewesen: der Schipfer, die Vernunft, die 
Seele, der Raum und die Leerheit und darnach seien die 
zusammengesetzten Dinge entstanden; von Hermes je-~ 
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doch wird das nicht iberliefert. Hermes sagt: die er- 
ste Pflicht fr den Mann, der durch seine Naturanlage 
den Vorzug verdient, seinés Ursprungs wegen zu prei- 
sen, in seinem gewohnten Thun wohlgefallig ist und bei 
seinem Ende Hoffnung hat, ist Verehrung Gottes und 
Dankbezeigung gegen ihn fir seine Erkenntniss, und 
darnach ist es in Betreff des Gesetzes seine Pflicht ihm 
zu gehorchen und es anazuerkennen, in Betreff der Herr- 
schaft ist die Krmahnung und die Unterwerfung seiffe 
Pfilicht, in Betreff- seiner Sede ist das Studium und dic 
Anstrengung, das Thor der. Glickseligkeit zu offnen, 
seine Pilicht, und in Betréff seiner Freunde ist es seine 
Pilicht, Liebe fiir sic zu hegen und mit Wohlthaten fir 
sic rasch “bei der Hand zu, sein. Wenn er aber diese 
Grundlagen festgestellt hat, bleibt nichts fur ihn dbrig, 
als die Abwehrung des Verderbens vom Volke und die 
Annehmlichkeit des Umganges durch freundliches We- 
sen. Seht, ihr Volk der Szabia, wie cr (JIermes) die 
Sache der (goéttlichen) Sendung hochgestellt hat, dass 
er den Gehorsam gegen den Gesandten, den er mit dem 
Ausdruck Gesetz bezeichnet, der Erkenntniss Gottes an 
die Seite gesetzt hat, und dabei nichts von der: Ver- 
chrung der geistigen Wesen erwahnt und sie nicht 
aufgenommen hat, wenn sie gleich zu den Pflichten zu 
rechnen ist. Als er gefragt wurde, wodurch ein gutes 
Urtheil der Menschen tber Jemand bewirkt werde, ant- 
wortete er: dadurch, dass er ihnen anstindig begegnet 
und ihnen eine gute Behandlung angedecihen lisst. Er 
sagt: dic Liebe der Brider ist nicht der Hoffuung cines 
Nutzens oder der Abhaltung cines Schadens wegen da, 
sondern des Friedens in ihm (dem Menschen) und sei- 
ner Naturanlage wegen. Er sagt: das vorziglichste Gut 
im Menschen ist die Vernunft, und die angemessenste 
Sache, dass die gute Handlung den Thiter derselben 
keine Reue dariiber empfinden lasst; das Vornehmlichste, 
dessen man bei der Leitung der Angelegenhciten bedarf, 
ist der Kifer, und die finsterste Finsterniss die Unwissen- 
heit, dic verderblichste Sache dic Begierde. Er sagt: 


Weisheitsspriiche des Hermes. 63 


das Vorziiglichste der Froémmigkeit ist dreierlci: das Fest- 
halten der Wahrheit im Zorne, die Mildghatigkeit bei 
[242] dirftigen Umstinden and die Verzeihung bei der 
Macht. Er sagt: Derjenige, v welcher seine eigenen Feh- 
ler nicht erkannt hat, hat keiné Macht iiber sich selbst; 
ferner: der Unterschied zwischen dem Verninftigen und 
dem Unwissenden ist der, dass dem Vernunftigen seine 
Rede Vortheil, dem Unwissendgn seine Rede Nachtheil 
ringt. Fgrner: es geziemt dem Verniinftigen nicht, 
dreierlei Leute gering zu, achten, den Iferrscher, die 
Weisen und die Brider;,denn wer den Herrscher ge- 
ringachtet, dessen Leben ‘ist verwirkt, wer die’ Weisen 
geringachtet, um dessen Glauben ist es geschehen, wer 
die Brider geringachtet, dessen Mannheit ist Vernichtet. 
Er sagt: den Tod perigencehatven ist ein Vorzug der 
Secle. Er sagt: des Mannes wahre Bestimmung ist, sich 
Weisheit zu erfverben, und in seinem Inneren obenan zu 
stellen, dagnit er nicht zittere vor den Unglicksfaillen, 
welche cin gemeinsames Loos der Guten sind, und da- 
mit ihn nicht der Hochmuth ergreife iber die hohe Siel- 
lung, welche er erreicht, und er Keinem seine Lage zum 
Vorwurfe mache, und Reichthum und Werrschaft in ihm 
keine Veranderung hervorbringe, und damit er die Ge- 
danken seines JInnern und das Wort seiner Zunge in 
Uebercinstimmung bringe, so dass sie nicht von einander 
unterschieden sind, und seine Kegel das sei, worin kein 
Fehler vorhanden, und sein Glaube das, wobei keine 
Verschiedenheit herrscht, und sein Beweis das, was nicht 
zu widerlegen ist. Kr sagt: die nutzenbringendsten Dinge 
fur den Menschen sind Geniigsamkeit und Zufriedenheit, 
die schadlichsten aber Begchrlichkeit und Reizbarkeit, 
denn alle Freuden haben ihren Grund nur in der Genig- 
samkeit und der Zufriedenheit, alles Leid aber entsteht 
durch Begehrlichkeit und Reizbarkeit. Man_berichtet 
von ihm aus dem, was er geschrieben hat, dass der Grund 
der Verirrung und des Verderbens fir die, welclic es trifft, 
der sei, dass das Gute in der Welt (von ihnen) der Gnade 
Gottes und seinen Liebesgaben zugerechnet werde, das 


» 
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Bose aber und das Verderben nicht dem Thun des Sa& 
tans und seipen hinterlistigen Handlungen zugerechnet 
werde; derjenige nun, welcher gegen seinen Bruder eine 
Unredlichkeit begehe, sei, vor den Folgen derselben nicht 
sicher, so dass ihm dafur. vergolten ards. wie sollte er 
dann von der grossten Unredlichkeit gegen Gott, ihn als 
Grund. des Bésen zu setzei:, sicher davon kommen, da 
er doch die Fundgrube des Guten sei? Er sagt: das Gute 
und das Bose gelangen unzweifelhaft zu adeien. die 
es verdienen, so dass Glick und Wehe den treffen, durch 
welchen, und durch wessen Hilfe Beide zu demjenigen 
gelangen, welchen sie erreichen. Er sagt: die fort- 
dauernde Liebe, welche durch nichts unterbrochen wird, 
besteht in zweierlei; das Erste ist die Selbstliebe des 
Mannes in Sachen seiner ewigen Glickseligkeit und seine 
Bethatigung derselben durch richtiges Wissen und heil- 
bringende Thaten, das Zweite seine Liebe zu seinem 
Bruder in wahrem Glauben, denn, ein solcher beglei- 
tet seinen Bruder in der Welt durch seinen Kérper und 
in jener Welt durch seinen Geist. Er sagt: der Zorn ist 
der Herr [243] der Unmenschlichkeit und die Begehrlich- 
keit ist der Herr der Armuth und sie Beide erzcugen 
alle Schlechtigkeit, verderben jeden Korper und futhren 
jeden Geist ins Verderben. Ferner: Jedes Ding kann 
verandert werden, nur nicht die anerschaffene Natur, fur 
jedes Ding ist Verbesserung mdglich, nur nicht fiir die 
schlechte Naturanlage, Alles kann aufgehoben werden, 
nur nicht die (gottliche) Vorherbestimmung. Ferner: 
Unwissenheit und Thorheit sind fir die Secle, was Hun- 
ger und Durst fir den Korper sind, denn jene sind Leer- 
heit der Seele und diese Leerhem des Kérpers. Ferner: 
die wohlgefalligste Sache bei den Bewohnern des Him- 
mels und der Erde ist eine wahrhaftizge Zunge, welche 
mit Gerechtigkeit, Weisheit und Wahrheit in der Ver- 
sammlung spricht; es verdammen, sagt er, die Men- 
schen die Beweisfihrung dessen, welcher gegen sich 
selbst zeugt durch die Unhgltbarkeit seiner Beweisfih- 
rung. Er sagt: wessen Sache Unbescholtenheit, Erbar- 
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men und Zurickhaltung vor Schadigung ist, dessen Sache 
ist Gottes Sache und sein Geguer zeugt Zp seinen Gun- 
sten' durch den Sieg der Beweisfihrung; wessen Sache 
aber Verderbenstiften, Unmensehlichkeit und Schadigung 
ist, dessen Sache ist die Saché des Satans und er zeugt 
gegen sich selbst durch die Unhaltbarkeit seiner Beweis- 
fihrung. Ferner: die Kénige ertragen Alles, nur nicht 
drei Dinge: Tadel der Herrschaft, Verrath des Geheim- 
fiisses und Angriff auf die Familienehre. Er sagt: 
Gleiche nicht, o Mensch,»>dem Kindé, welches wenn es 
Hunger hat, Gehorsam Jaistet, und nicht dem,Sklaven, 
welcher, wenn er satt ist, ?ungehorsam ist, und nicht 
dem Unwissenden, welcher, wenn er Herrschaft erlangt, 
kein Maass kennt. Er sagt: gieb weder Feind noch 
Freund anderen Rath als mit aufrichtiger Ermahnung; 
der Freund wird darauf héren, weil es seine Pflicht ist, 
und der Feind “wird , sobald er deine EKrmahnung erfahrt, 
dich firchtgn und beneiden, aber wenn seine V ernunft ge- 
sund ist, sich vor dir schimen und zu dir zuriickkehren. 
Kr sagt: Beweis fir dic Naturanlage der Wohlthatigkeit 
ist Mildthatigkeit unter dirftigen Umstanden, fiir die 
Naturanlage der Enthaltsamkeit das Aussprechen der 
Wahrheit beim Zorne, fir die Naturanlage der Men- 
schenfreundlichkeit die Verzeihung in der. Wuth. Er 
sagt: wem es erfreulich ist, dass die Menschen ihn 
lieben und unterstiitzen, und dass sie Gutes von ihm 
reden, fir den schickt es sich, in -gleicher Weise an 
ihnen zu handeln. Er sagt: es ist Keiner im Stande 
sich Schatze und Weisheit zu erwerben und seine Scele 
von Fehlern zu reinigen, ohne dass ihm dreierlei zur 
Seite steht, nemlich ein Wazir, ein Gehilfe und ein 
Freund, sein Wazir ist seine Vernunft, sein Gehilfe seine 
Enthaltsamkeit und sein Freund sein rechtschaffenes 
Handeln. Er sagt: jeder Mensch ist betraut damit, den 
Raum einer Klafter von der Erde in Ordnung zu erhal- 
ten, so dass, wenn er den Raum [244] dieser Klafter 
in Ordnung erhalt, alle sejne Angelegenheiten auf die 
rechte Weise verlaufen, wenn er ihn aber ausser Acht 
Schahrastani, 31. : 5 
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lasst, Alles zu Grunde geht und auch jener Raum selbst. 
Er sagt: nichg zu loben ist wegen Vollkommenheit der 
Vernunft derjenige, dessen ‘ Enthaltsamkeit nicht voll- 
kommen ist, und nicht wegen Vollkommenheit des Wis- 
sens, deesen Vernunft «nicht vollkommen ist. Er sagt: 
zu den vorziglichsten Handlungen der Weisen gehort 
Dreicrlei, nemlich die Umwardelung des Feindes in einen 
Freund, des Unwissendeg in cincn Wissenden, des Gott- 
losen in einen Gottesfirchtigen. Ferner: der Bechtschaf.. 
fene ist der, desser: Hab und fiut - fiir Jederman ist und 
derjenige, welcher das Gut .jedes Kinzelnen als sein Gut 
rechnet. Er sagt: es ist mcht Weisheit, was nicht der 
Unwissenheit entgegentritt, nicht Licht, was nicht die 
Finsterniss vertilgt, nicht Wohlgeruch, was nicht den 
Gestank vertreibt, nicht Wahrheit, was nicht die Lige 
widerlegt, und nicht Heilsames, was nicht das Verderb- 
liche bekampft. 


Zweticer Abschnitt. 


Die Anhanger der Behausungen und der per- 
sonlichen Gestalten. 


Sie gehdren zu den Sekten der Szabia und wir 
haben ihre Ansicht im Allgemeinen schon bei der (obigen) 
Disputation angefihrt, wollen sie aber hier speciell durch- 
fuhren. Wisse, dass die Anhanger der geistigen We- 
sen, nachdem sie ecingesehen, dass fiir den Menschen 
ein Mittler nothwendig sei und dass der Mittler zu sehen 
sein musse, um sich an ihn zu wenden und ihm zu na- 
hen und von ihm Vortheil zu erlangen, die Behausungen 
zu Hilfe nahmen, nemlich die sieben Planeten; und 
sie erforschten zuerst ihre Quarticre und Wohnplatze, 
zweitens ihren Aufgang und ihren Untergang, drittens 
ihre Verbindungen nach den Figuren der Zustimmung 
und des ‘Widerspruchs, geordnet nach ihren natirli- 
chen Eigenschaften, viertens die Eintheilung der Tage, 
der Nachte und der Stunden nach ihnen , funftens die 
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Anordnung der Gestalten und der Persdnlichkeiten, der 
Klimate und der Granzen nach ihnen; ung sie fertigten 
die Zauberringe an und lefnten die Zauberspriche und 
Anrufungen, und bestimmten einen Tag dem Saturn, nem- 
lich den Tag des Sabbaths und gaben Acht an ihm auf 
seine erste Stunde und steckten seinen Zauberring, wel- 
cher seiner Gestalt und seiner Kunst gemass angefertigt 
war, an und zogen die ihm eigenthiimlichen kKleider an, 
Paucherten emit dem ihm eigenthimlichen Raucherwerk, 
stimmten die ihm sigenthimlichen Anrufungen an und 
erbaten als ihr Bediirfniss von ihm das Bediirfngss, was 
vom Saturn von Seiten der fhm eigenthimlichen Thaten 
und Einwirkungen zu fordern ist, so dass er ihr Bedirf- 
niss erfullte und ihren Wunsch in den meisten Fallen ein- 
treten liess. In gleicher Weise wurde das Bedirfniss, 
welches fur den Jupiter cigenthiimlich ist, an seinem Tage 
und in seiner Stunde vorgebracht und alle Bezichungen 
zu ihm, die wir angegeben haben, und in gleicher Weise 
die ‘ibrigen Bedirfnisse in Betreff der Sterne. Sie nann- 
ten dieselben Herren [245], Gétter, uud Gott (nannten 
sie) den Herrn der Herren, den Gott der Gétter, und 
Kinige von ihnen setzten die Sonne als den Gott der Gét- 
ter und den Herrn der Herren. Sic nahten sich demnach 
den Behausungen, wie man sich den geistigen Wesen 
naht, und sie nahten sich den geistigen Wesen, wie man 
sich Gott naht, weil sie glaubten, dass die Behausungen 
die Leiber der geistigen Wesen seien und ihre Beziehung 
zu den geistigen Wesen gleich der Beziehung unserer 
Korper zu unserem Geiste sei, dass sie also die durch 
Leben der geistigen Wesen Lebendigen, mit Vernunft 
Begabten seien, diese aber in ihren Leibern, was die 
Leitung, das Schalten und Walten und die Bewegung 
anbetrifft, volle Gewalt haben, wie sie in unseren Lei- 
bern volle Gewalt haben, und es sei kein Aweifel 
dariber, dass derjenige, welcher sich einer perséulichen 
Gestalt .nahe, auch dem Geiste derselben nahekomme, 
Dann brachten sie von den Wunderbarkeiten der nach 
der Thatigkeit der Sterne angeordneten Kinste dasjenige 
5% 
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heraus, was sie..mit Verwunderung erfullte, und jene 
alismane, welche in den Biichern erwahnt werden, und 
die Magie und dic Wahrsagerkunst und die Kunst der 
Zauberringe und die Beschworung und jene Zauberringe 
und Figuren gehdéren allesammt zu ihren Wissenschaften. 

Die Anhiinger der persinlichen Gestalten sprachen 
so: wenn ein Vermittler, duréh welchen Vermittelung ge- 
ubt wird, und ein Firsprecher, welchem die Firsprache 
abertragen wird, nothwendig ist und zu dey geistigel- 
Wesen, obwohl sie die Vermittler sind, doch, da wir 
sie nicht, mit den Augen sehen und zu ihnen mit der 
Zunge nicht sprechen, in‘ der Wirklichkeit kein an- 
deres Nahen als yermittelst ihrer Behausungen  statt- 
findet, die Behausungen aber zu einer Zeit sichtbar sind, 
zu ciner anderen nicht gesehen werden, weil sie auf- 
und untergehen, in der Nacht scheinen und am Tage 
verborgen sind, so dass das Nahen durch sie und das 
Hinwenden zu ihnen fir uns nicht klar und deutlich ist: 
so missen wir nothwendigerweise Figuren und persén- 
liche Gestalten haben, welche Existenz haben, dastehen 
und vor unsere Augen hingestellt sind, auf.dass wir uns 
ihnen hingeben und durch sie zu den Behausungen Zu- 
gang gewinnen und durch diese den geistigen Wesen 
nahe kommen und durch die geistigen Wesen Gott na- 
hen; wir beten sic also an, damit sie uns Gott ganz nahe 
bringen. Sie fertigten also Gétzenbilder, persénliche Ge- 
stalten nach dem Bilde der sicben Behausungen an, eine 
jede persénliche Gestalt ciner Behausung entsprechend, 
und sic beobachtcten dabei die Substanz der Behausung, 
d. h. die derselben cigenthiimliche Substanz z. B. das 
Kisen u. A.3 und sie bildeten jeng nach der Form dieser, 
der Gestalt gemiass, welche ihre Handlungen bei ihr vor- 
aussetzen lassen, und sie beobachteten dabei Zeit, -Tag 
und Stunde, den Grad und die Minute und alle astrono- 
mischen Beziehungen von giinstiger Konjunction, welche 
auf den glicklichen Ausfall der Winsche, welche von 
jener erbeten werden, Einfluss hat. Sie nahten demnach 
[246] derselben (der persénlichen Gestalt) an ihrem Tage 
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und zu ihrer Stunde und raucherten das ihr cigenthim- 
liche Raucherwerk und steckten ihren Zauberring an und 
legten ihr Kleid an und begeten die ihr efgenthiimlichen 
Anrufungen und stimmeen ihre Zauberspriche an und 
forderten ihr Bedirfniss von ihr, so dass sie sagten, sie 
erfalle ihre Bedirfnisse nach der Beobachtung aller die- 
ser Beziehungen. Das ist dasjenige , was ier Koran von 
ihnen verkiindel: dass sie die ,Verehrer der Sterne und 
gier Gotzenbilder scien, denn’ dic eAnhinger der Be- 
hausungen’ sind die Verehrer der Sterne , da sie deren 
Gottlichkeit behaupten, wie wir auseinandergesetzt ha- 
ben, und die Anhdnger der, persénlichen Gestalten sind 
die Verehrer der Gétzenbildér, da sie dicselben im Ge- 
gensatze zu den himmlischen Gottern Gétlter pennen und 
sprechen: das sind unsere Firbitter bei Gott. Es hat 
aber schon der Freund (Gottes, Abraham) mit diesen 
beiden Klasser gestritten, indem er mit der Widerlegung 
der Lehren der Anhanger der persénlichen Gestalten den 
Anfang nf&chte, wie es in dem Worte Gottes heisst: 
und dieses ist unser Beweis, den wir dem Ibrahim 
gegen scin Volk gegeben haben, wir erheben die 
Stufe derer, von welchen wir es wollen; dein Iferr ist 
weise und kundig” (Sur. 6, 83). Was diesen Beweis 
aber anbetrifft, so hat er sie mit Worten durch scinen 
Ausspruch widerlegt: ,,wollt ihr das anbeten, was ihr 
gezimmert habt, da doch Gott euch geschaffen hat und 
was ihr snfentinet 2” (Sur. 37, 93. 94). Da aber sein 
Vater Azar ae: Kundigste des Volkes war im An- 
fertigen der persénlichen Gestalten und der Goétzenbilder 
und in der Beobachtung der astronomischen Bezichungen 
dabei, was die Wahrheit der Beobachtung anbetrifft, und 
da sie deswegen von ihm und keinem Anderen dic Gé- 
tzenbilder kauften, so war der meiste Streit mit ihm und 
die starksten Consequenszichunaen gegen ihn gerichtet, 
da er (Abraham) zu seinem Vater Azar soraeh ywillst 
du Gotzenbilder als Gétter annehmen? Wahrlich ich 
sehe dich und dein Volk in einem offenbaren Irrthume” 
(Sur. 6, 74); und da er sprach: ,,o mein Vater, warum 
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verehrest da das, was nicht hort und nicht sieht und 
dir in keer Weise Nutzen bringt?” (Sur. 19, 43.) 
Denn du hasf allen Eifer argewandt und alles Wissen 
bei der Ausfithrung benutzt, ui den himmlischen Kér- 
pern entsprechende Gétzenbilder anzufertigen, aber deine 
theoretische und praktische Kraft ist nicht bis dahin ge- 
langt, um in ihnen Gehér, Gesicht hervorzubringen und 
dass du Nutzen von ihnen hast, dass sie Schaden und 
Vortheil verursachen; du (selbst) stehst durch deine An- 
lage und Natur auf ciner héheren Stufe als’ sie, denn 
du bist als cin horendes , sehendes, Schaden und Nutzen 
bringendés Wesen geschaffan uid die vom Himmel stam- 
menden Kinwirkungen bei dir sind hervorleuchtender als 
die bei diesem mit schwerer Muhe Angefertigten und 
auf kiinstliche Weise zu Stande Gebrachten, darum o 
uber die Verbleadung, da das durch deine and kinstlich 
Hervorgebrachte dir Gegenstand der Verelvung ist, wah- 
rend der Kunstler von edlerer Natur ist als das Kunstwerk ; 
,,o mein Vater, bete nicht den Satati an” (Sur. 19, 45), 
0 mein Vater, ich furcate, dass dich Strafe vom Allbarm- 
herzigen treffen wird” (Sur. 19, 46); dann berief er ihn 
zu der wahren, rechten Religion: ,,o mein Vater, mir ist 
[247] von dem Wissen das zugekommen, was dir nicht 
zugckommen ist, folge mir also, dass ich dich den rech- 
ten Pfad fihre” (Sur. 19, 44); er antwortete: ,, verwirfst 
du meine Gotter, o Ibrahim?” (Sur. 19, 47.) Er nahm 
also seinen Beweis durch das Wort nicht an; da schritt 
(Abraham) zur Widerlegung durch die That. ,,Er zer- 
schlug sie (dic Gétzen) in Sticke bis auf ihren Gréss- 
ten. .... Da sprachen sie: wer hat das an unseren 
Géttern gethan?..... Kr antwortete: nein! dieser ihr 
(irésster hat es gethan, fragt sie nur, wenn sie reden 
konnen. Da kamen sie zu sich und sprachen: wahrlich! 
ihr seid die Gottlosen. Darauf aber waren sie wieder 
auf den Kopf gefailen, (indem sie sprachen:) du weisst 
ja doch, dass diese nicht reden kounen” (Sur. 21,59 — 66). 
Kr brachte sie also zum Stillschweigen durch die That, 
insofern er das fir ihren GroSsten (angenommene) Thun 
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als absurd darstellte, sowie er sie .durchs Wort .zum 
Stillschweigen gebracht hat, ;insofern er das Thun von 
ihrer Seite als absurd dagstellte. Dies *Alles geschah 
aber nach der Methode, “hnen gegenuber die Consequenz 
zu ziehen, denn der Freund Gottes war ja nimmermehr 
ein Ligner. 

Dann wandte er sich dazu, die Lehren der Anhdn- 
ger der Behausungen zu widerlegen und so wie Gott 
dhm den Bewcis scinem Volke gegenuber gezeigt hatte, 
sprach er: ,,und gleicherweise wollen wir dem Ibra- 
him das Reich des Himmels und der Erde zeigen, da- 
mit er Kiner von denene werde, welche fester? Glauben 
haben” (Sur. 6, 75). Er ‘machte ihn aber mit dem 
Reich der beiden Existenzen und der beiden Welten 
bekannt, um ihn hoher zu stellen, als die geistigen 
Wesen und ihre Behausungen, und um der Lehre der 
Rechtoliubigew ein Uebergewicht tiber die Lehre der 
Szabia zu geben, und um es zu bekriftigen, dass die 
Vollkomménheit deft Menschen (nicht den geistigen We- 
sen) zukomme. So ging er daran, die Nichtigkeit von 
der Lehre der Anhinger der Behausungen aufzuzcigen; 
y»hachdem die Dunkelheit der Nacht tber ihn hereinge- 
brochen war, sah cr einan Stern und sprach: dies ist 
mein Herr” (Sur. 6, 76), nach derselben Methode, wie 
er den Anhangern der Gétzenbilder pegeniber die Conse- 
quenz gezogen hatte: ,nein! dieser cuer Grésster (Gétze) 
hat es gethan” (Sur. 21, 64); sonst ware der Freund 
Gottes bei diesem Ausspruch kein Ligner und bei jener 
Hinweisung (auf den Stern) kein Gétzendicner geworden. 
Sodann bewies er durch das Untergehen, das Verschwin- 
den, die Verdnderung und die Ortsverdnderung (des 
Sternes), dass er zu einem Herrn und Gott nicht gecig- 
net sei, denn der ewige Gott werde nicht veraindert, und 
wenn (jener) nun verindert wird, so bedarf cr cines sol- 
chen, welcher die Veranderung ausfihrt. Solltet ihr ihn~ 
nun fur einen ewigen Herrn und einen ewigen Gott an- 
nehmen und ihn fur einen Mittler, eine Kibla, einen Fiir- 
bitter, einen Unterhdndler* halten, so benimmt ihm auch 
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das Untergehen und das Verschwinden die Vollkommen- 
heit; ebendazu gehért dasjenige, was er ihnen gegeniber 
durch den Aufyang (des Sternes) bewies, denn der Auf- 
gang ist dem zeitlichen Entsteken noch naher als das 
Untergehen; sie sind aber nur zur Anfertigung der per- 
sdnlichen Gestalten gefihrt worden, weil sie Erstau- 
nen tber den Untergang erfasst hatte. Der Freund Got- 
tes kam ihnen also von der Seite ihres Erstaunens bei 
und fihrte ihnen den Beweis durch dasjenige, dessen, 
Richtigkeit ihnen vollstandig bekannt war; und das ist 
bei der Beweisfuhrung das, wa’ am meisten Gewicht hat. 
[248] ,,.Nuchdem er (dann) dlen'‘Mond hatte aufgehen se- 
hen, sprach er: das ist mein Herr; als er aber unterge- 
gangen war, sagte er: wenn mich mein Herr nicht den 
richtigen Pfad leitet, werde ich zu denen gehéren, wel- 
che irre gehen” (Sur. 6, 77). O des Wunders iber 
denjenigen, welcher keinen Herrn kennt! Wie kann 
er sprechen: wenn mich mein Herr nicht den richtigen 
Pfad leitet, werde ich zu denen geliéren, welche irre 
gehen, (worin) die rechte Ansicht von der Leitung durch 
den Herrn, die ausserste Spitze des Einheitsbekenntnis- 
ses, der Kndpunkt der Erkenntniss (enthalten ist); uud 
wer zu der dussersten Spitze ynd zu dem Endpunkte ge- 
langt ist, wie wird der in den Wegen des Anfangs blei- 
ben? Lass dieses Alles, was hinten liegt, und kehre 
mit uns zu dem zuriick, was Heil bringt und ausreicht; 
denn die Ucbereinstimmung im Ausdrucke nach der Me- 
thode der Konsequenzzichung dem Gegner gegeniber ge- 
hort zu den kraltigsten Grinden und klarsten Beweis- 
mitteln. Dazu gehort, was er (Abraham weiter) spricht. 
» Nachdem er dic Sonne hatte aufgehen sehen, sprach 
er: dieses ist mein Herr, sie ist am gréssten” (Sur. 6, 
78); weil nemlich die Leute glaubten, dass die Sonne 
der Konig des Himmelskreises, der Herr der Herren sci, 
welche von ihr die Lichstrahlen empfangen und von ihr 
die Einwirkungen aufnehmen. ,,Nachdem sie aber un- 
tergegangen war, sprach er: o Leute, ich bin rein vou 
eurem Gétzendienste, ich wemie mein Angesicht zu dem, 
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welcher Himmel und Erde geschaffen hat,’ als Reeht- 
glaubiger, ich gehére nicht zu den Gétzendienern” (Str. 
6, 78. 79). Er bekraftigte die Lehre der Nechtgliubigen 
und stellte die Lehre der Szabia als nichtig hin und 
machte klar, dass die (der inneren Anlage des Menschen 
entsprechende) Religion die Religion der Rechtglaubigen 
(al-“Hanifija) und die Reinheit in ihr sei und dass 
das Einheitsbekenntniss auf sie beschrankt, die Seligkcit 
und Errettung an sie geknipft sci, dass dic Gesetze und 
Satzungen ‘dic breiten Wege und offenen Pfade zu ihr 
bilden, dass die Propheten und die Gesandten geschickt 
seien, um sie zu bekennen ind gichtig anzuordnen, und dass 
der Anfang und der Schluss, °der Ausgang und die Vol- 
lendung aun die Reinerhaltung derselben und an die ge- 
naue Erforschung derselben* geknipft sei. Das ist der 
rechte Glauben und der richtige Weg und der offenbare 
Pfad und der bellglanzende Steg. Gott hat zu seinem 
Propheten, dem Auserwahlten (Muhammad), gespro- 
chen: ,,Wende deih Angesicht dem (wahren) Glauben 
zu als Rechtglaubiger, eine Naturanlage, wonach Gott 
die Menschen geschaffen hat, es ist keine Verinderung 
fir die Schopfung Gottes; dies ist der rechte Glaube, 
aber die meisten Menschen wissen es nicht, seid reuig 
zuoihm “uriickkehrende und empfindet Khrfurcht§ vor 
ihm, haltet das Gebet und gehdret nicht zu den Gotzen- 
dicnern; von denjenigen, welche ihren Glauben zerspalten 
haben und Sekten bilden, freuct jeder Haufe sich dessen, 
was er hat” (Sur. 30, 29—31). 


Dritter 
® 
Die Charbanija. 


Sie sind eine Klasse der Szabia, welche behaup- 
ten, der angebetete Schépfer sei Ein Vielfuches. Das 
Line lege in dem Wesen, dem Anfange, dem Grunde 
und der Ewigkeit, das Vielfache aber falle, weil er durch 
die persénlichen Gestalten Verviclfacht werde, ins Auge 
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und das seien [249] die sieben Leiter (der Sterne) und 
die irdischen , cuter, wissenden, ausgezeichneten Persoén- 
lichkeiten; er’ erscheine nemlich durch sie und nehme durch 
ihre Persénlichkeiten persénliche Gestalt an, aber seine Kin- 
heit in seinem Wesen, werde nicht vernichtet. Sie sa- 
gen: er hat den Himmelskreis geSchaffen und Alles, was 
in ihm von Korpern und Sternen vorhanden ist, und er 
hat sie zu Leitern dieser Welt eingesetzt. Sie sind die 
Vater, und die Eldmentarstoffe sind die Mitter, und di 
Zusammensetzungea sind die Geburten. Die Vater sind 
lebendige, vernunftbegabte .Wesen, welche die Kinwir- 
kungen ‘zu den Klementarétoffen gelangen lassen, und 
die Elementarstoffe nehmen sic in ihrem Mutterleibe auf, 
so dass daraus die Geburten hervorgehen. Dann kann 
es sich treffen, dass eine Persénlichkeit von den Gebur- 
ten aus den reinen Theilen jener (der Elementarstoffe) 
ohne die unreinen Theile derselben zusatamengesetzt ist 
und cin in Betreff der Vorbercitung vollkommenes Tem- 
perament entsteht, so dass Gott “durch dieselbe in der 
Welt als Person erstheint; ferner bringt die <Al/natur 
in jedem Klima von den bewohnten Klimaten an der 
Spitze von je 36425 Jahren ein Paar von jeder Art der 
Thiergeschlechter, Mannchert und Weibchen, von den 
Menschen u. A. hervor, so dass diese Art jenen Zeit- 
raum ausdauert; wenn dann aber die Periode durch ih- 
ren Ablauf vollendet ist, hort die Nachkommenschaft und 
Weiterfortpflanzung der Arten auf; es beginut cine an- 
dere Periode und es entstcht cin anderes Geschlecht von 
Menschen, Thicren und Pflanzen, und so fort die endlose 
Dauer der Zeit; sie sagen, dies sei die Auferstehung, 
welche durch den Mund der Propheten verheissen wor- 
den, denn sonst gebe es ausser diesem Aufenthaltsorte 
keinen Auvfenthaltsort und es richte uns nur die Zeit zu 
Grunde, und ein Lebendigmachen der Todten und eine 
Auferweckung derer, welche in den Grabern ruhen, sei 
nicht denkbar. ,,Droht er euch, dass ihr, wenn ihr ge- 
storben und Staub und Knochen geworden seid, wieder 
herausgebracht werden werdet? Hinweg, hinweg mit 
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dem, womit ihr bedroht seid” (Sur. 23, 37. 38). ‘Sie 
sind diejenigen, von welchen der Koran an dieser Stelle 
Nachricht giebt, und die @rundlichre der Seelenwande- 
rung (at-Tanasuch)°und der Etnwohnung (Gottes, 
al-‘Hulul) stammt eben von diesen Leuten. 

Die Seelenwanderung besteht darin, dass die Kreis- 
laufe und die Perioden ins J#indlose verdoppelt werden 
und dass in jener Periode das wieder entstehe, was im 
4nfange entstanden war, dass Lohn ‘und Strafe in die- 
sem Aufeuthaltsorte, nicht in einem apderen, in welchem 
die Handlung nicht geschehe, stattfinde, dass die Itand- 
lungen, in deren Bereich ewireuns befinden, nur *Vergel- 
tungen fir frihere Handlungen von uns in vergangenen 
Perioden scien, dass Ruhe, Freude, Froéhlichkeit und 
Wohlbehagen, welche wir dntreflen, gemass den guten 
Mandlungen von uns, welche vorangegangen sind, ange- 
ordnuet scien, und dass Sorge, Traurigkeit, Bedringniss und 
Beschwerde, welche wir antreffen, gemass den schimpfli- 
chen Handfingen von uns, [250] welche vorangegangen 
sind, angeordnet seien; so sei es*im Anfange gewesen 
und so werde es am Ende sein, das Aufhéren sei fir den 
Weisen in jeder Beziehung undenkbar. 

Die Linwohnung ist das Aunehmen der persdniichen 
Gestalt, wie wir cs angegeben haben; zuweilen geschicht 
das durch Kinwohnung seines Wesens und zuweilen durch 
Kinwohnung cines Theils von seinem Wesen nach Maass- 
gabe der Vorrichtung des Tempcramentes der Person- 
lichkeit; zuweilen sagen sie: die Annahme der person- 
lichen Gestalt geschieht nur vermittelst der himmlischen 
Behausungen insgesammt, indem er EKiner (bleibt), denn 
es kommt nur sein Thun in jeder einzelnen (Behausung) 
zur Erscheinung nach Maassgabe sciner Kinwirkungen 
auf sie und seiner Personifikation durch dieselbe; wie 
wenn dic sicben Behausungen seine sicben Glieder wia- 
ren und wie wenn unsere sicben Glieder seine sieben 
Behausungen waren, worin er zur Erscheinung kommt, 
so dass er vermittelst unserer Zunge spricht, vermittelst 
unserer Augen sieht, vermittelst unserer Ohren hort, 
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vermittelst unserer Hande greift und €die Hand) aus- 
streckt, vermittelst unserer Kusse kommt und geht, und 
vermittelst unserer Glieder chandelt. Sie glauben aber, 
dass Gott dariiber erhaben sei, las Bése, das Schlechte, 
das Schmutzige, die Kafer, die Schlangen und die Skor- 
pionen zu schaffen, das seien vielmehr durch Naturnoth- 
wendigkeit eintretende Diyge; die Konjunctionen der 
Sterne seien Glick und Unglick, und die Verbindungen 
der Klementarstoffe’ Reinheit und Unreinheit; was es nup 
von Glick, Gutem,und Reinheit gebe, das sei von der 
Naturanlage aus beabsichtigt , also auf den hochsten 
Schopfer zu beziehen; Wase CS ‘aber von Unglick, Bosem, 
und Unreinem gebe, das trete durch Naturnothwendigkeit 
ein, so dass es nicht auf jenen bezogen werden koénne, 
sondern es seien theils Zufilligkeiten und mit Nothwen- 
digkcit cintretende Kreignisse, theils auf dem Grunde 
des Bésen und auf dem Zusammenhange nsit dem Tadelns- 
werthen beruhende Dinge. 

Die Charbanija leiten ihre Ansicht von “dsimain ; 
Wermes, Ajana und Awadsi, vier Propheten, her; 
Kinige leiten dieselbe von Solon, dem Vorfahren Pla-_ 
ton’s von miutterlicher Seite, her und glauben, dass er 
ein Prophet gewesen sci. + Sie glauben auch, dass 
Awadsi ihnen die Zwiebelo, das Kraut “‘Hurbuth und 
die Bohnen untersagt habe. 


Alle Szabia beten drei Mal (am Tage) und wa- 
schen sich nach einer Samenbefleckung und nach der 
Berihrung eines Todten; sie haben das Verbot, Schweine, 
Kameele, Hunde, von den Viégeln das, was Krallen hat, 
und ‘Tauben zu essen; sie verbieten die Berauschung in 
Getrank und die Beschneidung, und gebieten die Verhei- 
rathung vor einem Freunde und Geugen, erlauben Schei- 
dung nur nach dem Urtheile eines Schiedsmannes und 
nehmen nicht zwei Frauen zusammen. 

Was-die Behausungen anbetrifft, welche die Szabia 
nach den Namen der verniinftig-geistigen Substanzen 
und den Gestalten der himmifischen Sterne construirt ha- 
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ben, so ist von ihnen die Behausung der ersten Ur~ 
sache, und unter ihr die Behausung [251] ser Vernunft, 
die Behausung der Ordnun§, die Behausung der Woth- 
wendigkeit und die Behausung der Scele von runder Ge- 
stalt, die Behausung des Saturn ssechseckig, die Behau- 
sung des Jupiter dreieckig, die Behausung des Mars hat 
die Form emes Rechtecks, die Behausung der Sonne ist 
ein Quadrat, die Behausung derdenus dreieckig inmitten 
vines Viergcks, die Behausung des “Merkur dreieckig, 
mit eingeschriebenem Viexeck und ¢ie Behausung des 
Mondes achteckig. 2 : 


Zweites Bach. ° 


Die Philosophen. 


Al-FilsaPa bedeutet im Griechischen die Liebe der 
Weisheit, al-Filusuf ist zusammengesetzt aus fila 
und sufa, jenes bedeutet Ireund und dieses Weisheit, 
d. i. also Freund der Weisheit. Die Weisheit ist cine 
tm Worte und cine in der That. Die Weisheit im Worte, 
welches auch die dogmatische ist, besteht in Allem, was 
der Verninftige vermittelst’ der Definition und was der- 
selben verwandt ist, z. B. der Beschreibung, und vermit- 
telst des Vernunftbeweises und was demsclben verwandt 
ist, z. B. des Induktionsbeweises, einsieht und davon durch 
beide ausdrickt. Die Weisheit in der That besteht in 
Allem, was der Weise cines Vollkommenheit in sich tra- 
genden Zweckes wegen thult; da nun das anfanglose 
Erste der letzte Zweck und die Vollkommenheit ist, so 
thut er Nichts eines letzten Zweckes ausser seinem 
Wesen halber, denn sonst ware der letzte Gweck und 
die Vollkommenhcit das Subjekt und das Erste ein Attri- 
but, und das wire eine Absusditat. Die Weisheit fallt also 
in sein Thun als eine Folge der Vollkommenheit seines 
Wesens, und das ist die schlechthinige Vollkommenheit 
in der Weisheit, in das Thun eines Anderen von den 
mittelmassigen Existenzen fallt sie aber als ein Hinstre- 
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ben zu der gesuchten Vollkommenheit, und das ist der Fall 
bei unseren Handlungen. Die Philosophen hatten dann 
bei der Weisheit im Worte5 der dogmatischen, abwei- 
chende Ansichten in unzahlbarer Menge, und die Spite- 
ren derselben weichen von den Aelteren in den meisten 
Fragpunkten ab. Die Fragpunkte der Aelteren waren 
auf die Sphare der Naturdinge und der gottlichen Dinge 
beschrankt, und das ist der Kalam tiber den Schopfer und 
die Welt; spater tigte man das Mathematische hinzv. 
Sie sagten: die Wissenschaft wird in drei Theile einge- 
theilt: die Wissenschaft des: Was, die Wissenschaft des 
Wie und die Wissenschaft des*Wieviel; die Wissenschaft 
nun, in welcher die Wesenheiten (das Was) der Dinge 
erforscht werden, ist die Metaphysik (al-"Ilm al- 
ilahi, scientia divina); dic Wissenschaft, in welcher 
die Qualititen (das Wie) der Dinge erforscht werden, 
ist die Physik (al-Ilm at -tabi’i, sciéntia naturalis), 
und die Wissenschaft, in welcher die Quantitaten (das 
Wieviel) der Dinge erforscht werden, ist die Mathematik 
(al-Ilm ar-rijadhi) gleichviel ob die Quantitaten 
von dem materiellen Stoff abstrahirt oder mit demsclben 
verbunden sind. Nach ihnen aber brachte Aristote- 
les, der Weise, die Wissenschaft der Logik (Ilm al- 
Mantik) auf und er nannte sie [252] Unterweisungen 
(Talimat), aber er hat dieselbe nur von dem Kalam 
der Kriheren abstrahirt, denn die Weishcit ist niemals 
von den Regeln der Logik entblésst gewesen; zuweilen 
betrachtete er dieselbe als Instrument (ooyavor) der 
Wissenschafien. Kr sagt: der Gegenstand der Metaphy- 
sik ist dic Existens schlechthin und die Fragpunkte in 
derselben bildet die Untersuchung uber die Zustande der 
Existenz, insofern sie Existenz ist; der Gegenstand der 
Physik ist der Adrper, und die Fragpuukte in derselben 
bildet die Untersuchung uber die Zustande des Kaorpers, 
insofern er Koérper ist; der Gegenstand der Mathematik 
sind die Entfernungen und Maassbestimmungen und im 
Allgemeinen die Quantitat, insofern sie von dem mate- 
riellen Stoffe abstrahirt ist,°und die Fragpunkte in ihr 
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bildet die Untersuchung uber die Zustande der Quantitat, 
insofern sie Quantitat ist; der Gegenstand der Logik sind 
die Begriffe, welche in de® Denkvermégen .des Men- 
schen vorhanden sind, ifsofern er durch sie zu den an- 
deren Wissenschaften gefihrt wird, und die Fragpunkte 
in derselben bildet die Untersuchung wber-die Zustande 
dieser Begriffe, insofern sie golche sind. 

Die Philosophen sagen: da die Wohlfahrt das seiner 
selbst wegen Erstrebte ist und der Mensch nur sie zu 
erreichen und zu ihr zu gelangen sucht, und sie nur durch 
die Weisheit erreicht wirg,.so wird die Weisheit er- 
strebt, theils um vermittefst ihrer zu handeln, theils um 
lediglich Wissen zu besitzen. Die Weisheit wird also in 
zwei Theile getheilt, eimenu theoretischen und einen prak- 
fischen. Es giebt nun solche, welche den praktischen 
Theil dem theofetischen Theil veranstellen und_ solche, 
welche ihn nacifsetzen, wie es die spitere Auscinander- 
setzung zeigen wird. Der praktische Theil befasst das 
Thun des Guten und der theoretische Theil das Wissen 
des Wahren; diese beiden Theile géhéren zu demjenigen, 
wozu man durch die vollkommene Vernunft und die tiber= 
wiegende Kinsicht gelangt, nur dass der Unterstitzung 
beim praktischen Theil mehr ist als bei dem anderen; 
und die Propheten wurden durch I[lilfsmittel geistiger 
Natur bei der Begriindung des praktischen Theils gekraf- 
tigt. Auf Seiten des theoretischen Theils wandten sich 
die Weisen den von der Vernunft gegebenen Hilfsmitteln 
zu, um die Begrindung des theoretischen Theils zu Stande 
zu bringen, und auf Seiten des praktischen Theils, so ist 
der letzte Gweck des Weisen, dass seincr Vernunft alles 
Sein offenbar werde ung er, soweit es nur modglich ist, 
Gott, der Wahrheit, gleich werde; der Ietzte Zweck des 
Propheten aber ist, dass ihm die Ordnung des Seins klar 
werde und er darnach die Angelegenheiten der Menge 
einrichte, damit die Ordnung der Welt fortbestehe und 
die Angelegenheiten der Gottesverehbrer geordnet seien, 
Das wird aber nur durch Anreizung und Abschreckung, 
durch Bildung von GestalteA und Phantasieformen be- 


80 Th, 1. B. If. Die Philosophen. * 


wirkt, so dass Alles, was die Gesetzgeber [253] und 
Religionsstifter verkiindet haben, demjenigen gemiss an- 
geordnet ist, was wir bei’ den Philosophen angegeben 
haben, die (Philosophen) ausgenommen, welche ihr Wis- 
sen aus der Lichtnische der Prophetie erhalten haben, so 
dass es-bisweilen die Granze der Hochschatzung, welche 
jenen zukommt, und die Yortrefflichkeit des Glaubens 
bei der Vollkommenheit der Rangstufe jener erreicht. 
Unter den Philosophen aber erkennen die Weisen dcr 
Inder, welche zu den Brahbmanen gehoren, die pro- 
phetischen Eingebungen gar.z and gar nicht an, und un- 
ter ihnen sind die Weise der Araber ein dirftiges 
Hauflein, denn dic Weisheitsspriche der Mehrzahl von 
ihnen sind Fehltritte der Naturanlage und Einfalle des 
Denkens, doch zuweilen erkennen sie die prophetischen 
Kingebungen an. Zu ihnen gehéren ferner die Weisen 
Rum’s, und sie werden eingethcilt in die Alten, welche 
die Grundpfeiler der Weisheit sind; in die Spdferen von 
ihnen, nemlich die Peripatetiker, die Stoiker und 
die Anhanger des Aristoteles, und in die Philosophen 
des Islam, welches die Philosophen der Porser sind, 
denn vor dem Islam wird von den Persern keine die 
Philosophie betreffende AeusSerung Uuberliefert, da alle 
ihre Weisheitsspriiche von prophetischen Eingebungen 
herstammen, sei es von der alten Religionsgemeinschaft, 
sei es von den iibrigen, nur dass die Szabia die Phi- 
losophie mit ihrer Religionsansicht (dem Sabaismus) ver- 
mischen. 


Wir werden nun die Systeme der alten Philosophen 
vom Lande Rum und den Griechen in der Ordnung 
auffuhren, welche in ihren Schriften uberliefert wird, und 
darauf dic Krwahuung der wbrigen Philosophen folgen 
lassen, denn die Grundlage in der Philosophie und das 
Fundament in der Weisheit ist von dem Volke Rum’s 
gelegt worden und die Anderen sind gleichsam die Un- 
tergebenen desselben. 
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Erster Abschnitt. 
Die alten Philosophen. 
e 


Die sieben Weisen, welche die Grundpfeiler der Phi- 
losophie sind, stammten von Milet, Samos und Athen, 
und das waren ihre Stadte, ihre Namen sind: Thales 
von Milet, Anaxagoras, Anaximenes, Empe- 
q_okles, Pythagoras, Sokrates‘und Platon. Ks 
folgten ihnen aber eine Anzahl! Phjlosophen, nemlich 
Plutarch, Hippokratesg, Demokrit, die Dichter und 
die frommen Leute. Ihre Rede in philosophischen Din- 
gen drehte sich aber nur um die Angabe, wie die Kin- 
heit Gottes und wie sein Umfassen aller Dirge in Be- 
treff des Wissens beschaffen sei, und bei der Erschaf- 
fung und Bildung der Welt, welche und wieviel Kle- 
mente im Anfaitge dagewesen scien, und was und wanan 
das Ende sein werde? Guweilen nehmen sie beim 
Schopfer efho Art Bewegung und Ruhe an. Die Spite- 
ren von den Philosophen des Islafi nun beachteten ihre 
Erwahnung und die Erwahnung ihrer Meinung ganz und 
gar nicht, einzelne, zerstreute Punkte ausgenommen, 
welche bisweilen den Augen ihres Denkens vorkamen 
und worauf sie in Betreff der Falschheit hingewiesen ha- 
ben; [254] wir aber sind jener nachgegangen, was die 
Ueberlieferung betrifft, und haben sie erforscht, was die 
Genauigkeit anlangt, und haben dir das Lenkseil der 
Auswahl iberlassen bei der Auseinandersetzung und dem 
Streite zwischen dem Kalam der Kriiheren und der Spa- 
teren. 


Erstes Kapitel. 
Die sieben Weisen. 


I. Die Ansicht des Thales. 

Er war der Erste, welcher in Milet philosophirte. 

Er sagt: die Welt habe einen Schépfer, dessen Beschaf- 

fenheit von Seiten seiner Wesenheit die Vernunft nicht 
Schahrastani, 11. és 6 
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au erkennen vermoége und welcher nur von Sciten seiner 
Werke erkapnt werde, und er sei derjenigc, dessen 
Name noch viel weniger von dem her, was er selbst 
sei, gekannt werde, sondern nur von seinen Thaten und 
der Schdpfung und Hervorbringung der Dinge her, so 
dass wir einen Namen fiir ihn nicht von seinem Wesen 
her, sondern von unserems Wesen her erlangten. Er 
sact ferner: unwiderlegkar ist die Behauptung, dass der 
Erschaffende, nicht cin Ding Schodpfer sei, .also dasjer 
nige, was geschatffen sci, geschaffen habe, und dass er 
bei sich keine Form in dem «Wesen gechabt habe; denn 
vor der Schépfung sei lediglich er allein dagewesen, und 
sobald er allcin dasei, dann sci von keiner doppelten 
Seite zu sprechen, so dass er dasei und cine Furm, 
oder von cinem doppelten insofern, so dass er cine Form 
besitze, denn die reine Kinheit verbiete diese doppelte 
Bezichung; dic Erschaffung ist das Zur=Existenz - Brin- 
gen dessen, was nicht existirt, und sobald er ein dic 
Existenzen zur Existenz Bringender ist, so dass das 
Zur -Existenz-Bringen nicht von etwas Vorhergehendem 
herkommt, so bedarf der, welcher die Dinge zur Exi- 
stenz bringt, dessen nicht, dass bei ihm eine Form der 
Existenz vermége der Existenzeigenschaft vorhanden sei; 
denn entgegengesetztenfalls wurde, wenn die Korm bei 
ihm vorhanden war, nothwendig fur ihn gewesen sein, 
dass er von der Form, welche bei ihm vorhanden war, 
getrennt war, so dass cr und dic Form vorhanden war, 
wir haben jedoch bereits auseinandergesetzt, dass vor 
der Erschaffung Jedighch er allein da war; ferner aber, 
wenn dic Form bei ihm da war, ist sic dem hervorge- 
henden Geschaffenen entsprechend oder nicht entspre- 
chend? Wenn sie ihm entsprechend ist, so muss die 
Form ein Mehrfaches sein nach der Zahl der geschaffe- 
nen Dinge und ihr Allgemeines muss den allgemeinen 
Dingen und ihr Partielles den particllen Dingen entspre- 
chen, so dass sie bei der Veranderung derselben verin- 
dert wird, wie sie durch die Vielheit derselben ein Viel- 
faches wird, und Alles das ist Unsinn, denn es beein- 


I. Die Ansicht des Thales. 83 


trichtigt die reine Einheit. Wenn sie aber dem hervor- 
gehenden Geschaffenen nicht entspricht, dapn ist es nicht 
die Form davon, sondern _blos ein anderes Ding. Er sagt: 
Vielmehr hat er den Grundstoff, worin die Formen der 
geschaffenen und der intelligibelert Dinge insgesammt ent- 
halten sind, geschaffen, und von jeder Form wird ein 
Geschaffenes in der Vernunftwelt nach dem = Abbilde, 
welches in dem ersten Grundstoffe vorhanden ist, her- 
forgerufeng der Trdger (das Subjekt) der Form und der 
Grundquell aller geschafferen Dinge ist demnach das We- 
sen des Grundstoffes, [235? und es giebt kein &icschaf- 
fenes in der Vernunftwelt und in der Sinnenwelt, fiir 
welches nicht eine Form und wovon nicht ein Abbild im 
Wescn des Grundstoffes daware. Er sagt: es gehoért zur 
Vollkommenheit des Wesens des wahren Ersten, dass 
er solch cinen Grundstoff hervorgebracht hat, so dass 
dasjenige, was dic Menge sich vom Wesen Gottes vor- 
stellt, dasg die Formen, nemlich die Formen der intelli- 
gibelen Dinge in ihm vorhanden scien, auf das von ihm 
Hervorgebrachte kommt, und dass er durch seine Kinheit 
und scin Selbst dariber erhaben ist, dasjenige als Attri- 
but zu erhalten, was dem yon ihm Hervorgebrachten als 
Attribut zukommt. 

Es ist aber wunderbar, dass von ihm iberliefert wird, 
der erste Schdpfer sei das JVasser gewesen. Er sagt: 
das Wasser triagt jede Form in sich, und von ihm si 
alle Substanzen des Himmels und der Erde und dessen, 
was zwischen beiden liegt, hervorgebracht; es ist die 
Ursache alles Hervorgebrachten und die Ursache alles 
Ausammengesetzten von dem _ kérperlichen Grundstoffe. 
Er fahrt nemlich an, dass aus der Verdichtung des Was- 
sers die Erde entstanden sei, aus seiner Auflésung die 
Luft, aus der Reinheit des Wassers das Feuer, aus dem 
Rauche und den Diinsten der Himmel, und dass aus 
der vom Acther entstandenen Entztindung die Sterne 
entstanden scien, so dass sie um den Mittelpunkt den 
Kreislauf des Verursachten ,um seine Ursache machen 
vermége des in ihnen nach jenem entstehenden Verlan- 
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gens. Er sagt: das Wasser ist mianniich und die Erde 
weiblich und peide sind unten, das Feuer mannlich und 
die Luft weiblich und beidé sind oben; und er sagte 
auch, dass dieser Grundstoff, welcher Anfang und Ende, 
d. h. Princip und Vollendung sei, der Grundstoff der 
kérperlichea, leiblichen Dinge sei, nicht dass er der 
Grundstoff der einfachen, gestigen Existenzen sei; dann 
gehdre zu diesem Grundstoff Reines und Unreines, was 
zu seinem reinen Theile gehére, sei Kerper, unt 
was’ Zu seinem ufreinen Theile gehdre, sei Leib, so 
dass der, Leib vergehe, der ‘Kérper aber nicht, der Leib 
grob und ausserlich, der Kérper fein und innerlich sei, 
und bei der z2weiten Erschaffuny trete der Korper hervor 
und vergehe der Leib, und werde der feine Korper ein 
Aeusserliches und jen grobe Leib vergehend. Er sagt: 
uber dem Himmel gebe es geschaffene Welten, die 
Sprache sei aber nicht im Stande, jene Lichter zu 
beschreiben und die Vernunft nicht im Stande, jene 
Schénheit und Herrlichkeit zu erfassen; und sie seien 
aus einem Grundstoffe hervorgebracht, dessen ‘'Tiefe 
unerfassbar und dessen Licht nicht zu sehen sei; und 
die Sprache, die Seele und die Natur seien unter 
ihm und tiefer als er, und das sei die reine Welt von 
Seiten ihres Endes, nicht von Seiten ihres Anfangs, und 
nach ihr trigen die Geister und die Seelen Verlangen, 
and das sei dasjenige, was wir die Fortdauer, die Ewig- 
eit und das Fortbestehen in der Bestimmung der zwei- 
ten Erschaffung nennen. Durch diese Andeutungen wird 
es klar, [256] dass dasjenige, was er unter dem Aus- 
druck Wasser versteht, das erste Hervorgebrachte ist, 
d. h. der Grund der kérperlichen Zusammensetzungen, 
nicht der erste Grund bei den hoéheren Existenzen. 
Vielmehr, da er glaubte, dass der erste Grundstoff jede 
Form in sich trage, d. h. der Grundquell aller Formen 
sei, so nahm er in der Kérperwelt ein Abbild dafur an, 
welches jenem in Betreff des Insichtragens aller Formen 
entsprache, und er fand auf diese Weise keinen Grund- 
stoff gleich dem Wasser, er setzte dasselbe also als das 
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erste Hervorgebrachte unter den Zusammensetzungen und 
liess von ihm die Kérper und Leiber, dig himmlischen 
und die irdischen, entstehen. 

Auch in der Thora im ersten Buche M& der Grund 
der Schépfung éine Substanz, welthe Gott geschaffen hat; 
dann habe er auf sie einen Blick der gottlichen Majestat 
geworfen und es seien ihre @[heile zerflossen und Was-~ 
ser geworden; dann sci von dem Wasser Dunst gleich 
Mauch aufgestiegen und daraus seien die Himmel ge- 
schaffen; dann sei auf eer Oberfliche des Wassers 
Schaum gleich dem Schatinf des Meeres entstaaden und 
daraus sei die Erde geschaffén , dann habe er sie durch 
die Berge befestigt. Thales von Milet hat seine Lehre 
nur aus dieser Lichtnische ,der Prophetie hergenommen, 
und dasjenige, was er von dem ersten Grundstoffe, wel- 
cher die Quelle der Formen sei, angenommen hat, hat 
grosse Aehnlichkeit mit der aufbewahrten Tafel, welche 
in den gotjlichen Bichern erwahnt ist, da auf ihr sich 
alle Bestimmungen der intelligibelen Welt und die For- 
men der existirenden Dinge und die Nachricht von den 
geschehenden Dingen befindet; und das Wasser gomiass 
der zweiten Behauptung hat grosse Aehnilichkeit mit dem 
Wasser, worauf der Thron (Gottes) ruht, und sein 
Thron war auf dem Wasser” (Sur. 11, 9). * 


Il. Die Ansicht des Anaxagoras. 


Auch er war von Milet, hatte itiber die Einheit 
(Gottes) eine gleiche Ansicht als Thales, wich aber 
von ihm in Betreff des ersten Princips ab. Er sagte, 
das Princip der existirenden Dinge sei die Homoiomerie 
der Theile (ouocopgeecu) und das seien feine Theilchen, 
welche der Sinn nicht wahrnehmen und die Vernunft nicht 
erreichen kénne; von ihnen stamme das Sein alles Seins, 
des hohen und des niederen, da den Zusammensetzungen 
die einfachen Stoffe vorangingen und gleicherweise den 
verschiedenartigen Dingen die gleichartigen vorangingen ; 
seien denn nicht alle Zusammensotzungen nur aus den 
Grundstofien gemischt und zusammengesetzt? Das seien 
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die einfachen Homoiomerien der Theile. Und werde das 
Thier, die Pflanze und Alles, was Nahrung zu sich neh- 
me, nicht lediglich von gleichartigen und ungleichartigen 
Theilen ernf#f&{rt, so dass sie im Magen vereinigt und 
gleichartig wirden, dann in die Venen’ und die Arte~ 
rien [257] gingen und in verschiedenartige Theile ver- 
wandelt wiirden, als da sid Blut, Fleisch und Kno- 
chen ? 6 

Es wird aber auch von ihm mitgetheilt, dass er mz 
den tibrigen Weisen in Betreff. des ersten Princips, dass 
es die thitige Vernunft scip kbereingestimmt habe, nur 
dass er von ihnen durcht scine Behauptung abgewi- 
chen sei, dass das wahre Erste ruhend, nicht bewegt 
sei. Wir wollen aber (spiter) die Ausdriicke Ruhen 
und Bewegung in Anwendung auf Gott erkliren und ihre 
Terminologie hicrin erlautern. Porphyrius_ berichtet 
von ihm, dass er gesagt habe, der Grund der Dinge sei 
Ein Kérper, die Materie des Atls, wnendlich, er hat 
aber nicht auseinandergesetzt, was dieser Korper sei, 
ob er zu den Grundstoffen gehére oder ausser dieselben 
falle? Er sagt: von ihm gehen alle Kérper und kérper- 
lichen Krifte und die Arten und die Klassen aus. Er 
ist der Erste gewesen, welcher das Verborgensein und 
Zw - Erscheinung-Kommen bechauptet hat, insofern er 
dic Bestimmung aufgestellt hat, dass alle Dinge in dem 
ersten Korper verborgen seien, und die Existenz nur ihr 
Zum - Erscheinen-Kommen aus dicsem Koérper sei, was 
die Art, dic Klasse, das Maass, dic Gestalt, die Dicht- 
heit und dic Dinnheit betrifft, gleichwic dic Aehre aus 
dem einen Saatkorne, dic hohe Palme aus dem _ kleinen 
Kerne, der Mensch, vollkommea an Gestalt, aus dem 
unbedeutenden Samentropfen und der Vogel aus dem Ei 
zur Krscheinung komme; alles dieses sei ein Gur-Kr- 
scheinung-Kommen aus dem Verborgensein, ein Thun 
von ciner Kraft aus, cine Form von der Kinrichtung einer 
Materie her, und das Hervorbringen sei nur Kines und 
es geschihe von nichts Ayderem ausser jenem ersten 
Kérper. Ks wird von ihm berichtct, dass er gesagt 
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habe: die Dinge waren ruhend, dann ordnete sie dic 
Vernunft nach der schénsten Ordnuvg und wies ihnen 
ihre Stellung an, dem Oberen, Niederen bind Mittleren, 
dann dem Bewegten, defi Ruhenden, dem Rechtliufigen 
in der Bewegung, dem Kreisenden, den im Kreislaufe be- 
wegten Sphiren und den nach rechtlaufiger Bewegung beweg- 
ten Grundstoffen, und das Ajles sei durch diese Anord- 
nung in die Erschcinung getreten, gemass dem wases in dem 
westen Kérper von den Existenzen gewesen. Man be- 
richtet von ihm, der Ordner sei die Natur, und biswei- 
len habe er gesagt, der Onder sei Gott. Wenn, nun bei 
ihm das erste Princip jeher Korper ist, so ist es ein 
Erforderniss seiner Lehre, dass die Rickkehr zu diesem 
Korper stattfinde, und wenn die: erste Schipfung das 
Zur-Erscheinung-Kommen ist, so ist es erforderlich, 
dass die sweile Schipfung das Verborgensein sei; und 
das kommt der*Lehre derer nahe, welche die Behaup- 
tung der ersten Meterie (vdy) aufstellen, in welcher 
die Formen entstehen, [258] nur dass er cinen unendli- 
chen Kérper der Wirklichkeit nach annimmt, nemlich 
die Homoiomerie der Theile, und die Anhdnger der Ma- 
terte keinen Korper der Wirklichkeit nach annehmen. 
Es sind ihm aber die spat&ren Weisen in Betreff seiner 
Annahme eines Korpers schlechthin, fir welchen er keine 
himmlische oder grundstoffliche Form zur Erklarung an- 
gsegeben hat, entgegengetreten, und cbenso darin dass er 
kein Ende fir ihn angenommen hat, und in seiner Be- 
hauptung des Verborgenseins und des Zur = Ersehci- 
nung-Kommens, sowie in seiner Aufstellung des Grun- 
des fur dic Anordnung und in seiner Erklarung iber den 
Ordner. ° 

Ich habe seine Lehre der Ansicht des Thales: nur 
deswegen folgen lassen, weil sie beide von Milet sind, 
verwandt in der Annahme des ersten Grundstoffes und 
der in demselben vorgestellten Formen, sowie des or- 
sten Korpers und der darin verborgencn Existdnzen. Es 
berichtet Aristoteles von ihm, dass der Koérper, von 
Welchem dic Dinge entstanden seicn, dic Vielhcit nicht 
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in sich trage; er sagt: er deutete an, dass die Vielheit 
ven dem Schopfer gekommen sei. 


iI. Ansicht des Arnaximenes. 

Kr war von Mile{, bertihmt daselbst durch seine 
Weisheit, bekannt durch seine Vorziige. Er sagt, der 
Schépfer sci ewig, ohne Anfang und ohne Ende, er sei 
das Princip der Dinge ,und: habe keinen Anfang, er 
sei derjenige, von ‘welchem durch seine Schopfung ere 
kannt werde, dass gr er allein sei, dass es kein persén- 
liches Wesen gebe, das ihm, gleiche, dass jedes persén- 
liche Wesen von ihm heavorgebracht sei; er sei der 
Kine, nicht der Hine (als Anfang) der Zahlen, denn das 
Kine der Zahlen werde ein Mehrfaches, aber er werde 
kein Mehrfaches; von allem Hervorgebrachten trete die 
Form in die Erscheinung innerhalb der Bestimmung des 
Hervorbringens, es sei aber seine Form‘ zuerst in sei- 
nem (des Schépfers) Wissen gewesen und cs gebe bei 
ihm Formen in unendlicher Zab. Er sagt: e§ ist inner- 
halb der Ansicht nur dine der beiden Behauptungen még- 
lich, dass wir entweder sagen, er habe das hervorge- 
bracht, was in seinem Wissen war, oder dass vir sagen, 
er habe nur Dinge hervorgebvacht, welche er nicht ge- 
wusst habe; letzteres ist eine verkehrte Behauptung, und 
wenn wir sagen, er habe das hervorgebracht, was in 
seinem Wissen war, so wirde dic Form anfanglos durch 
seine Anfanglosigkeit sein, und es kann sein Wesen 
nicht durch die Vielfachheit des gewussten Inhaltes ver- 
vielfacht und durch die Verinderung desselben verandert 
werden. Er sagt: er hat vermége seiner Einheit die 
Form des Grundstoffs hervorgebracht, dann ist die Form 
der Vernunft aus jcner hervorgegangen vermittelst sei- 
ner (des Schépfers) Schopfung, so dass er den Grund- 
stoff innerhalb der Vernunft in Ordnung gebracht hat, 
was die Mannigfaltigkeit der Formen betrifft, nach 
Maassgabe dessen, was darin von Klassen der Lich- 
ter und Abtheilungen der Einwirkungen vorhanden ist, 
und dass jene Klassen zu vielen Formen geworden sind 
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mit einem Schlage, wie die Formen in dem_polirten 
Spiegel entstehen, ohne Zeit und ohne der Anordnung der 
einen nach der anderen zu béedirfen, nur déss der Materie 
(vAy) die Aufnahme (d@r Formen) mit einem Schlage 
[259] nicht anders méglich ist alg durch eine Anordnung 
und Zeitaufwand, so dass also jene Formen in ihr nach 
der (bestimmten) Anordnung entstanden sind; und (die 
Anordnung) gehe fort in einer, Welt nach der anderen 
wach Maassgabe der Klassen der Welten, bis die Lich- 
ter der Formen in der Materie abgenommen hiatten und 
die Materie abgenommen bitte und aus ihr diese schlech- 
te, grobe Form entstantlens wire, welche keine gei- 
stige Seele und keine Thier- und Pflanzensecle anneh- 
me, und alles, was in dem Zustande sei, Leben und 
Empfindung anzunehmen, falle noch unter die Einwir- 
kungen jener Lichter. Er behauptete, dass diese Welt 
zerfalle und dds Verderben und die Nichtexistenz in sie 
deswegen komme, weil sic das Niedere jener Welten sei 
und das Schwere derselben und weil das Verhiltniss der- 
selben zu ihr das Verhaltniss des Kernes zur Schale wire 
und die Schale abgeworfen wirde. Er sagte: diese Welt 
hesteht nur vermdge des geringen, darin vorhandenen 
Theiles vom Lichte jener Welt, sonst wiirde sie keinen 
Augenblick fortbestehen; ihr Bestchen dauert bis die 
Vernunft ihren damit vermischten Theil gereinigt hat 
und bis die Seele ihren damit vermengten Theil gereinigt 
hat, und sobald die beiden Theile von ihr gereinigt sind, 
zerfallen die Theile dieser Welt und verderben, und es 
bleibt Finsterniss, worin jener geringe Theil von Licht 
nicht vorhanden ist, und es bleiben die schmutzigen, 
unreinen Seelen in dieser Finsterniss ohne Licht, Freu- 
de, Ruhe, Bequemlichkeit, Verweilen und Sicherheit. 
Es wird von ihm auch iberliefert, dass das Allererste 
von dem Geschaffenen die Luft gewesen sei, und dass 
von ihr Alles, was es in der Welt von hohen und niedrigen 
Korpern gicbt, entstanden sei. Es sagt: dasjénige, was 
von dem reinen Theile der klaren Luft entstand, ist ein 
fcines, geistiges Wesen, welches nicht zerfallt, zu welchem 
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das Verderben nicht kommt, und was den Schmutz und 
die Unreinheit nicht annimmt; was aber von dem wnrei- 
nen Theile der ‘Luft entstanu, ist ein dichtes Koérper- 
wesen, welches zerfallt, in ‘elches das Verderben 
kommt und welches den Schmutz und die Unrein- 
heit annimmt; was iiber der Luft von Welten da 
ist, das ist von dem reinen Theile derselben her, und 
das ist die Welt der Gcisterwesen, was abcr unter 
der Luft von Welten da ist, das ist yon ihren 
unreinen Theile her, und das ist die Welt der Kérper- 
wesen von vielem Schmutze and Unrathe, womit der 
Bewohner derselben behaftet wird, so dass sie denselben 
verhindert, sich in die Hohe zu erheben, und dass sich 
derjenige, Wwelcher nicht zu ihren Bewohnern gehért, da- 
von reinigt und zu der Welt von vieler Feinheit und 
daurender Freude emporsteigt. Vielleicht hat er aber 
die Luft als das Allererste fir die Existénzen der Kér- 
perwelt gesctzt, wie er [260] den Grundstoff als das 
Allererste fir dic Existenzen der Geisterwelt gesetzt hat. 
Das ist dann der Lehre des Thales gicich, da dieser 
den Grundstoff und ihm gegeniber das Wasser setzt und 
jener den Grundstoff und ihm gegeniber die Luft setzt; 
er hat den Grundstoff an die ‘Stelle des ersten Schreib- 
rokrs und die Vernunft an die Stelle der Tafel, welche 
das Geprage der Kormen in sich tragt, gesetzt, und hat 
die Existenzen nach jener Anordnung geordnet; auch er 
hat aus der Lichtnische der Prophetic geschépft und 
sich in das Gewand der Ausdrucksweisen des Volkes ge- 
steckt. 


IV. Ansicht des Empedokles. 


Kr gehérte nach der Meinung Vicler zu den Grossen, 
(cin Mann) von subtiler Spekulation in den Wissenschaf- 
ten, von mildem Verhalten im Handeln. Er lebte in der 
“Zeit des Propheten Daud, zu welchem er sich begab 
und von welchem er lernte, cr ging aber weg zu Luk- 
mandem Weisen, und cignete sich von ihm die Weis- 
heit an; dann kehrte er nach Griechenland zuriick und 
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lehrte. Er behauptete , dass der Schépfer niemals aufhore, 
er (selbst) zu sein, und dass er das reine Wissen, der 
reine Wille, die Guitigkeit,°die Kraft, die Macht, das 
Recht, das Gute, und di Wahrheit sci, nicht dass dies 
Krafte waren, welche mit diesen Namen genannt wur- 
den, sondern dass sie er seien und lediglich er, die Ge- 
sammtheit aller dieser, Schppfer sei, nicht dass er aus 
Etwas geschaffen habe, auch micht dass etwas bei ihm 
gewesen sgi, sondern er habe das éinfuche Etwus ge- 
schaffen, welches das erste einfache.Intelligibele gewe- 
sen sei, und das sei dereenste Grundstoff, dann hatten 
sich die einfachen Dingc’ aus? jener einen ersten, einfa- 
chen Art vermehrt, dann scien die zusammengesetzten 
Dinge aus den sinfachen Dingen entstanden, ‘ind er sci 
der Schépfer des L£twas und des Nichts, was der Ver- 
nunft, dem Denken und der Meinung angehdrt, d. h. der 
Schdpfer des sich Widersprechenden und des sich Ent- 
gegengesctzten, deg von der Vernunft, der Kinbildung 
und dem Sinne Stammenden, Er behauptete ferner, dass 
der Schépfer die Formen hervorgebracht habe, nicht nach 
Art eines entstandenen Willens, sondern derartig, dass 
er lediglich Ursache sei, indem er das Wissen und der 
Wille sei; wenn demnach ‘der Schidpfer die Formen nur 
in der Art geschaflen habe, dass er Ursache fir sie sei, 
so sci (er) dic Ursache, nicht etwas Verursachtes, an- 
deren Falls wurde das Verursachte ctwas mit der Ur- 
sache wesentlich Gusammengehdriges scin; wenn man 
aber sagen kénne, dass Verursachtes mit der Ursache 
dasei, dann sei das Verursachte nicht cin Anderes als 
die Ursache; wenn aber das Verursachte nicht berech- 
ligter sei, cin Verursachtes zu sein, als die Ursache 
und die Ursache (wiederum) nicht berechtigter sei, ein 
Verursachtes zu sein als das Verursachte sei: so sei 
dann das Verursachte unter der Ursache und nach ihr, 
und die Ursache sei Ursache aller Ursachen, d. i. Ur- 
sache alles Verursachten unter ihr; [261] e& sei also 
unzweilclhaft, dass das Verursachte mit der Ursache in 
keiner Weise im Geringsten zusammen sci, denn sonst 
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wirde die Benennung der Ursache und des Verursachten 
nichtig sein; das erste Verursachte sei nun der Grund- 
stoff, das zweite durch seitle Vermittelung Verursachte 
die Vernunft, und das dritte durch Beider. Vermittelung 
die Seele; das seien cinfache Stoffe und einfache Pro- 
dukte, und nach ihnen komme das Zusammengesetzte. 

Er giebt an, dass die: (verninftige) Rede keinen 
Ausdruck fiir dasjenige lmabe, was sich bei der Vernunft 
befinde, denn die Vernunft sei alter als die Rede, weil 
jene etwas Einfaches und die Rede etwas Zusammenge- 
setztes aci, und die Rede in Theile getheilt sei und die 
Vernunft geeint und ecinzig‘sei, also die Theile vereinige; 
es bleibe demnach fiir die Rede nur eine Eigenschaft, 
den Schépfer zu beschreiben, nemlich, dass er er und 
Nicht- Etwas von diesen Welten sei, cinfach und nicht 
zusammengesetzt; wenn er aber sagt: er und Nicht - 
Etwas, so sind ‘as Etwas und das ‘Nicht - Ktwas zwei 
Schopfer. 

Empedokles sagt ferner: der erste Grundstoff war 
einfach, von aihnlichem Wesen als die Vernunft, welche 
unter ihm ist, und nicht ist das unter ihm schlechthin 
einfach, da. h. Ein Ungemischtes von ahnlichem Wesen 
als die Ursache, sondern Verursachtes ist nur zusammen- 
gesetzt, sei es eine der Vernunft angehérige, oder eine 
dem Sinne angehoérige Zusammensetzung. Der Grund- 
stoff ist aber in seinem Wescn zusammengesetzt aus der 
Liebe und dem Streite, von welchen Beiden die einfachen 
geistigen Substanzen und die zusammengesetzten kér- 
perlichen Substanzen hervorgebracht sind, so dass die 
Liebe und der Streit zwei Attribute oder zwei Formen 
fur den Grundstoff sind, zwei Principe fir alle Existenzen; 
alle geistigen Wesen nemlich haben die Natur der reinen 
Liebe in sich und alle Kérperwesen die Natur des Strei- 
tes, die aus beiden zusammengesetzten Wesen aber ha- 
ben die beiden Naturen, der Liebe und des Streites, der 
Zusammengehorigkeit und der Feindschaft, in sich und 
nach dem Maasse beider in den zusammengesetzten We- 
sen werden die Maasse des Geistigen im Korperlichen 
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erkannt. Er sagt: in diesem Sinne ist das Zusammen- 
gehérige verbunden, ein Individuum mit jem anderen, 
eine Art mit der anderen, éine Klasse mit der anderen; 
und ist das einander Feifdliche geschieden, so dass eiu 
Individuum das andere, eine Art die andcre, cine. Klasse 
die andere flieht; was es darunter von Verbindung und 
Liebe giebt, gehért zu deng geistigen Wesen, und was 
es darunter von Geschiedenheit und Streit giebt, gehort 
@ den kérperlichen Wesen, und es ist auch Beides durch 
zwiefache verschiedene Beziehung in einer Seele ver- 
einigt; zuweilen brachte eredie Licbe mit dem Jupiter 
und der Venus, und den Stregt mit dem Saturn und dem 
Mars in Beziehung, wie wenn sie Beide in den beiden 
Glicksplaneten (Jupiter und Venus) und in den beiden 
Unglicksplaneten (Saturn und Mars) personificirt waren. 

[262] Der Kalam des Empedokles hat noch einen 
anderen Gang. "Er behauptet, die wachsende (Pflanzen-) 
Seele sei die Schale, der animalischen, thierischen Seele, 
und die thierische Scele die Schale der redenden Seele 
und die redende Seele die Schale der verniinftigen; alles, 
was niedriger sci, sei Schale fur das Héhere, und das 
Hohere sei sein Kern; zuweilen gebraucht er fir Schale 
und Kern die Ausdricke AGrper und Geist, er setat also 
die wachsende Secle als Koérper fur die thierische Seele 
und diese als Geist fur jene, und in glieicher Weise fort 
bis zur Vernunft. Er sagt: nachdem der erste Grund- 
stoff in der Vernunft dasjenige gebildet hatte, was von 
den vernunftigen, geistigen Formen bei ihm war, und 
die Vernunft in der Seele dasjenige gebildet hatte, was 
sie von dem Grundstoffe zugetheilt erhalten hatte, bil- 
dete die Allseele in der Allnatur dasjenige, was sie 
von der Vernunft zugetheilt erhalten hatte, es ent- 
standen also Schalen in der Natur, welche nicht aho-~ 
lich waren und welche der geistigen, feinen Vernunft 
nicht aholich waren; nachdem aber die Vernunft auf sie 
hingeschaut und die Geister und Kerne in deh Korpern 
und Schalen erblickt hatte, floss auf sie von den sché- 
nen, vorziiglichen, glinzenden Formen herab, und das 
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sind dic Formen der Seclen, welche den feinen, geisti- 
gen Vernunftformen gleichkommen, so dass sie dieselben 
(die Seelen) leiten und in ihfen, vermége des Unterschie- 
des zwischen den Schalen und den Kenren frei schalten 
und walten, durch dice Kerne also zu der Weit dersel- 
ben emporgestiegen wird. Die Theilseelen seien aber 
Pheile der Allscele, wie dic Theile der Sonne, welche 
uber die Guginge des Mauses aufgegangen seien, und 
die Allnatur sei durch die Seele verursacht;, er untem 
schied nemlich zwischen dem Theile und dem Verur- 
sachten,,so dass der Theil etwas Anderes und das Ver- 
ursachte etwas Anderes set. Kr sagte dann: die eigen- 
thiimliche Kigenschaft der Al/seele ist die Liebe, denn 
nachdem sie auf dic Vernunft und ihre Schénheit und 
Merrlichkeit hingeblickt hatte, empfand sie Liebe zu ihr 
wie der Verliebte, der von Licbe Berauschte zu dem von 
ihm gelicbten Gegenstande, sie suchte also sich mit ihr 
zu vereinen und bewegte sich zu ihr, hin; die eigenthim- 
liche Kigenschaft der ‘Allnatur aber ist der Streit, denn 
nachdem sie Dascin erhalten hatte , konnte sie nicht se~- 
hen und hatte kein Auge, wodurch sie die Secle und dic 
Vernunft inne werden konnte, um sic zu licben und Ge 

fallen an ihnen zu haben, es‘ gingen vielmehr feindliche 
Gewalten aus ihr hervor theils aus ihren einfachen Thei- 
len, nemlich die feindlich sich gegenitiberstehenden Ele- 
mente, theils aus ihren zusammengesetzten Theilen, nem- 
lich die sich feindlich Gegeniberstehenden von den aus 
‘Temperamenten zusammengesctzten, natirlichen, pflanz- 
lichen und thierischen Kriften, so dass sie sich gegen 
jene ihrer Entfernung von ihrer Gesammtheit wegen auf- 
lehnten und die secelischen Therle, welche durch ihre 
triigerische Welt verstrickt waren, ihnen beistimmten; 
[263] sie stiitzten sich nemlich auf die sinnlichen Er- 
gétzungen, als da sind gesunde Speise, gesunder Trank, 
frische Kleidung, késtlicher Anblick und ergétzlicher Lie- 
besgenuss, und sie vergassen, was sie von der Natur 
jener Herrlichkeit, Schonhejt und Vollkommenheit, der 
geistigen, seelischen und vernunftigen in sich hatten. 
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Als aber dic Allscele ihre Auflehnung und ihre Verstri- 
ckung gesehen hatte, sandte'sie zu ihnen einen ihrer 
Theile hinab, welcher reine’, feiner und vorziiglicher war 
als diese bide Seelen? die thiérische und pflanzliche, 
und als jene in ihnen verstrickten Seelen, um die beiden - 
Seelen von ihrer Auflehnung zurickzubringen, und den 
verstrickten Scelen ihre Wejt theuer zu machen und sie 
an das zu erinnern, was sic vergessen hatien, und sic 
das zu lehgen, was sie nicht wussten, und von demjepi- 
gen, wodurch sie beschmytzt waren, zu reinigen, und 
von demjenigen, womit ste defleckt waren, rei zu ma- 
chen, und dieser vorziigliche? Theil sci der in jeder Pe- 
riode gesandte Prophet; er wandle aber nach den Regeln 
der Vernunft und des ersten Grundstoffes, was die Be~ 
obachtung der Licbe und des Streites betrefle, so dass er 
einige Seelen mit Weisheit und gutiger Ermahnung 
freundlich behandele, gegen andere mit Heftigkeit und 
Gewalt verfahre, bald mit dem Worte von Seiten der 

Liebe in gittiger Weise, bald mit dem Schwerte von 
Seiten des Streites in gewaltsamer Weise die Berufung 
tibe, um die edelen Theilscelen, welche durch die Ver- 
fihrung der beiden, aus Temperamenten zusammenge- 
setzten Seelen verstrickt sind, von der simdlichen Ver- 
fuhrung und der verderblichen Verirrung zu_ befreien. 
Bisweilen aber kleidet er die beiden niederen Seelen in 
das Gewand der edlcren Secle, so dass die EKigenschaft 
der Begehrlichkeit in die Liebe verwandelt wird, welche 
das Gute, das Rechte und das Wahre licbt, und die 
Kigenschaft des Zornigseins in den Streit, um das 
Schicchte, Unrechte und das Unwahre zu_ bestreiten, 
dass also die Theilscele edlerer Natur in die Welt der 
geistigen Wesen emporsteige mit beiden zugleich, damit 
sie cin Korper fiir sie in jener Welt werden, wie sie ein 
Koérper in dieser Welt fir sie gewesen; man sagt ja: 
wenn KEiner die Herrschaft und dic Macht hat, lieben ihn 
Seinesgleichen, so dass durch ihre Liebe zu iflm solche, 
welche ihm ahnlich sind, iberwaltigt werden. 
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Zu demjenigen, was von Empedokles uberliefert 
wird, gehdrt auch, dass er “gesagt habe, die Welt sei aus 
den vier Elementen (orosyesa) | zusammengesetzt, denn 
ausser ihnen gebe es nichts, was einfacher wire als sie, 
und die Dinge seien E.nes im Anderen verborgen; und 
dass er das Entstehen und Vergehen, die Verwandelung 
ulid das Wachsthum verworgen. Er sagt: die Luft wird 
nicht [264] durch Verwondelung zu Feuer und das Was- 
seg hicht zu Luft, sondern das geschieht durch Yerdichtusz 
usd WVerdiinnung, durch Verborgensein und Zur - Erschei- 
nung=-Kemmen, durch Zusammensetzung und Auflésung ; 
die Gusammensetzung in dun Zusammengesetzten Dingen 
entsteht nur durch die Liebe und die Auflésung in den 
aufgelésten Dingen (nur) durch den Streit. Es wird 
von ihm auch uberlicfert, dass cr bei dem Schépfer von 
einer Art Bewegung und Ruhe gesprochen habe, dass 
er nemlich gesagt habe, er bewege sich durch eine Art 
von Ruhe, denn die Vernunft und der Grundstoff beweg- 
ten sich durch eine Art Ruhe, und er sei der Schopfer 
Beider, und unzweifelhaft sei der Schépfer prosser, denn 
er sei die Ursache alles Bewegten und RKuhenden. Ks 
folgten ihm in dieser Ansicht Pythagoras und die Wei- 
sen nach ihm bis Platon. ‘Genon, der Aeltere, De- 
mokrit und dic Anhdnger der Dichter wandten sich 
dem zu, dass der Schipfer sich bewege; von Anaxa- 
goras aber ist die Ueberlieferung bereits dagewesen, 
dass er gesagt habe, cer Schopfer ruhe, und bewege 
sich nicht, denn dic Bewegung sei nur etwas Erschaffe- 
nes; dann fugte cr hinzu, es sei denn, dass man sage, 
jene Bewegung sci tiber dieser Bewegung, gleichwie 
dass jene Kuhe uber dieser Rube sei; diese haben aber 
unter Bewegung und Ruhe nicht die Veranderung des 
Ortes und das Verbleiben an einem Orte verstanden, 
auch nicht unter Bewegung die Veranderung und Ver- 
wandelung und*unter Ruhe das Feststehen der Substanz 
und das ‘Verbleiben in Kinem Zustande, denn die An- 
fanglosigkeit und die Ewigkeit verbieten alle. diese Be- 
gtiffe, und wer sie) dabei su gewaltig vor der Vermehr- 
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fachung in Acht genommen hat, wie sollte der hier tber 
die Vertinderung soich haltlo&és Zeug aufgtellen? Was 
nun aber die Bewegung und die.Ruhe bei der Vernunft 
und der Seele betrifft, so verstehén sie darunter nur das 


Thun und das passive Verhaltens; nemlich, dass sie sa=' 


gen, da die Vernunft eine vollkommene Existenz der 
Wirklichkeit nach sei, so ¢ci sie ruhend, Eines, eirter 
Bewegung, wodurch sie thitige wirde, uberhoben,, und 
@a die Segle unvollkommen, nach der Vollkommesheit 
hinstrebend sci, so bewege sie sich,:die Stufe der Ver- 
nunft erstrebend. Dann gaeen sie: die Vernun® ist ru- 
hend nach Art einer Beweging, d. oh. sie ist in ihrem 
Wesen vollkommen der Wirklichkeit nach, thitig, die 
Secle von der Moéglichkeit gur Wirklichkeit uberfuhrend, 
und das Thun ist eine Art Bewegung in der Ruhe und 
die Vollkommenheit cine Art Ruhe in’ der Bewegung, 
d. h. sie ist vollkommen und dasjenige, was cin Anderes 
vollkommen macht; ,in diesem Sinne aber ist nach der 
Bestimmung ihrer Lehre die Bezichung der Bewegung 
und Ruhe auf den Schépfer zulissig. Wunderbar ist es, 
dass cine gleiche Verschiedenheit: auch bei den Anhdn- 
gern der verschiedenen Religionspartheien gefunden wird 
{265], dass nemlich Kinige dafiir sind, dass er (Gott) an 
einem Orte feststehend, auf cinem Orte festsitzend sei, 
und das ist eine Hinweisung auf die Ruhe, Andere aber 
dafir sind, dass er komme und gehe, herabsteige und 
hinaufsteige, und das ist em Ausdruck fir die Bewegung, 
nur dass es in einem richtigen, fiir dic Majestat der Iei- 
ligkeit angemessenen und fir die Herrlichkeit der Wahr- 
heit passenden Sinne genommen wird. Zu dem, was von 
KEmpedokles in Betrefh der Ritckhkehr (aum Schopfer, — 
Kinde der Welt) uberliefert wird, gchért, dass er gesagt 
hat: diese Welt verbleibt bei der Art und Weise, welche 
wir’ von den Scelen angenommen haben,. welche mit den 
Naturen und Geistern zusammengeheftet sind, welche in 
den Netzen festhaingen, bis sie am Ende der Sache die 
Allseele um Hilfe anrufen, welche die Gesammtheit der- 
selben ist,:so dass die Scele sich der Vernunft und die 
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Vernunft sich dem Schopfer.. Gemithig naht, und der 
Schopfer auf die Vernunft, Mie Vernunft auf die Scele, 
die Secle auf diese Welt all ihe. Licht herabstrémen lasst, 
damit die Theilscelen Licht erhalten und die Erde sind 
die Welt durch das Licht ihres Herrn beschienen wer- 
@n, so dass die Theile ihr Ganzes schauen und von dem 
etze befreit werden und sith mit ihrem Ganzen verbin- 
den,und in ihrer Welt dnaufhérlich wonnige Freude ge- 
nigséon; wem aber Gott kein Licht giebt, kei dem iSt 
kein Licht. : . 

¢ % & 

V. Ansicht dts Pythagoras. 






Er war der Sohn des Mnesarchos aus dem Volke 
der Samicr und lebte in der Zeit Salomo’s, er hat 
die Weisheit aus der Fundgrube der Prophetie cntnom- 
men und cr war der ausgezeichnete Weise, der Mann 
des sicheren Urtheils und des soliden Verstandes, wel- 
cher den Anspruch machte, mit der Wellen, vermiitelst 
scines Sinnes und sejnecs Auffassungsvermégens in un- 
mittelbare Berahrung zu kommen; er gelangte in der 
Wissenschaft dahin, dass er die Musik der Spharen 
hérte und den Standpunkt des Engels erreichte, und er 
hat es ausgesprochen, dass er niemals etwas Wonnige- 
res gehdrt habe als jene Bewegung und niemals etwas 
Herrlicheres geschen habe als ihre Kormen und Gestal- 
ten. Seine Behauptung in Betreff der gdttlichen Dinge 
ist, dass der Schépfer Liner sei, nicht gleich den Einhei- 
ten (der Zahl), auch nicht so, dass er der Zahl angehiore, 
und dass er weder von Seiten der Vernunft noch von Sciten 
der Scele zu erfassen sci, so dass das verninftige Den- 
ken ihn nicht erfassen und die dus der Seele stammende 
Rede ihn nicht beschreiben kénne, da er iiber alle gei- 
stigen:: “Bigenschaften erhaben, muertasebar von Seiten 
seincs Wesens. Beh; er sei nur erfassbar durch seine Wir- 
kungen, seine Werke und scine Thaten, und es ¢r- 
kenne ihn jede der Welten nur nach Maassgabe der 
Wirkungen, welche in ihr zur Erscheinung kommen, so 
dass sie ihm Attf§ute beilege und ihn beschreibe nach 
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diesem Maasse [266], welchgs ihr von seinem Wirken 
eigenthiimlich ist, nas also den Existengen in der gei- 
stigen Welt eigenthimli ie igé: Kinwirkungen eigen 
seien, und sie ihm in Folge did¥ay ¢Kinwirkungen Attri~ 
bute beilegen; die Leitung des Thieres sei unzaycifelhaft’ 
nach den Kinwirkungen abgemessen, gemass welchen'#6 
geschaffen sei, und die Leijung des Menschen sei nach 
den Einwirkungen abgemessen ,? gemass welchen er seine 
Waturanlage erhalten habe, es beschreibe ihn (den Schd-~ 
pfer) also Jeder nach seinem (cigenen) Wesen und halte 
ihn heilig nach den Kigenihumlichkeiten seier ¢cigenen) 
Kigenschaften. ; 
Er sagt ferner: die Einhett wird eingetheilt in eine 
t, welche durch Andgres nichts dazu erhilt, und 
das ist die Hinheit (Kinzigkeit) des Schépfers, eine Ein- 
zigkeit des Wissens aller Dinge, cine Einzigkeit der 
Weisheit fir alle Dinge, cine Kinzigkeit, von welcher 
die existirgnden Kinhciten und dic Mehrheit dabei aus- 
gehen, und in eine Linhert, welche etwas dazu erhalt, 
und das ist die Einheit der erschaffenen Wesen. Zu- 
weilen sagt er: die Kinheit im Allgemeinen wird ecinge- 
theilt in eine Kinheit vor dem Weltalter, cine EKinheit 
mit dem Weltalter, eine Kinheit nach dem Weltalter 
und vor der Zeit, und eine Kinheit mit der Zeit, so dass 
die Einheit vor dem Weltalter die Einheit des Sché- 
pfers ist, die Kinheit, welche zugleich mit dem Welt- 
alter ist, die Einheit der ersten Vernunft, die Kinheit, 
welche nach dem Weltalter ist, die Einheit der See- 
le, und die Einheit, welche zugleich mit der Zeit ist, 
die Einheit der Grundstoffe und der Zusammensetzungen 
ist. Zuweilen theilt er die Kinheit nach einer anderen 
Kintheilung ein, so dass er sagt: die Einheit wird ein- 
getheilt in die Einheit dem Wesen nach und in die Ein~ 
heit dem Accidenz nach; die Einheit.. dem Wesen nach 
nun gehodrt nur dem Schépfer des Alls an, von welchem 
die Kinheiten in der Zahl und dem Gezhiten’ ausgehen, 
die Kinheit dem Accidenz nach aber wird eiagetheilt in 
dasjenige,“was das Princip der Zakk’ ist und nicht zur 
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Zahl (selbst) gehdrt, und in dasjertige, was Princip fir 
die Zah! ist ynd zu ihr (Selbst) gehért; das Erste ist 
gleichwie das Eins-Sein fur ‘die thiitig ge Vernunft , denn 
sie gehért nicht zu der Zahl und dem Gezihhen, das 
Zweite wird eingetheilt in dasjyeniye, was zu ihr (der 
Zahl) gehort, wie der Theil von ihr, die Zwei nemlich 
ist nur aus zwei Kinheiten zusammengesetzt, und in glei- 
cher Weise ist jede Zalfl nothwendig aus EKinheiten zu- 
sanimengesetzt, und insofern die Zahl zum «Mehr auf® 
stelgt, geht die Beziehung der Kinheit auf sie zum 
Wenigereherab — und in dtsjenige, was zu ihr gehort, 
wie die inharirende Kigensthaft von ihr, nicht wie der 
Theil von ihr, dies ist der Fall, weil jede gezahlte Zahl 
niemals von ciner inharirenden Kinheit frei ist, denn die 
“Zwei und die Dret sind, dabet dass sie Zwei und Drei 
sind, Kines, und in gleicher Weise ist das Gezahlte 
[267| von den zusammengesetaten und den einfachen 
Dingen Eines; sei es als Genus oder als Aft oder als 
Individuum, wie dic Substanz darin, dass sic im Allge- 
meinen Substanz ist und der Mensch darin, dass er 
Mensch ist, und das bestimmte Individuum z. B. Zaid 
darin, dass er dieses Individuum ist, an = sich ‘selbst 
Eines sind, so dass die Kinheit niemals von den existi- 
renden Dingen abgelost ist; das ist eine von der Einheit 
des Schopfers hergenommene Einheit, welche allen exi- 
stirenden Dingen inharirt, und wenn sie auch in ihrem 
Wesen mehrfach sind, so erlangt jedes Existirende doch 
nur durch das Ueberwiegen der Einheit in ihm Vorzig- 
lichkeit und jemehr Jedes sich von der Mehrheit entfernt, 
um so vorzuglicher und vollkommener ist es 
Pythagoras hatte ferner eme Ansicht iber die Zahl 
und das Gezahlic, worin er von allen Weisen vor ihm abwich 
und worin dicjenigen, welche nach ihm kamen, von ihm 
abwichen. Sic bestand darin, dass er die Zahl von dem 
Gezihlten abstrahirte, wie die Form von der Materie ab- 
strahirt wird, und dieselbe als das cigentliche Existi- 
rende vorstelltc, analog der Existenz der Form und der 
eigentlichen Existeax derselben, Er sagt: das Princip 
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der existirenden Dinge ist die Zeh/ und sic ist das Erst- 
geschaffene, was der Schopfer geschaffen hat, und die 
erste Zahl ist die Eins; ey hatte eine scgwankende An- 
sicht dariiber, ob dieselbe zur Zahl gehore, wie es vor- 
hin gesagt worden ist, und am meisten neigte er dahin, 
dass dicselbe nicht zur Zahl gehore , so dass die Gahl- 
von Zwei beginnt. Kr sagte: sie (die Zahl) wird cinge- 
theilt. in Gerades und U ngebudes, die erste einfache Zahl 
ist also Zwei und das cinfache Gerade Mier, und es ist das 
in zwei gieiche Theile Getheilte;| Zwei wird nicht als 
werades gesetzt, denn wehn sie in zwei EKinheiten gctheilt 
wirde, wirde Kins Zi Zahl gchoren und vir fangen 
bei der Zahl von Zwei an, tind das Gerade ist einer ‘lie 
rer Theile, wie kénnte es also sie selbst sein? Das er- 
ste einfache Ungerade ist Drei; cr sagt: damit ist die 
Kintheilung zu Knde und was dariiber hinausgeht, ist 
eine Eintheiluug der Kintheilung; die Frer ist also eim 
mdpunkt der Gahl und sie ist die Vollendung. Deswe- 
gen theilt® er mit A@cr Vierheit ab, — nicht in Wahrheit 
mit der Vierheit, welche der Later unserer Seelen ist, 
welche der Grund des Alls ist — und was dartber hin- 
ausgeht, ist das Gerade des Ungeraden, des Gerade des 
jeraden, und das Gerade, des Geraden und des Ungera- 
den; die [inf nannte er hertumbhreisende Zahi, weil die- 
selbe, wenn du sic mit sich selbst multiplicirst, immer 
wieder vornean steht, die Sechs nannte er vollkommene 
Zaki, weil ihre Theile durchweg gleich sind, und die 
Sieben nannte er vollendete Zahl, weil sie dic’ Summe 
des Ungeraden und des Geraden ist, und sie ist’ ein 
Kndpunkt. Die Acht ist cin (neuer) Anfang [268], zu- 
Sammengesetzt aus zwei Geraden, die Neuwn aus drei Un- 
geraden und sie ist cin anderer Kndpunkt, die Zehn ist 
die Summe der Zahl von Kins bis Vier und sie ist ein 
anderer Endpunkt, so dass die Zahl vier Endpunkte hat: 
Vier, Sieben, Neun und Gehn. Dann kehrt sie zur Kins 
zurick und wir sagen aliada aschara (e/f, tav-decim). 
Es gehen aber die Zusammensetzungen bei dem, was 
uber die . Vier hinausliegt , eauf verschiedene Weise vor 
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sich; dic Fiinf nemlich ist nach der Ansicht derer, wel- 
che die Kins nicht zur Zahi rechnen, zusammengesetzt 
aus Zahl und Pngeradem, nach der Ansicht derer aber, 
welche jenes thun, aus Ungeragem und doppeltem Paar 
zusammengesetzt, in gleicher Weise die Sechs nach der 
ersten Ansicht zusammengesetzt aus doppeltem Ungera- 
den‘oder aus Zahl und Geradem, nach der zweiten An- 
sicht zusammengesetzt aus dfei Geraden, und die Sieben 
nach der ersten Ansicht zusammengesetzt aus Ungeradeny 
und Geradem, nach der zweiten Ansicht aus Ungeradem 
und drei Geraden, und die AcHt nach der ersten Ansicht 
zusammengesctzt aus zwei Gereden und nach der zwei- 
ten Ansicht zusammengeset xt aus vier Geraden, und die 
Neun nach der ersten Ansicht pusatineinuesstat ais drei 
Ungeraden und nach der zweiten Ansicht aus Ungeradem 
und Vier Geraden, und die Zehn nach der ersten An- 
sicht zusammengesetzt aus Gahl und zwe Geraden oder 
Geradem und zwei Ungeraden und nach der zweiten An- 
sicht aus demjenigen, was von Kins bis Vitr gezahlit 
wird (1+2+43+4 = 10), und das ist der Endpunkt 
und die Vollendung; fir dic anderen Zahlen gilt dann die 
dieselbe Messune. 

Kr sagt: dies sind die Wurzeln der existirenden 
Dinge. Dann verknipfte er die Zahl mit dem Gezahiten 
und das Maass mit dem Gemessenen und sagte: das Ge- 
zahite, welches eine Gweiheit in sich hat und dic Wur- 
zel der gezahiten Dinge ist und ihr Grund, ist die Ver- 
nunft der Ricksicht wegen, dass in ihr zwei Ricksich- 
ten vorhanden sind; die Rucksicht von Seiten ihres We- 
sens, indem sie moglich in Bezichung auf die Existenz 
ist durch ihr Wesen, und die Ricksicht von Seiten ih- 
res Schépfers, indem sie nothwendig in Bezichung auf 
die Existenz ist durch-ihn, so dass sie also die Gwei in 
sich aufgenommen hat; das Gezahite, welches cine Drei- 
heit in sich hat, ist dig Seele, da zu den zwei Riack- 
sichten eine dritte hinzukommt; das Gezahlte, welches 
eine Vierheit in sich hat, ist die Natur, da zu den drei 
Ricksichten eine vierte hinzakommt ; and dann kommt 
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der Endpunkt, nemlich der Endpunkt der Elemente, uid 
was darnach folgt, sind die 2usammengesetzten Dinge, 
es giebt aber he zusammiengesetztes Existirendes, das 
nicht von den Grundstoffen, der Seele und der Vernunft 
etwas, scien es sie selbst sei es Kinwirkung (von ihnen), 
enthalt, bis man zur Sieben gelangt, so dass die gezihl- 
ten Dinge darnach gemessen werden und man zur Zehn 
gelanst, und die Vernunft®und die neun Seelen [269] 

it ihren himmlischen Sphiren’, welghe ihre Leiber und 
ihre immatericllen Intelligenzen sind, gezahit werden 
gleichwie die Substanz ufhd neun Accidenzen; und mit 
einem Worte der Zustand der existirenden Dingeewird nur 
aus der Zahl und den ersten Maassbestimmungen erkannt. 
Kir sagte, der Schopfer wisse alle wissbaren Dinge auf 
dem Wege, dass er die Ursachen inne habe, welches die 
Zahien und Maasse scien, und sie seien nfcht mannig- 
faltig, also sey auch sein Wissen nicht mannigfaltig. 
Zuweilen sagte er, das dem: Kinen Gegeniberstehende 
sei der crete Grundstoff, wie es Anaximenes gethan 
hat, und nannte ihn die erste Hylg, und das sci das Kine, 
dessen Lhilfe. in Anspruch genommen werde, denn was 
das Kine betrifft, welches nicht den Kinheiten gleich ist 
und welches ein solches Hines ist, worauf alle Mehr- 
heit zuruckgeht und wovon die Mehrheit die Einheit er- 
halt, welche den existirenden Dingen inharirt, so wird 
nichts Existirendes gefunden, worin nicht von seiner Ein- 
heit ein Theil vorhanden ware nach dem Maasse seines Ein- 
gerichtetseins, ferner von der Leitung der Vernunft cin Theil 
nach dem Maasse seines Aufnehmens, dann von der Kraft 
der Seele ein Theil nach dem Maasse seiner Vorbcrei- 
tung; demgemiss sind die Kinwirkungen der Klemente 
auf die zusammengesctZten Dinge, so dass kein Zusam- 
mengesetztes frei von irgend welcher Mischung (Tem- 
perament) ist und keine Mischung ohne irgend welche 
Proportionalitét und keine Proportionalitat ohne Vollkom- 
menheit oder eine Kraft der Vollkommenheit, sei es 
eine natirliche instrumentale (Vollkommenheii), welche 
das Princip der Bewegung ist, sci es eine seclische Voll~ 
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kommenheit, welche das Princip des Sinnes ist; sobald 
aber das menschliche Temperament zu dem Punkte ge- 
langt, diese Vollkommenheit ,aufzunehmen, so lasst der 
Grundstoff seine Einheit, die Vernunft ihre Leitung und 
die Seele ihre Verniinftigkeit und ihre Weisheit darauf her- 
abstrémen. Er sagt: da die geometrischen Verbindungen 
den arithmetischen Gleichungen entsprechend angeordnet 
sind, zihlen wir sic auch ah den EKlementen; es ging 
daher eine Anzahl yon Pythagoriern bis dahin, dasg 
die Elemente, die geometrischen Verbindungen nach arith- 
metischen Bezichungen seicn “und deswegen seien die 
bewegten *Himmelshirper mit ronortionalens harmoni- 
schen Bewegungen begabt," welches die vorziuglichsten 
Bewegungen und feinsten Verbindungen scien. Dann 
gingen sic davon zu den JVorten iiber, bis cine Anzahl 
von ihnen dahin gelangte, die Elemente seien die Buch- 
staben und die von der Materie abstradirten Defini- 
tionen; und sie stellten das Alif (1) der Kins gegen- 
iber, das Ba (Jo) der Zwei u.s. v. Ich Weiss aber 
nicht, nach welcher Sprache und welchem Dialekte sie 
diese (Gegeniberstellungen) angeordnet haben, denn die 
Sprachen sind nach den verschiedenen Landern und 
Stadten verschieden, [270] oder nach welcher Weise der 
“usammensetzung, denn dic Zusammensetzungen sind 
auch verschieden, so dass sowohl die cinfachen Buch- 
staben, als auch dic Zusammensetzungen dabei verschice- 
den sind, die Zahl aber nicht, denn sie ist durchaus nicht 
verschicden. Kine Anzahl von ihnen kam auch dahin, 
dass das Princip des Korpers die drei Ausdehnungen 
(des Raumes) und der Korper daraus zusammengesetzt 
sei; sic stellten also den Punkt gegeniber der Kins, die 
Linie gegeniiber der Zwei, die Flache gegeniiber der 
Drei und den hérper gegeniiber der Vier und beobach- 
teten diese Gegentberstellungen bei den Zusammensetzun- 
gen der Koérper und Verdoppelungen der Zahlen. Zu 
dem von Pythagoras Ueberlicferten gcehort auch, dass 
der Naturen Vier scien und der Seelen, welche in uns 
sind, auch Vier, nemlich die Vernunft, die Ansicht, das 
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Wissen und die Sinne; dann setzte er dabei ac “Zaht 
nach dem Gezihlten und das Geistige nach dem Koérper- 
lichen zusammen. Es sagt Abu Ali Ibn*Sina (Avi- 
cenna): sehr wahrscheémlich hat ihn zu diesem Aus- 
spruche die Behauptung gefiihrt, dass das Ding Kines 
sei, sei etwas Anderes, als dass dasseMe cin Existiren- 
des oder ein Mensch sei,;-und Jeves gehe Beiden in sei- 
nem Wesen vorher, das eéne Thier sei also nicht Eines, 
wenn ihm nicht bereits der Begriff det Einheit, wodurch 
es Hines sel, vorherginge , cine wenn das nicht der Fall 
ware, wirde seine Existeng picht vollstandig scin, €8 Sei 
demnach das Vorziiglichste, infachste, Erste, und das 
sei die Form der Vernunft, die Vernunft miisse also das 
Kine in dieser Bezichung sein; das JFissen set aber un- 
ter jener in der Stufenreihe, weil es durch die Vernunft 
und von der Vernunft komme, es sei also dic Zwei, wel- 
che von der Kin® getrennt sei und von ihr ausgehe, wie 
das Wissen auf die Vernunft zuriickgehe; der Begriff 
der Meinmo% und der Ansicht sei die Gahl der Flache (3), 
und (der Begriff) des Stnnes dic Zaht des Gmathematischen) 
Korpers (4); die Flache sei, weil sie drei Seiten habe, 
dic Natur der Meinung, welche umfassender sei als das 
Wissen, was den Standpurkt anlangt, weil das Wissen 
mit eimem bestimmten Gewussten zusammenhiange, dic 
Meinung und Ansicht aber auf das Ding und sein Ge- 
gentheil zu bezichen sei; der Sinn aber sei umfassender 
als die Meinung, er sei also der Korper, d. h. cin Korper, 
welcher vier Seiten hat. 

4u dem von Pythagoras Ueberlieferten gehért auch, 
dass die Welt nur aus cinfachen, geistigen Toénen zu- 
sammengesetzt sei, und er giebt an, dass die geistigen 
“ahlen untrennbar scien, einheitliche Zahlen, welche von 
Seiten der Vernunft zu theilen seien, aber nicht von Sei- 
ten der Sinne; und er zahite viele Welten, so dass es 
cine Welt gebe, welche reine Freude sei in der Wurzel 
des Hervorbringens und [271] Fréhlichkeit und Wonne 
in der Basis der Naturanlage, und cine Welt, welche 
unter ihr sei, und ihre Spfache sei nicht gleich der 


106 Th. 1. B. 1. Ab. 1. Kap. 1. Die sieben Weisen. 


Sprache der oberen Welten, denn die Sprache geschehe 
sowohl durch geistige, einfache Téne als auch durch zu- 
sammengesetae geistige Tone; was die erste betrifft, so 
sei ihre Freude dauernd, ohne Aufhéren und von den 
Tonen dasjenige, wag in der Zusammensetzung noch 
nicht Nachtheil -erlitten habe, weil die Sprache noch 
nicht zum (wirklichen) Thun herausgetreten sei, so dass 
die Freude nicht die ausserste Granze der Vollkommen- 
heit sei, weil der ‘Ion nicht die ausserste Harmonie sq, 
und jede Welt sei unter der ersten der Kangordnung 
nach und sie (die erste) jibertrafe die Welten durch 
Schénheit, Herrlichkeit und Schmuck; die letzte aber sei 
der Bodensatz der Welten und das Schwere und Niedrige 
derselben ,* und sei gleicherweise nicht ginzlich uberein- 
stimmend und die Korm sei mit der Materie nicht ginz- 
lich geeint, und es stehe cinem jeden Theile davon frei 
sich von dem anderen zu trennen, nut dass darin ein 
wenig Licht von dem ersten Licht vorhanden sei, und 
dieses Lichtes wegen werde darin ‘eine Art ‘von Beste- 
hen gefunden, sonst wirde sie keinen Augenblick beste- 
hen, und dieses wenige Licht sei der Koérper der Scele 
und der Vernunft, welcher sie beide in dieser Welt 
trage. . 

Er fuhrt an, dass der Mensch in Folge der Natur- 
anlage der ganzen Welt gegenitberstche und ein Miekro- 
kosmos sei, dic Welt aber ein grosser Mensch; deswe- 
gen werde sein Antheil von der Seele und der Vernunft 
am vollstindigsten, so dass derjenige, bei welchem dic 
Disposition seiner Seele und die Regelung seiner Kigen- 
schaften und die Reinheit der Zustande in gutem Stande 
sei, die Moglichkeit habe, zur Erkenntniss der Welt 
und der Beschaffenheit ihrer Zusammensetzung zu gelan- 
gen; wer abcr scine Seele verderbe, und dieselbe nicht 
in den richtigen Zustand von Seiten der Regelung und 
der Disposition versetze, der gehe aus dem Umkreise der 
Zahl und .des Gezahiten hinaus und werde von dem Bande 
des Maasses und des Gemessenen abgeldst und werde zu 
einem Todten, einem Verlotnen. Zuweilen sagt er, die 
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menschliche Seele bestehe aus arithmetischen oder har- 
monischen Verbindungen und deshalb sei die Seele ia 
Beziehung zu den Harmonier der Téne und’ werde durch 
das Hoéren derselben erffeut und entziickt, und werde 
durch das Horen derselben traurigeund erbebe; vor ihrer 
Vereinigung mit den Kérpern sei sie bereits aus jenen 
ersten, arithmetischen Verbindungen geschaffen worden, 
dann sei sie mit den Kérpern verbunden, so dass, wenn 
dig kreatirlichen Einrichtungen der Harmonie der Natur- 
anlage cemiss sind und die, Seelen von den ausserlichen 
Beziehungen abgezogen sind, dieselben mit ihrgr Welt 
in Verbindung treten und insihre Reihe mit schonerer 
und vollkommenerer Gestalt als vorher eintreten, [276 *)] 
denn die ersten Verbindungen waren in ciner Hinsicht 
noch mangelhaft, da sie der Miglichkeit nach da waren 
und durch die Uebung und die Anstrengung in dieser 
Welt zur Granze® der Vollkommenheit fortgeschritten sind, 
indem sie aus dem Bereich der Méglichkeit in das der 
Wirklichkeif ubergegangen sind. Er sagt: die Gesctze, 
welche die Maassbestimmungen der’Gebete, der Almosen 
und der ubrigen Keligionslcistungen geeeben haben, die- 
nen nur dazu, um diese Beziehungen jenen geistigen Ver- 
bindungen gegenuber zu stellen. Zuweilen ging er bei 
der Begrindung der Verbindung (Harmonic) soweit, dass 
er nahe daran war zu sagen, es gabe Nichts in der Welt 
ausser der Verbindung, der Koérper und die Accidenzen 
scien Verbindungen, und die Scelen und die Intelligenzen 
seien Verbindungen, und alle Schwicrigkeit brachte eine 
solche Begriindung; firwahr die Anordnung der Verbin- 
dung nach dem Verbundenen und die Anordnung nach 
dem Angeordneten war eine Sache, wozu er hingefithrt 
wurde und worauf er sich stiitzte. 


Ks folgten aber Charinus (Chrysippus) und Ze- 
non, der Dichter, dem Pythagoras in seiner Ansicht iber 


*) Die Seitenzaht in Cureton’s Ausgabe springt hier von 
auf 276, wéahrend der Text keiife Liicke hat, 
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das Geschaffene undden Schépfer, nur dass Beide behaup- 
teten, der Schopfer habe die Vernunft und dic Seele mit 
einem Male fSeschaffen, dafin habe er Alles, was unter 
ihnen sei, durch ihre Vermittefung geschaffen, und wie 
er sie anfangs erscheflen, stiirben sie nicht und das 
Vergehen und Verschwinden sci fir sie nicht zulassig; 
sie Beide geben an, dass die Secle, sobald sic rein und 
frei von jedem Schmutze sci, in der oberen Welt zu 
ihrem Wohnorte pelange, welcher .ihr entsprechend uyid 
angemessen sei, und der Kérper, welcher von Feuer 
und Luft stamme, ihr Kérper in der anderen Welt 
sei, gereinigt von allem Schlumme und Schmutze, der 
Leib aber, welcher vom Wasser und der Erde her sei, 
vergehe und verschwinde, weil er dem himmlischen Kor- 
per nicht entspreche, da der himmlische Korper fein, 
ohne Gewicht und unfthlbar sei, so dass der Korper in 
dieser Welt im Inneren des Leibes véirborgen sei, da 
er starker an geistiger Natur, und diese Welt dem 
Korper nicht angemessen sei, sondern der Tvib ihm an- 
gemessen sci; bei Allem, was zusammengesetzt sei und 
wortber die feurigen und die Juftigen Theile mehr Ge- 
walt hatten, sei das Korperliche wberwicgend, und bei 
demjenigen, was zusammengesetzt sei und woruthber die 
wasserigen und die erdigen Theile mehr Gewalt hatten, 
sei das Leibliche tberwiegend; diese Welt sci die Welt 
des Leibes und jene Welt sci dic Welt des Korpers, so 
dass die Scele in jener Welt in cinem koérperlichen, nicht 
leiblichen Leibe auferweckt werde, welcher fortdaure, 
wortber das Verschwinden und Vergehen keine Macht 
hitten, und dessen Wonne ewig daucre, wobei die Na- 
turen und dic Seelen keinen Ueberdruss empfainden. 
[277] Man sagte zu Pythagoras, warum behaup- 
test du die Nichtigkeit der Welt? Er gab zur Antwort: 
weil sie den Grund, um dessenwillen sie da ist, erfillt; 
wenn sie ihn also erfullt hat, ruht ihre Bewegung und 
es werden die Ergétzungen hoherer Natur vermelirt, 
nemlich die harmonischen Verbindungen. Das ist, wie 
wenn die Lobpreisung und Geiligung (Gottes) cine Speise 
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der Geisterwesen genannt wird, weil dic Speise einer je- 
den Existenz von dem kommt, wovon Solche Existenz ge- 
schaffen ist. ? 

~Heraklit und Hippasus gehdrten zu den Py- 
thagoraern und behaupteten, der Grund der existiren- 
den Dinge sei das Feuer, und was von ihm verdichtet 
und versteinert sei, das sei gic Erde, und was von der 
Erde durch das Keuer aufgelést sci, werde Wasser, und 
was vom Wasser durch die Hitze deS Feuers aufgelést 
sci, werde Luft, dass algo das Keuer der Grund sei, 
dann die Erde, darauf das Wasser und darauf die Vuuft 
folge, das Feuer nemlich’ seis der Grund und nach ihm 
hin sei das Knde, so dass von ihm her das Entstehen 
komme und nach ihm hin dag Vergehen stattfinde. Epi- 
kur aber, welcher in der Zeit des Demokrit philoso- 
phirte, hatte die Ansicht, die Klemente der existirenden 
Dinge seien Kérper (Atome), welche, was die Vernunft 
betrifft, erfassbar sind, und sie wiirden von dem Leeren 
in dem Leeren bewegt, welches kein Knde habe, gleich- 
wie die Kérper kein Ende hatten, ausser dass sie Dreier- 
lei haben: die Gestalt, die Grésse, und die Schwere. 
Demokrit jedoch hatte die Ansicht, dass sie lediglich 
Aweierlei hitten, die Grésse und die Schwere; er giebt 
an, dass jene Korper wutherlbar seien, d. h. der Kin- 
wirkung und Gertheilung nicht unterliegen, und dass sie 
intelligibele ad. h. durch die Vorstellung gegebene, nicht 
dem Sinne erreichbare scien; diese Atome stiessen in 
ihren Bewegungen mit Nothwendigkeit und zufalliger 
Weise auf einander, so dass aus ihrem Zusammenstos- 
sen die Formen dieser Welt und ihre Gestallen entstin- 
den, und sie wirden nagh jeder Art von Bewegung be- 
wegt; dics ist dasjenige, wonach man von ihnen erzahlt, 
sie hiatten den Zufall behauptet, so dass sie keinen 
Schipfer far jene angenommen hatten, welcher das Zu~ 
sammenstossen hervorbringe und diese Form schaffe. 
Sie nahmen jedoch den Schépfer an und nahmen einen 
Grund der Bewegungen jener Substanzen an; was aber 
das Zusammenstossen anbctritft, so behaupteten sie dabei 
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den Zufall, so dass das Entstehen der Welt durch den 
“ufall und die Unordnung fir sie eine Konsequenz war. 

Pythagoras hatte zWei wohlunterrichtete Schiiler, 
wovon der Kine Philonikos(?) hiess und als Mar Zi- 
nisch bekaunt ist; er ging nach Persien, berief die 
Menschen zur Weisheitslehre des Pythagoras und ver- 
kniipfte die Weisheitsspriche desselben mit dem Magier- 
thum des Volkes. Der Andere hiess Kalanus (Gale- 
nus), er ging nach’ Indien, berief die Menschen zu seir.2or 
Weishcitsichre |278] und verknipfte dieselbe mit dem 
Brahmapenthum des Volkes, rur dass, wie erzahlt wird, 
die Magier das kérperliche Element seiner Rede an- 
nahmen, dic Inder aber das geistige. 

“Zu démjenigen, was Pythagoras mittheilt und hin- 
terlassen hat, gchdrt, dass er sagte: ich habe diese hé- 
heren Welten nach vollendeter Geistesibung mit Sinnen 
geschaut und bin von der Welt der natirlichen Dinge 
zur Welt der Secle und der Vernunft emporgehoben wor- 
den, so dass ich die in ihnen vorhandenen abstrakten 
Formen und das ihnen eigenthiimliche Schiéne, Herrliche 
und Leuchtende erblickt und die ihnen eigenen geistigen, 
herrlichen ‘Tone und lhieblichen Klange gehoért habe. Er 
fahrt fort: was es in dieser Welt gicht, umfasst ein ge- 
ringes Maass von Schonheit, weil cs das durch die Na- 
tur Bewirkte ist, und was es iber ihr von-Welten giebt, 
ist herrlicher, edeler und schéner, bis die Beschreibung 
zur Welt der Seele und der Vernunft gelangt und still- 
steht und die Sprache nicht im Stande ist,’ das, was in ihr 
ist von Hoheit und Adel und Schadnheit aid Merrlichkeit, 
gu beschreiben; cs gehe also cuer Streben und euer Be- 
mithen dahin, mit Jener Welt ineVerbindung zu kommen, 
damit ihr fortdauert und fortbesteht, lange nachdem euch 
das Verderben und der Untergang erreicht hat, und zu 
einer Welt gelangt, welche ganz Schonheit, ganz Herr- 
lichkeit, ganz Freude, ganz Macht und Wahrheit ist, 
und eure Freude und euer Ergétzen fortdauernd sei, ohne 
Aufhéren. Er sagt: jemehr Vermittelungen zwiechen 
Jemandem und seinem Herrn sind, auf einer um 90 man~ 


VI. Ansicht des Sokrates. lif 


gelhafieren Stufe der Unterthanigkeit befindet er sich, 
und da der Leib in seiner: Lage der Leitung der Natur 
bedarf, welche in der Ausfihrung ihrer Handlungen der 
Leitung der Seele bedarf, und die Seele in ihrer Aus- 
wahl des Vortrefflichsten der Leitung der Vernunft be- 
darf und tiber der Vernunft kein Helfer ist als die gitt- 
liche Leitung, so geziemt es, sich, dass derjenige, wel- 
cher die reine Milch der Vernunft an dem Sammelpunkte 
der Ausstrégiungen erbittet, von der Einsicht sicher tiber- 
zeugt sei, dass er an seinem Herrn genug habe und 
dass derjenige, welcher ders Begierde des Leihes folgt, 
welcher den Forderungen der Natur unterworfen und 
dem Verlangen der Seele gehorsam ist, fern bleibe von 
seinem Herrn und mangelhaft auf sciner Stufe.’ 


VI. Ansicht des Sokrates. 

Er war der Sohn des Sophroniskus, der Weise, 
der Vortreffjiche, der Kuthaltsame, von Athen; er cignete 
sich dic Weisheit von Pythagoras und Archelaus 
an und beschrinkte sich auf dic beiden Theile derselben, 
welche das Goéttliche (Metaphysik) und die Sitten (Ethik) 
betreffen. [279] Er beschaftigte sich mit der Enthalt- 
samkeit, der Selbstbezahmunig der Secle und der Ausbildung 
der Tugenden, und er wandte sich von den Vergnigun- 
gen der Welt ab. Er zog sich auf das Gebirge aurick und 
lebte daselbst in ciner Héhle; er hielt dic Liupter, wel- 
che in seiner Aeit Jebten, von der Vielgotterci und der 
Anbetung der Gétzenbilder zuriick, so dass das Volk 
uber ihn aufgebracht wurde und in den Herrscher drang, 
ihn zu tédten. Der Werrscher sctzte ihn also gefangen, 
dann liess er ihn Gift tsinken, und seine Geschichte ist 
bekannt. 

Sokrates sagt, dass der Schépfer niemals auf- 
hore, er (selbst) zu sein, und dass er lJediglich Substanz 
sei, und wenn wir uns zur wirklichen Beschreibung und 
Meinung uber ihn wenden, fanden wir die (vernunfti- 
ge) Sprache und die Vernunft za schwach, um das 
hohe Ziel seiner Beschreibung, seiner richtigen Hr- 
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kenntniss, seiner Bezeichnung und _ seiner Erfassung 
zu erreichen, denn alle wirklichen Dinge seien von 
seiner Substanz her, so dass er der in Wirklichkeit Er- 
fassende, der jedem Dinge beschreibung Zutheilende, 
der jeder Existenz eincn Namen Gebende sei; wie ware 
also das Benannte vermégend, ihm einen Namen zu ge- 
ben und wie das Erfasste vermégend, ihn zu_ erfassen 
vermoége einer Beschreibung? Er stche also ab und be- 
schreibe ihn von Sditen seiner Wirkungen und Thaten, und 
das scien Namen von Kigenschaften, nur dass sie nicht 
zu den Namen gehéren, welche auf die Substanz kom- 
men, von deren wirklicher Beéschaffenheit Aussage ge- 
than wirde. Und das ist, wie wenn wir sagen Gott d. i. der 
fiir jedes Ding den Grund Legende, und Schépfer d. i. 
der jedes Ding Bestimmende, und AMaéchtiger d. i. der 
uber jede Beleidigung Krhabene, und Werser d. i. der 
‘seine HMandlungen der Ordnung gemiss Winrichtende, und 
so bei den ubrigen Eigenschaften. Er sagt, sein Wissen, 
seine Macht, seine Existenz und seine Weisheit seien 
endlos und die Vernunft gelange nicht dahin, sie zu 
beschreiben, denn wenn sie sie beschrieben hatte, waren 
sie endlich. Ks ist zwar eine Konsequenz gegen ihn, dass 
du sagst, sie scien endlos tnd ohne Grinze, wahrend 
wir doch sehen, dass die existirenden Dinge endliche 
sind. Kr antwortet aber darauf: ihre Endlichkeit ist nur 
vorhanden, was die Aufnahme der Empfangenden betrifft, 
nicht in Hinsicht der Macht, Weisheit und Existenz (des 
Schipfers); da nemlich die Materie nicht Formen ohne 
Ende aufnimmt, so sind die Formen endlich nicht des 
Geizes wegen in dem Gedber (der Formen), sondern we- 
gen der Ungzulanglichkeit: in der, Materie. Deshalb habe 
die géttliche Weisheit bestimmt, dass sie (die Formen), 
wenn auch endlich, was Wesen, Gestalt, Ausdehnung und 
Raum anlangt, endlos scien, was die Zeit anlangt in Be- 
treff des Endes, aber nicht des Anfangs; und habe die 
Weisheit; wenn das Fortbestehen eines Individuums auch 
nicht vorzustellen sei, das Fortdauern der Individuen 
durch das Fortbestehen der Arten festgesetzt, nemlich 
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eine Erneuerung ihrer Exemplare, damit das Individuum 
durch das Fortbestehen der Art erhalten werde und die 
Art durch die Erneuerung* der Individudn fortbestehe, 
so dass die Macht (des Schépfers) nicht zur Bestimmung 
des Endes gelangt und die Weisheit nicht bei einer 
Granze stehen bleibt. Es gehért ferner zur Lehre [280] 
des Sokrates, dass die cigenthumlichste Kigenschaft 
des Schipfers die sei, dass ex lebendig und ewig sei, 
denn das Wissen, die Macht, die Gfite und die Weis- 
heit fielen darunter, dass er lebendig sei, und das Leben 
sei eine Eigenschaft, welchedas Alles umfasse; glic Fort- 
dauer, die Kndlosigkeit und das Fortbestehen fielen dar- 
unter, dass er ewig sei, und dic Ewigkeit sei cine Kigen- 
schaft, welche das Alles umfasse. Bisweilen’ sagte er, 
er (Gott) sei lebendig und cin F fernunflwesen von seiner 
Substanz d. i. seinem Wesen her, unser Leben und un- 
ser Verninftigs€in aber komme nicht von unserer Sub- 
stanz, deshalb finde die Nichtexistenz, der Untergang 
und das Vérderben seinen Weg zu unserem Leben “und 
unserem Verninftigscin, aber es finde das keinen Weg 
gum Leben und Verninftigsein des Hochsten. Plutarch 
berichtet von ihm, dass er in Betrefl der Llemente ge- 
sagt habe, die MWurze/n' der Dinge scien dret, nemlich 
die thdtige Ursache, der Grundsloff und die Form, dass 
also Gott der Thatige, der Grundstoff das erste Substrat 
fir das Werden und Vergehen, und die Korm cine Sub- 
stanz, nicht eim Korper sei, Er sagt auch: die Natur 
ist die Bedingung fur die Seclen, die Scele dic Bedin- 
cung fur die Vernunft und dic Vernunft die Bedingung 
fir den ersten Schopfer, weil das erste Geschaffene, was 
der erste Schépfer heryorgebracht hat, die Form der 
Vernunft gewesen ist. Er sagt: der Schopfer hat keine 
Granze und kein Ende und dasjenige, was kein Ende 
hat, hat auch keine Persénlichkeit und Form. Er sagt: 
wenn die Endlosigkeit bei den ibrigen Existenzen mit 
Recht angenommen wirde, so hiitte sie cine noshwendige 
Form, Lage und Stufenfolge, und dasjenige, wofir Form, 
Lage und Stufenfolge mit Reéht angenommen wird, wird 
Schahrastani. 11. § 
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etwas Endliches, die Existenzen sind mithin nicht ohne 
Ende; der erste Schoépfer ist aber nicht in der Weise 
ohne Ende, dass er nach ailen Sciten ohne Ende fort- 
laufend ist, wie ihn sich die Vhantasic und Kinbildung 
vorstellt, die Phantasie erhebt sich vielmehr nicht zu 
ihm, um ihn als endlich oder endlos zu beschreiben, son- 
dern er ist endlos von Sciten der Vernunft, da sie ihn 
in keine Bestimmung fassen kann, und (endlos) von Seiten 
der Sinnenerkenntniss, da sie ihn nicht findet, so days 
(Gott) kein Ende hat und keine Persdnlichkeit und keine 
von der Phantasic gegebene. oder (wirklich) existirende, 
sei es dem Sinne, sei ce der Vernunft angehorende 
Form hat. Zu der Lehre des Sokrates gchért es, dass 
die menschlichen Scelen vor der Existenz der Koérper in 
irgend ciner Weise existirten entweder in ihrer Gesammt- 
heit zusammenhingend oder durch ihr Wesen und ihre 
Kigenthimlichkeit von cinander getrenncv, dass sie sich 
aber mit den Korpern um der Volikommenheit und Fort- 
dauer willen verbunden haben und dic Korper ihre Ge- 
fasse und ihre Instrumente scien, so dass die Kérper 
der Vernichtung anheimfallen und die Seelen zu_ ihrer 
Gesammtheit zuruckkehren. Deswegen sagte er, als er 
besorgte, der Herrscher, welcher ihn gefangen gesetzt, 
{ 281] wolle ihn todten: Sokrates ist in einem Wasser- 
Kruge und der Merrscher ist nur im Staude den Krug zu 
zerbrechen, der Krug wird zerbrochen werden und das 
Wasser wird zum Meere zuriickkehren. Es gicbt von So- 
krates Ausspruche tuber juridische, wissenschaftliche und 
praktische Fragen. Zu dem, worin P ythagoras und So- 
krates von cinander abweichen, gehoért (die Streitfrage), 
dass die Weisheit der Wahrheit oder dass die Wahrheit der 
Weisheit vorangehe, und evident ist die Behauptung dar- 
uber, dass die Wahrheit allgemeiner sei als die Weisheit, 
nur dass sie bald offenbar, bald verborgen sei, die Weis- 
heit aber mehr eine besondere als die Wahrheit sei, nur 
dass sie nur offenbar sci, die Wahrheit also in der Welt 
ausgebreitet, die in der Welt zerstreute Weisheit um- 
spannend sei, und die Weisheit der in der Welt ausge- 
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breiteten Wahrheit offen stehe, und dass die Wahrheit 
dasjenige sei, wodurch das Ding sei, die Weisheit das- 
jenige, weswegen das Din& sci. 

Es gicbt von Solfrates Réthsel und Sinnspriiche, 
welche er seinem Schiler Aescthines mitgetheilt hat, 
und der hat sic in einer Schrift aufgelést. Da dem so 
ist, wollen wir sie in freier Weise, unaufgelost anfihren. 
Ks gehért dazu_ scin ci ado wobei du das Leben 
@uchst, trjffst duo den Tod, und wobei du den Tod fin- 
dest, triffst du das ewige. Leben. Ferner: schweige vor 
dem Gerausch, welches “ine der Luft ist, unde sprich in 
den Nachten, wo keine NeSter der Kledermiuse sind; 
verschliesse die finf Fenster, damit helle sei die Woh- 
nung der Krankheit; fille gen Vorrathsschrank mit guten 
Sachen und halte Jeer den dreieckigen) Brunnen = von 
den leeren Kimern ; sitze vor der Thire der Rede und 
ergreife trotz “der Vorsicht den leichten Zaum, damit 
sie mcht yngeberdig werde, auf dass du dic Ordnung der 
Sterne schaust, und nicht die Lowen den Wolf verzehren 
und nicht die Waage tiberse hreiten: > bereite nicht das Feuer 
mit dem Messer zu; sitze nicht auf dem Maasse; rieche 
nicht den Mauch; tédte das Lebendige, dass es lebe durch 
seinen Tod, und sei ein’ Tédter desselben durch das 
geschmuckte oder ungeschmiickte Messer; nimm dich in 
Acht vor dem Schwarzen mit Vieren; vor der Krankheit 
sei cin Hase und bei dem 'Tode sei keine Ameise und 
bei dem, was an den Kreislauf des Lebens_ erinnert, 
tédte das Todte, damit es cin Krinnerer sci; sei von Kie- 
selstein; sei kein Freund unter Bedingungen; bei deinen 
Freunden sei kein Bogen; vor der hire deiner Keinde 
schlafe nicht ein; stelle an cine Quelle cinen, der sich 
stiitzt auf deine Rechte; es ziemt sich fiir dich zu wis- 
sen, dass es keine Zeit von den Zeiten gicbt, in wel- 
cher die Zeit des Frihlings vermisst wird; [282] suche 
drei Wege auf und wenn du sie nicht gefunden hast, so 
sei zufrieden, dass du durch sie den Sclflaf dessen 
schlafst, der seine Krafte angestrengt hat; vergleiche die 
Orange mit dem Granatapfel; tédte den Skorpion durch 
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Fasten; wenn du Konig werden willst, sei ein wilder 
Esel. Nicht ist die Neun vollkommener als Eins; durch 
die Awolf Grwirb Zawolf ; sie durch das Schwarze und 
erndte durch das Weisse; entrefss nicht die Krone und 
verletze sie nicht; maehe dich nicht angenehm durch 
Mangel am Guten, wenn es an vier und zwanzig Orten 
fir dich da ist; wenn cin ,Biltender von dir verlangt, 
dass du ihm von dieser Speise gicbst, so mache cinen 
Unterschied bei ihm, wenn er die wohlsghmeckendé 
Speise verdient, so giecb ihm, wenn er aber der Speise 
deiner Rechten bedarf, so ‘befcite sie, denn die Art, 
welche das verlangt wegtn der Vollkommenheit der 
Speise, ist fir die Reifen. Kr sagt: Es geniigt von 
dem Brennen des Feuers sein Licht. Es sagte Jemand 
zu ihm: woher ist mir dieses (was er bezcichnete) als 
cinziges zugekommen?® Kr gab zur Antwort: weil ich 
weiss, dass das Kine im Allgemeinen nicht des Zwei- 
ten bedarf, und sobald ich dem Einen cinen Nachbar zu- 
theile, bin ich wie Jemand, der dasjenige, was durch- 
aus dessclben nicht bedarf, an die Seite dessen setzt, 
was durchaus nothwendig ist. Er sagt: der Mensch 
hat cine Stufe von Seiten sciner Begriffsbestimmung, 
und drei Stufen von Seiten seiner ausseren Ge- 
stalt. Er sagt: das Werz hat zwei Schiden, den 
Kummer und dic Sorge, der Kummer verscheucht von 
ihm den Schlaf und die Sorge verscheucht von ihm 
das Wachen; er sagt: wenn die Weisheit  heran- 
kommt, dienen dic Begierden der Vernunft, und wenn 
die Weisheit den Riicken kehrt, dient die Vernunft den 
Begierden, Er sagt: bringt nicht eure Kinder mit Ge- 
walt auf cure Pfade, denn sie smd fir cine andere Zeit 
geschaffen, als die cure ist. Er sagt: es geziemt sich, 
bekimmert zu Sein uber das Leben und sich zu freuen 
uber den Tod, denn wir leben, damit wir sterben, und 
sterben, damit wir leben; er sagt: die Herzen derer, 
welche durch die Erkenntniss der Wahrheit der Dinge 
ausgezeichnet sind, sind die, Kanzeln der Engel, und die 
Leiber derer, welche den Ergétzungen der Begierden 
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foleen, sind dic Graber der Thiere, welche zu Grunde 
gehen. Er sagt: das Leben hat zwei Bestimmungen, die 
Arbeit und den Lohn, von @er ersteren kAumt sein Kort- 
bestchen, von der Ietztéren sein Vergehen. Er sagt: die 
vernunfibegabte Secle ist cine eiafache Substanz mit sie- 
ben Kriften, durch welche sie in einer efnigen und in 
mannigfaltiger Bewegung bewegt wird; die cinige Be- 
weeung ist die, wenn sie fiackh ihrem Wesen und nach 
der Vernunft hin bewegt wird, un® dic manniefaltigen 
Bewegungen sind die, wenn sic nach den fant Sinnen 
hin bewegt wird. e ; 

[283] Die Griechen haken drei Tempel nach ginsti- 
geu Konstellationen gebaut. Der erste ist ein Tempel in 
Antiochien auf dem Berge bei der Stadt, Welchen sie 
sehr hoch hielten und auf welchen sie die Opfer brach- 
ten, er ist zerstort; der azweite gehoért zur Masse der 
Pyramiden Ae&ypten’s, cin Tempel mit Gétzenbildern, 
welche angebetet wurden, sie sind dicjenigen, deren 
Verehrung Sokrates verbot; der dritte ist der Tempel 
von Jerusalem, welchen Daud und sein Sohn Su- 
laiman erbaut haben; man sagt auch, dass Sulaiman 
(allein) ihn erbaut hat, und die Magiecr sagen, dass 
adh-Dhuhak ihn erbautshabe; es halten thn die Grie- 
chen ebenso hoch als dic Schriftbesitzer (die Juden und 


die Christen). 
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Platon, der Gotthche, war der Sohn des Ariston, 
des Sohnes des Aristokles von Athen, und er ist der 
Letzte der Fritheren, der Alten, der Grundpfeiler, be- 
kannt durch sein Kinkeitsbekenntniss (Gottes) und die 
Weisheitslehre. Kr ist geboren zur Zeit des Arda- 
schir Ibn Dara (Artaxerxes) im sechzehnten Jahre 
seiner Regicrung, war ein wohlunterrichteter Jingling, 
welcher Schiller des Sokrates wurde, und trat, nach- 
dem dieser das Gift’ genommen hatte unds gestorben 
war, an seine Stelle und bestieg seinen Lehrstuhl kr 
hatte dic Wissenschaft von Sokrates, Timaius uad 
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den beiden Fremden (S€vot), dem Fremden von Athen 
(Xenophon?) und dem Eleatischen Fremden (Xeno- 
phanes Eleaticus?) gelerat und verband damit die 
Wissenschaften der Natur und der Mathematik. 

Ks berichten von ihm eine Anzahl derer, welche mit 
ihm umgegangen und scine Schiler gewesen sind, nem- 
lich Aristoteles, Timius und T eomienocus: dass 
er gesagt habe, die W elt.habe cinen in der Zeit hervor- 
bringenden, anfanglesen, durch sein Wesen nothwendic 
gen Schopfer, welcher Alles wisse, dessen gewusster 
Inhalt nach der Bestimmung dere universellen Ursachen im 
Anfange vorhanden gewesen sei, und nicht habe in der 
Wirklichkeit cin Merkmal und irgend ein Koérper, ausser 
einem Ur bilde (édé@) beim Schopter bestanden; zuweilen 
gebrauchte er davon den Ausdruck, der Gr undstoff, die 
Materie, und vielleicht wies er damit auf die Kormen 
des gewussten Inhaltes in seinem Wissen hin. Er sagt: 
er (der Schipfer) brachte die erste Vernunft hervor und 
durch deren Vermittelung die Allseele , welche von der- 
selben wie das Bild inn Spiegel entsprungen ist, und 
durch die Vermittelung Beider den Grundstoff; man be- 
richtet aber von ihm, dass die Materie (v4q), welche 
das Materia) der sinnlichen Sormen ist, nicht dieser 
Grundstoff sci, und man berichtet von ihm, dass er dic 
Zeit mit den Elementen verknipft habe, nemlich das 
Weltalter (geschafene Zeit geeeniiber der ewigen Zeit), 
und dass er fiir jede persdénliche Existenz in der sinnli- 
chen Welt eim existirendes unpersdnliches Urbild in der 
vernunftigen Welt angenommen habe, was man die 
platontschen| Urbilder nennt; es seien aber dic er- 
sten Klemente einfache Dinge ugd die Urbilder einfach, 
und die persdniichen Gestalten [284] zusammengesetzt, 
der sinnliche, zusammmengesetzte Mensch mithin ein 
particlles Stick jenes einfachen verninftigen Menschen, 
und derselbe Fall sei bei jeder Art von den Thieren, den 
Pflanzen und den Mineralien. Er saet: die Existenzen 
in diescr Welt sind die Wirkungen der Existenzen in 
jener Welt und jede Wirkung hat nothwendigerweise 
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einen Bewirkenden, welcher ihr in irgend welcher Art 
von Aehulichkeit abnlich ist. Er sagt: weil die mensch~ 
liche Vernunft aus jener Welt ist, so hat sie von dem 
Sinnlichen Gegenstande gcin von dem matericlien Stoffe 
losgeléstes, verniinftiges Urbild aufgefasst, welches dem 
Urbilde, das in der Welt der Vernunft. vorhanden ist, 
in seiner Totalitat entspricht, und dem existirenden Ge- 
genstande, welcher in der Sinnenwelt vorhanden ist, in 
garticller Weise entspricht, sonst wurde fir das, was 
die Vernufft aufgelasst, nichts dusserlich Entsprechen- 
des, Gegenuberstchendes,*dascin, so dass sic (die Ver- 
nunft) nicht ctwas ein Ding Auffassendes set wirde, 
dessen Auffassung mit dem Aufgefassten tbercinstimmte. 
Kr sagt: dic Welt bildet zwei Welten, dig JFelt der 
Vernunft, worin die verndnftigen Urbilder und die gei- 
stigen Formen sind, und die Stuneniwell, worin die sinn- 
lich - persénlichen Gestalten und die kiérperlichen Formen 
sind, gleich dem blanken Spiegel, worin die Formen der 
sinnlichen® Gegenstfinde abgedriicht werden, denn die 
Formen in ihm sind Abbiider der,persénlichen Gestalten ; 
ebenso ist der Grundstoff in jener Welt cin Spiegel fiir 
alle Formen dicser Welt, worin alle Formen abgebil- 
det sind, nur mit dem Unterschiede, dass das in dem 
sinnlichen Spiegel Abgedrickte eine der Phantasie an- 
echorige Form ist, wovon man sicht, dass es eine Kxi- 
stenz ist, welche durch die Bewegung der personlichen 
Gestalt bewegt wird, was nicht in der Wirklichkeit so 
ist, waihrend das in dem Vernunftspiegel Abgebildete 
wirkliche geistige Formen sind, welche der Wirklichkeit 
nach existiren, die persdnlichen Gestalten bewegen 
und nicht bewegt werden, so dass das Verhaltniss der 
personlichen Gestalten zu ihnen das Verhiltniss der For- 
men im Spiegel zu den persoénlichen Gestalten ist, ihnen 
aber dauernde Existenz und verbleibendes Bestehen zu- 
kommt, und dass sie ihrer inneren Wirklichkeit nach 
so verschieden sind, wie die persénlichen Gestalten im 
ihrem Wesen verschieden sind. Er sagt: diese Formen 
sind nur existirende, universelle, blicibende, dauernde, 
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denn von allem Geschaffenen tritt die Form nur in der 
Bestimmung des Erschaffens zur Erscheinung, es war 
also seine Form im Wisser des ersten Wuahren (des 
Schopfers) und die Formen bei ihm sind endlos, und wenn 
die Formen bei ihm nicht in seiner Anfanglosigkeit, in 
seinem Wissen wiren, wirden sie nicht fortdauern, und 
wenn ihr Bestchen nicht etwas bestandiges (ewiges) 
ware, wurden sie durch das'Vergehen der Materie ver- 
gehen, und wenn sig mit “dem Vergehen der Matcrie vere 
gingen, wurde es keine Hoffnung und Furcht geben; weil 
jedoch die sinnlichen Formen’, zur Hoffnung [285] und 
Kurcht gélangen, ist dadureh fir ihre Fortdauer der Be- 
weis gegeben, und sie dauérn nur fort, wenn fir sie in 
jener Welt. verniaftige Formen sind, mit welchen sie 
sich zu verbinden hoffen und‘ von welchen fern zu_ blei- 
ben sie sich furchten. Er sagt: wenn dic Weisen 
ubercinstimmen, dass Sinn und Sinnliches, Vernunft und 
Verninftiges da ist, und wir durch den Sinn von allem 
Sinnlichen unmittelbare Gewissheit ‘haben, uad dieses 
begranzt, beschrankt durch dic Zeit und den Raum ist, 
so ist es auch nothwendig, durch die Vernunft von allem 
Verninftigen unmittelbare Gewissheit zu haben, welches 
unbegranzt und unbeschrankt, durch die Zeit und den 
Raum ist, und dies sind eben geistige Urbilder. Zu 
demjenigen, was Platon annimmt, gehoren Existenzen, 
welche durch folgende Kintheilung bestimmt sind. = Er 
sagt: wir finden, dass dic Seele dic Angelegenhciten der 
einfachen und der susammengesetzten Existenzen  er- 
fasst, von den zusammengesetzten Existenzen ihre Ar- 
ten und ihre Individuen und von den cinfachen Existen- 
zen dasjenige, was hylischer Natur ist und was von 
ciner matericllen Unterlage frei ist"und was Merkmale der 
Theilwesen bildet, nemlich den Punhkt, die Linie, die 
Fliche und den mathematischen Rérper. Er sagt: dieses 
sind Dinge, welche durch ihr Wesen existiren; und in 
gleicher Weise (cxistiren) fir sich bestehende, mit dem 
Korper verbundene Begrifle, nemlich: die Bewegung, die 
Zeit, der Rawn, dic GestuRen, weil wir sic das eine 
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Mal durch unseren Verstand als ecinfache, das andere 
Mal als zusammengesetzte wahrnchmen, und sie haben 
bestimmte Eigenschaften im ihrem Weserm ohne Trager 
(Subjekte) und ohne matcrielle Substrate; und von en 
cinfachen Existenzen giebt es sglche, welche nicht hy- 
lischer Natur sind, nemlich: die E.vistens, die HEinheit 
und die Sudbstanz; die Vernunft erfasst aber beide Theile 
zugleich als zwei cinander? enfsprechende, gegeniber- 
stchende Welten, die Welt der Vernunft, worin die 
verninftigen Urbilder sind, welchen die sinnlich - persoén- 
lichen Gestalten entsprechen, und die Sinnenwelt, worin 
die sinnlichen Abbilder sind,,; welchen die verninftigen 
Urbilder entsprechen, so dass die Wesenheiten jener 
Welt die Einwirkungen in dieser Welt und die Wesen- 
heiten in dieser Welt die “Kinwirkungen in jener Welt 
bildens; darauf basirte er die natirliche Anlage und An- 
ordnung und fu? diese Eintheilung giebt es (bei ihm noch) 
Erklarung und Bekriftigung. 

Kine Anzahl Peripatetiker und Aristoteles wi- 
chen von ihm bei der Annahme dieses universellen Be- 
grifles nicht ab, nur dass sie behaupteten, es sei ein 
Begriff in der Vernunft, der im Geiste seine Existenz 
habe, und das Universelle » sofern es universell sei, habe 
keine Existenz ausser dem Geiste, da es meht zu den- 
ken sei, dass ezne Sache dem Zaid und dem Amr vdl- 
lig kongruent und doch an sich selbst Eines sei. Pla- 
ton aber sagte: dieser Begriff, welchen ich in der Ver- 
nunft annehme, muss etwas Aecusscrliches haben, dem 
er entspricht, so dass er ihm vollig kongruent ist, und 
das ist das Urbild, welches in der Vernunft ist, eine 
Substanz, kein Accidenz, [286] da seine Existenz in 
cincm Substrate nicht zu denken ist, und den _partiel- 
len persénlichen Gestalten vorausgeht, wie dic Vernunft 
dem Sinne vorausgeht und das ist cin Vorausgehen dem 
Wesen nach und der Hoheit nach zugleich; und dicse 
Urbilder sind die Principe der sinnlichen Existenzen, von 
welchen sie ihren Anfang haben und zu denen sie zu- 
ruckkehren. * 
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Er folgerte hieraus, dass die menschlichen Scelen 
mit den Korpern durch cine Verbindung, welche in der 
Leitung uud dem freicn Behearrschen besteht, verknipft 
seien, und vor der Existenz der Korper existirt und in 
irgend welcher Weise eine geistige Existenz gehabt 
hatten und eine von der anderen unterschieden gewesen 
waren, wie sich die von der Materie abstrahirten Formen 
eine von der anderen unjersdhieden. Ks wich aber darin 
sein Schuler Aristoteles nebst den Weisen, welche 
auf ihn folgten, von ihm ab, indem sie sagten, die Sec- 
len scien zugleich mit dem Kutstchen der Koérper ent- 
standen; du findest zwar in dem Kalam des Aristo- 
teles, wie seine Angabe folgen wird, dass er zuweilen 
zu der Lehre Platon’s dariiber, dass die Secelen vor 
der Existenz der Korper existirt hatten, hinneigte, aber 
die Spateren uberliefern das, was ich vorhin erwahnt 
habe. Er hatte auch in Betreff der Ents.ehung der Welt 
eine verschiedene Ansicht, weil Platon sich eine Exi- 
stenz von cntstehenden Dingen vorstellte, fit welche es 
kein Erstes giebt, dema wenn du sagst Entslehendes, so 
setzest du den Anfang fir jedes Kinzelne, und was fir je- 
des Kinzelne gesetzt wird, muss auch fiir das Ganze gesetzt 
werden. Er sagt: ihre Worney sind nothwendig, wenn sie 
auch entstehende sind, was aber seine Ansicht uber ihre 
Materie und ihren Grundstoff anbetrifft, so setzte er cinen 
Grundstoff vor ihrer Existenz, so dass einige der Gelehrten 
auf die Meinung gckommen sind, dass er fur denselben 
die Anfanglosigkeit und Ewigkeit angenommen habe; 
wenn er aber einen, dessen Existenz durch sein Wesen 
nothwendig ist, setzt und den Ausdruck des HWervorbrin- 
gens in allgemeiner Weise auf den Grundstoff anwendet, 
so hat er denselben der Aufanglosigkeit durch sein We- 
sen entnommen; viclmehr kommt seine Existenz durch 
die Existenz dessen, dessen Existenz nothwendig ist, 
wie die wbrigen Elemente, welche nicht zeitliche sind 
und deren Existenz und Entstehen kein zeitliches Ent- 
stehen ist, so dass die einfachen Existenzen ein Entste- 
hen der Hervorbringung, kein zeitliches, haben, die au- 
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sammengesetzten Existenzen aber durch die Vermittelun- 
gen der cinfachen Existenzen ein zeitlches Entstehen 
haben. Er sagt, dass die Welt nicht ginztch zu Grunde 
gehe. Man berichtet ven ihm, dass er den Timius 
gefragt habe, was dasjenige sei, das kein Entstchen habe, 
und was das Entstchende und nicht Verbleibende sei, und 
was das der Wirklichkeit nach Existirende und fiir immer 
in ein und demselben Zust4nda Verbleibende sei? Er 
meinte aber mit dem Ersten die Existenz des Schopfers, 
mit dem Zweiten die Existenz der scienden vergehenden 
Dinge, welche nicht in demselben Zustande verbleiben, 
[287] und mit dem Dritten gie Existenz der Elemente 
und einfachen Existenzen, welche nicht verindert wer- 
den. 4u seinen Fragen gehért auch, was das seciende 
Dine sei, welches keine Existeng hat, und was das exi- 
stirende Ding sei, welches kein Sein hat. Er meint mit 
dem Ersten. die °rdumliche Bewegung und die Zeit, weil 
er sie nicht des Namens der Existenz far wurdig erach- 
tete, und mit dem Zweiten die ¢ geistigen Substanzen, wel- 
che tber der Zeit, der Bewegung und der Natur stan- 
den, und welchen der Name der Existenz zukame, da 
sie Verbleiben, Fortbestehen und Geitdauer hatten. Man 
berichtet von ihm, dass er ‘gesagt habe, die Llemente 
(ororyeta) wirden unaufhorlich durch eine formlose, mit 
Naturnothwendigkeit geschehende Bewegung ohne Ord- 
nung beweet, dass aber der Schopfer sie geordnet und 
in die richtige Lage gebracht habe und dicse Welt ent- 
standen sei. Guweilen gebrauchte er auch von den Kle- 
menten den Ausdruck der feinen Theile. Man sagt, er 
habe darunter die anfanglose, von den Formen entblésste 
Materie (vA7) verstandgn, bis sich die Formen und Ge- 
stalten damit vereinigt und sie in die richtige Lage und 
in Ordnung gebracht sei. Ich habe in seinen Srnun- 
spriichen gefunden, dass er gesagt hat, die Seelen seien 
in der Welt der Evinnerung gewesen, vergnigt, voll 
Frohlichkeit: tber ihre Welt und dasjenige, was darin 
von Ruhe, Froéhlichkeit und Freude vorhanden war, sie 
seien aber in diese Welt herabgestossen, bis sie dic Theil- 
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wesen erreichten und das, was sie nicht durch ihr We- 
sen haben, durch Vermittelung der sinnlichen Krafte er- 
langtens dass* ihre Kedern Vor dem Herabsinken ausge- 
fallen und sie herabgesunken seé:en, bis ihre Federn cr- 
neuet waren und sie ~u ihrer Welt mit den von dieser 
Welt erlangten Fittichen emporflégen. Es_ berichtet 
Aristoteles von ihm, dass er als die Elemente frinf 
Genera angenommen hahe: tie Substans, die Ueberein- 
stimmung, die Verschiedenheit, dic Bewegung und e 

Ruhe; dann erklart er scine Behauptung und sagt: unter 
der Substanz versteht er die Existens, die Ueberein- 
stimmung (nimmt er dazu), weil die Dinge darin iber- 
einstimmen, dass sic von Gott sind, die Ferschiedenheet, 
weil sie it ihren Formen serechiodun sind, und die Be- 

wegung, weil ein jedes der Dinge cin cigenthimliches 

Thun hat, und das cine Art von Bewegung, nicht cine 
Bewegung der Ortsveranderung ist, und {venn cs in einer 
Bewegung nach dem Thun hin bewegt worden ist und 
gethan hat, so hat es darauf unzweifelhaft Rude. Hr 
sagt: er setzt auch ais sechstes dic Glickseligkert (al- 
Bacht) nemlich ein geistiges Vernunftwesen und ein 
Geset= fir die Natur des Alls. Gorgias aber sagte, es 
sei cine geistige Kraft, welche das All leite; einige Leute 
nannten sie gtinstiges Geschick (Dschadd); die Stoi- 
ker glaubten, dass es die Orduung fiir die Ursachen der 
Dinge und fir die verursachten Dinge sei, und Kinige 
von jhnen glaubten, dass es dre¢ Ursachen der Dinge 
gebe, den Jupiter, dic Natur und die Glickseligheit. 
Platon sagt, [88] dass es in der Welt eine allgemeine 
Natur gebe, welche das All zusammenhalte und in jedem 
cinzelnen zusammengesctzten Digge eine besundere Na- 
dur, und dass es dic Bestimmung der Natur sei, der 
Grund der Bewegung und der Ruhe bei den Dingen zu 
sein d. h. der Grund der Verinderung, und es sei cine 
durch alle Existenzen gehende Kraft, durch welche die 
Akte des Ruhens und der Bewegung entstinden, dass 
also die Natur des Alls das All bewege, dass aber das 
erste Bewegte nothwendigerweise ruhend gewesen sci, 
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weil sonst die Kette der Behauptung dabei ins Endlose 
gehe. 

Es berichtet Aristoteles in: dem °Abschnitte 4 
scines Werkes iiber Me@aphysik, dass Platon in sei- 
ner Jugend bei Kratylus ause und eingegangen sei, 
demnach von ihm das geschrieben habe, was von 
Krates (2) iiberliefert werde, dass alle sinnlichen Dinge 
vergiinglich seien und das Wissen sie nicht umfasse; 
dann habe gr sich nach ihm zu Sokr&tes gewandt, und 
es habe zu seiner Lehre gehoért, die Begriffsbestimmun- 
gen zu suchen an Stelle der Spekulation uber gie sinn- 
lichen Natureigenschaften undsAnderes, so dass Platon 
wu der Meinung gekommen sei, dass Sokrates tiber die 
unsinnlichen Dinge spekulirt habe, weil die Begriffsbe- 
stimmungen nicht zu den sinnlichen Gegenstanden gehé- 
ren, da sie nur die universellen, fortdauernden Dinge be- 
treffen, nemlich "die Genera und die Arten; indem nun 
Platon dig universellen Dinge formen naunte, weil sie 
Kines sind, und die Ansicht hatte, dass die sinnlichen 
Dinge nur durch die Gemeinschaft’ der Formen (mit ih- 
nen) vorhanden seien, da die Formen Merkmale und Ur- 
bilder fiir sie seien, welche ihnen vorausgehen, waihrend 
Sokrates die Begriffsbestfmmungen nur ganz allgemein 
hinstellte ohne Bezichung auf das Sinnliche und Unsinn- 
fiche, und Platon meinte, dass er sie fir die unsinn- 
lichen Dinge hinstelle, so setzte er sie als allgemeine 
Urbilder. Ks sagt Platon in seiner Schrift tber die 
Gesetze, es gebe Dinge, welche nicht zu wissen dem 
Menschen nicht zieme; dazu gehore, dass er einen Scho- 
pfer habe, und dass sein Schopfer seine Thaten kenne; 
und er gicbt an, dass @ott nur auf dem Wege der Ne- 
gation erkannt werde, d. h. keinen’ ihm Gleichen und 
kein Abbild habe, dass er die Welt aus der Unordnung 
zur Ordnung gebildet habe, dass alles Zusammengesetzte 
der Auflésung anheimfalle, dass der Welt cine Zeit nicht 
Vorangegangenw und sie nicht aus Etwas “hervorge- 
bracht sei. : 
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Die Aelteren hatten dann aber iber das Hervorbrin- 
gen und das Hervorgebruchte eine verschiedene Ansicht, 
ob Beides zwei Ausdricke ‘ir ein und dasselbe Ausge- 
drickte seien oder das Hervirbringen eine Beziehung 
auf den Hervorbringenden und eine Beziehung auf das 
se Md ae eae habe, und in gleicher Weise iber den 

Willen, dass er nemlich das Gewollte oder der Wol- 
lende sei, ganz wie [289] die Mutakallimin des 
Islam verschicdener Meinung waren iber das Schaffn 
und das Geschaffene und den Willen, dass er Schaffen 
oder Geschaffenes oder Eigeaschaft in dem Schaffen- 
den sci. ‘ 

Anaxagoras sagt nach der Lehre des Plutarch, 
dass der Jit/le nicht etwas Anderes als das Gewollte und 
nicht etwas Anderes als der Wollende sei, wie auch das 
Thun, weil Beide keine weseuhafte Form hiatten und 
nur durch Anderes (ausser ihnen) bestinden, so dass 
der Wille bald in dem Wollenden verborgen sei, bald in 
dem Gewollten zur Erscheinung komme, wie auch das Thun. 
Platon und Aristofeles aber nahmen diese Meinung 
nicht an und sagten: die Form des Wiellens und die Form 
des Thuns scien bestehende und beide cinfacher als dic 
Form des Gewolffen, gleichwie der die Sache Bestim- 
mende der Wirkende und seine Wirkung in der Sache 
und das Bestimmte das, worin gewirkt worden, das die 
Wirkung Aufnehmende sei, die Wirkung mithin nicht 
das Wirkende und nicht das, worin gewirkt worden, sei, 
aber nicht umgckelrt, so dass das Wirkende die Wirkung 
und das, worin gewirkt worden, die Wirkung sei, was 
absurd sei; die furm des Iervorbringenden sei also eine 
thatige und dic Form des Hervoggebrachten eine passive 
und die Form des Hervorbringens eine mitilere zwischen 
der thitigen und der passiven, das Thun habe mithin 
eine Form und eine Wirkung, seine Form komme von 
Seiten des Hervorbringenden und seine Wirkung von 
Seiten des» Hervorgebrachten, die Form aber von Seiten 
des Hervorbringenden in Bezug auf den héchsten Sché- 
pfer fige scinem Wesen nichts hinzu, so dass man sa- 
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gen kénne, Willensform und Wirkungsform seien ge- 
‘trennte, sondern Beide seien eine und dieselbe Wirk- 
lichkeit. : : 

Parmenides, der J@ngere, erklarte die Ansicht Jener 
iber den Willen far zulissig, gab sie aber beMMiem Thun 
nicht zu, indem er sagte, der Wille sci ohne Vermitte- 
lung von dem héchsten ia Aa vorhanden, so dass das, 
was Gott festsetze, moglich Sei,edas Thun aber sei durch 
Vermittelung von ihm da, und das, Was ohne Vermitte- 
lung dasci, sei nicht gleich, dem, was durch Vermittelung 
dasei, vielmehr werde das [bun niemals auf andese Weise 
richtig angenommeén, als durca Vermitieclung des Willens, 
aber nicht umegekehrt. 

Die Alten aber, nemlich Thales und Empe- 
dokles sagten: der Wille von Sciten des Hervorbrin- 
genden sei der Hervorbringende und von Seiten des Her- 
vorgebrachten das Hervorgebrachte, und sie erlauterten 
das dadurqh, dass der Wille von Seiten der Form der 
Hervorbringende und von Seiten der Wirkung das IHer- 
vorgebrachte sei, und es sei nicht zulissig zu sagen, 
dass er von Seiten der Form das Hervorgebrachte sei, 
weil dic Form des Willens bei dem Hervorbringenden 
dasei, ehe er hervorbringé, und es sei unmidglich, dass 
das Wesen der Form des thatigen Dinges das Passive 
sei, viclmehr von Seiten der Wirkung des Wesens der 
Form sei es dag Passive. Die Lehre des Platon und 
des Aristotecles ist an sich dieselbe und im Kinzelnen 
ein verschlossenes Ding. 


Zweitex Kapitel. [290] 
Die iibrigen alten Philosophen. 


Zu den Weisen in Betreff der Grundlehren, welche 
zu den Allen zu zahlen sind, nur dass ich bisweilen 
keine (eigene) Ansicht bei ihnen tber die grwahnten 
Fragpunkte ausser allgemeinen, praktischen Weisheits- 
Sprichen gefunden habe, welche ich angefihrt habe, 
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damit ihre Lehren nicht bei der.- Fintheiluag fehlen 
und das Buch nicht jener Vortheile entbehre, gehéren’ 
die Dichter; welche durch fare Poesie Beweise .aufatel- 
len. Ihre. Poesie beruht nichtyauf Metrum und. Reim, 
weil ihrer@Meinung nach das Metrum und der Reim. nicht 
die Grundlage in der Poesie sind, vielmehr die Grundlage 
in der Poesie Jediglich in dem Produciren der durch die 
Phantasie gegebenen PramisSen besteht, dann aber auch 
wohl das Metrum und der Reim bei der Konception ahe 
gewandt wird; wenn nun dic Pramisse, welche in dem poe- 
tischen Schlusse angefuhrt wirg, nur durch die Phantasie 
gegeben ist,, so ist der Schluss rein poetisch, und wenn 
ein Glaabenssats dazu gefiigt wird, ist die Primisse aus 
zwei Meinangen zusammengesetzt, ciner poetischen und 
einer dogmatischen, und wenn das Hinzugefigte eine si- 
chere Behauptung ist, so ist dic Pramisse aus einem 
poctischen und cinem demonstrativen (Theil) zusammen- 
gesetzt. 


Ferner gehéren dazu die Frommen, deren Frém- 
migkeit und Gottesdienst aber durch die Vernunft, 
nicht durch ein (geoffenbartes) Gesetz geboten ist und 
sich auf dic Reinerhaltung der Seele von tadelnswer- 
then Kigenschaften beschrankt’ und auf die Regierung der 


voraztglichen Stadt, welche die menschliche Gestalt aus- 
macht. 


Bisweilen habe ich aber bei EKinigen von ihnen eine 
(cigene) Ansicht uber cinige der erwahnten Fragpunkte 
in Betreff des Schdpfers und des Schaffens gefunden, 
dass cr wissend sci, und was das Erste sei, das er ge- 
schaffen habe, und wieviel Elemente es gebe, und wie 
das Ende beschaffen sein werde. Von dem Manne der An- 
sicht, welcher mit den erwahnten Acltercn tbercinstimmt, 
habe ich den Namen angegeben und dic Meinung ange- 
fuhrt, wenn es auch einer Wiederholung gleichkommt. 
Ich fange an mit ihnen und setze Plutarch als einen 
anderen Anfang. 
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I. Ansicht des Plutarch. 

Man sagt, dass er der Erste gewesen, welcher durch 
die Philosophie berihmt geworden sei und dass die Weis-. 
heit von ihm herstamme.e Er philosophirte in Aegypten, 
dann ging er nach Milet und blieb da, er wird auch zu 
den Grundpfeilern (der Philosophie) gezahit. Er sagt, 
der ‘Schépfer bestehe immerfort durch seine Ewigkeit, 
welches eine Ewigkeit der’ Ewigkeiten sei, und er sei 
allein Hervorbringer , von allem Hervorgebrachten aber, 
dessen Form in der Bestimmung des Hervorbringens zur 
Erscheinung komme, sei die.Form bei ihm gewesen, d. h.. 
von ihm gewusst worden, ung die Formen bei ihm seien 
endios, d. h. das Gewusste sei endlos. Er sagt: wenn 
die Formen nicht bei ihm und mit ihm gewesen waren, 
gibe es kein Hervorbringen und hatte das Hervorgebrachte 
kein Bestehen, und wenn sie (die hervorgebrachten For- 
men) nicht fortflauernd und bestehend waren, wirden 
sie durch die Verginglichkeit der Materie vergehen, und 
wenn das Yer Fall wire, [291] wirde dic Hoffnung und 
die Furcht aufgehoben ; weil jedoch*die Formen fortdauernd 
und bestehend seien und die Hoffnung und Furcht fiir sie 
ein Beweis dafiir seien, dass sie nicht verginglich seien, 
und weil das Vergthen ven ihnen ferne sei und keine 
Macht uber sie habe, so sei das ein Beweis dafiir, dass die 
Formen von Anfang im Wissen des Schopfers vorhanden 
gewesen. Er sagt: es giebt keine andere Art und Weise. 
als einen von folgenden Aussprichen zu behaupten, ent- 
weder dass gesagt werde, der Schépfer wisse uberhaupt 
keine Sache, und das ist eine schmabliche Absurdidat, 
oder dass gesagt werde, er wisse einige Formen, andere 
nicht, und das ist ein Mangel, welcher mit der Vollkom- 
menheit der Majestat nicht zusammenstimmt, oder dass 
gesagt werde, er wisse alle Formen und wissbaren Din- 
ge, und das ist die richtige Ansicht. Dann sagt er, der 
Grund der zusammengesetzten Dinge sei das Wasser, 
sobald es nemlich zu Klarem verdiinnt werde, ,werde das 
Feuer gefunden, und sobald es verdinnt werde und es 
befinde sich etwas Schweres’ darin, entstehe Luft, und. 
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wenn es |durchgangig und hinlanglich verdickt werde, 
entstehe Erde. Es erzahit Plutarch, dass Heraklit 
geglaubt habe,cdie Dinge seién nyr durch das Gitick an- 
geordnet und die Substanz des filickes sei cin geistiges 
Vernunftwesen, welches die universelle Substanz durch- 
dringe. 


Il. Ansicht des \‘Xenophanes. 


Er sagte, der erste Hervorbringer sei eine anfang- 
lose, die weite Ewigkeit fortbestehende Persénlichkeit, 
welche durch keine Art von Beschreibung der Sprache 
und der Vernunft erfasst werde, der Hervorbringer jeder 
Form und jeder Bestimmung der Sprache und der Ver- 
nunft, und‘ wenn sich das so verhalte, so falle unsere 
Behauptung, dass unsere herv orgebrachten Formen in 
dieser Welt bei ihm nicht vorhanden gewesen seien, oder 
vorhanden gewesen seien, oder wie und‘ warum er her- 
vorgebracht habe, ins Absurde; denn die Vernunft sei her- 
vorgebracht und dem Hervorgebrachten sei das Hervorbrin- 
gende vorausgegangen , und dasjenige , welchem etwas vor- 
ausgche, erfasse nimmer das Vorausgehende, es sei also 
unmdglich, dass dasjenige, welchem etwas vorausgeht, das 
Vorausgehende beschreibe; er: sagte Vielmehr, der Her- 
vorbringer habe hervorgebracht, wie er beliebt und wie 
er gewollt habe, er sei also er und Wichts mit ihm, und 
dieser Ausspruch, nemlich er und Nichts Einfaches, 
Nichtzusammengesetztes mit ihm, sei die Summe des- 
sen, was du von dem Wissen zu fordern hast; denn 
wenn du sagst: und Nichts mit ihm, so hast du schon 
die Anfanglosigkeit der Form und der Materie von ihm 
entfernt und alles Hervorgebrachte, was Form und Ma- 
terie betrifft, und alles Hervorgebrachte, was die Form 
allein betrifft; und wenn einer sage, dass die Formen 
anfanglos seien ungeachtet seiner Zeitlichkeit, so sei nicht 
er allein (gesetzt), sondern er und viele Dinge, er also 
nicht Schopfer der Formen, [292] sondern von jeder Form 
sei nur ihr Wesen zur Erscheinung gekommen und bei 
dem Zur - Erscheinuug-Kommen ihres Wesens seien diese 
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Welten zur Erscheinung gekommen, und das sei die 
schmachvollste Behauptung, welche es gebe. 

Hermes und Adsimfin sagten, es*gebe Anfangli- 
ches iiberhaupt nicht un@ nichts Intelligibeles vor dem Sinn- 
lichen in irgend einem Zustandey sondern das Entstehen 
der Dinge geschehe, gleichwie das, was aus seinem We- 
sen sich ablése ohne einen Anfang und ein Thun, wel- 
ches sichtbar ware, so das# es unaufhérlich aus der Még- 
dichkeit zyr Wirklichkeit gebracht werde, bis es existire 
und vollkommen werde und man es durch die Sinne ge- 
wahr werde und erfasses und ein intelligibeles Ding gebe 
es ganz und gar nicht, die Welt sei fortbestehend, hore 
nicht auf und gehe nicht zu Grunde, denn es sei unmodg- 
lich, dass der Schépfer cin Thun ausitbe, welches ver- 
gehe, ohne dass er mit dem Vergehen seines Thuns ver- 
gehe, und das Sei eine Absurditat. 


III. <Ansicht des Zenon, des Aelteren. 


Kr behauptete, es sei in dem Wissen des ersten 
Schopfers eine Form des Hervorbringens jeder Substanz 
und eine Form des Vergehens jeder Substanz gowesen, 
denn sein Wissen sei unendlich, und die Formen, welche 
in ihm seien von Seiten der Bestimmung des Hervorbrin=- 
gens, seien unendlich und in gleicher Weise die Formen 
des Vergehens unendlich; dic Welten wirden mithin in 
jedem Augenblicke und Zeitmomente erneuert, und was 
von ihnen uns ahuiich sei, davon erfassten wir die Be- 
griffe seiner Existenz und seines Vergehens durch die 
Sinne und durch die Vernunft, und was uns nicht ahn- 
lich sei, das erfassten wir nicht; nur dass er die Art 
und Weise der Erneuerung angab und sagte, die existi- 
renden Dinge seien fortbestehend-verginglich, ihr Fort- 
bestehen geschehe durch die Erneuerung ihrer Formen 
und ihr Vergehen finde statt durch das Vergehen der 
ersten Form bei dem Neuentstehen der folgenden. Er 
giebt an, dass das Vergehen den Formen und der Ma- 
terie anklebe, und er sagt auch, dass die Sonne, der 
Mond und die Sterne die ‘Kraft aus der Substanz des 
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Himmels hernahmen , wenn also der Himmel verindert 
werde , auch die Gestirne verindert widen; dass ferner 
das Fortbestelen und Vergehen aller dieser Formen in 
dem Wissen des Schépfers seig und das Wissen das 
Fortbestehen derselben, als dauerndes bestimme und die 
Weisheit in ‘gleicher Weise dieses bestimme, denn ihr 
Fortbestehen in diesem Zustande sei das Beste, aber der 
Schipfer habe Macht daribér, dass die Welten einmal 
zu Grunde gehen,+*wenn er wolle. Zu dieser Ansicht 
neigten die Logiker und Dialektiker unter den Phi- 
losophen, nicht die Theistea. Plutarch berichtet, 
dass Zenon gemeint habe, die Wurzeln seien nur Gott 
und der Grundstoff allein, Gott sei die thdtige|Ursache, 
der Grundsioff das Passive. 


Zenon’s Weisheitsspriche. 


Er sagt: vermehret die Zahl der Fréunde, denn das 
Fortbestehen der Seelen beruht auf dem Fortbestehen der 
Freunde, wie die Heilung der Leiber auf den Medikamen- 
ten; man erzahit, Zenon habe [293] einen Jiingling am 
Meeresufer traurig ber die Welt klagen gesehen und zu 
ihm gesagt: Was lasst dich uber die Welt klagen, o 
Jingling? Wenn du der Reichste warest und auf hoher 
See dich befandest, dein Schiff zerbrochen und dem Ver- 
sinken nahe, so wirde dein héchster Wunsch die Ret- 
tung sein, es méchte dahinschwinden alles, was dein 
ist. Ei wohl, versetzte (der Jiingling). Wenn du Ké- 
nig uber die Welt wirest und es hitte derjenige Macht 
tiber dich, welcher dich tédten will, wirde dein Wunsch 
die Rettung von seiner Hand sein. Ei wohl, versetzte 
der Jungling. Nun du bist augenblicklich der Reiche 
und der Kénig. Da wurde der Jingling seine Sorge los. 
Zenon sagte zu seinem Schiiler: sei iber das, was dich 
Gutes trifft, vergniigt, und iber das Bose, was dir nahe 
kommt, voll Freude. Man sagte zu ihm: welcher Kénig 
ist vorzuziehen, der Kénig der Griechen oder der Kénig 
von Persien? Er gab zur Antwort: derjenige, welcher 
Konig ist uber seine Begierdt: und seinen Zorn. Er wurde 


te “i 


Ill. Weisheitsspriche des Zenon. = 188 


gefragt, nachdem er alt geworden: welchesist dein Zustand % 
Er antwortete: der, dass ich nach und nach mit Gemiich- 
lichkeit sterbe. Man sagte zu ihm: wenn du gestorben 
bist, wer wird dich begf&iben? Er antwortete: derjenige, 
welchen der Gestank meines Leicthnams belistigen wird. 
Man fragte ihn: was fihrt das Alter herbei? Er sagte: 
der Zorn, der Neid und mehr als sie der Kummer. Er 
sagte: der Himmelskreis st&ht finter meiner Leitung. Als 
itm der Td seines Sohnes gemeldet wurde, sagte er: 
das ist mir nicht entgangen, ich habe nur ein Kind ge- 
zeugt, welches sterblich*ist, nicht ein solches, welches 
nicht stirbt. Er sagte: firchte nicht den Tod des Lei- 
bes, aber es ist deine Pflicht, den Tod der Seele zu 
firchten. Als man ihm erwiederte, warum sagst du, 
firchte den,Tod der Seele, da die vernunftbegabte Seele 
deiner Ansicht nach nicht stirbt, gab er zur Antwort: 
sobald die vernunftbegabte Seele aus der Kategorie der 
Verninftigkeit zur Kategorie der Thierheit ibergeht, so 
stirbt sie dem verninftigen Leben ab, wenngleich ihre Sub- 
stanz nicht vernichtet wird. Er sagte: gieb der Wahrheit 
von selbst, denn die Wahrheit tiberwaltigt dich, wenn du 
ihr nicht ihr Recht gegeben hast. Er sagte: die Liebe 
des Reichthums ist der N&gel des Bosen, denn alle wb- 
rigen Uebel hangen an ihr, und die Liebe des Ruhmes 
ist der Nagel der Laster, denn alle ubrigen Laster han- 
gen an ihr. Er sagte: halte hoch die Nachbarschaft des 
Glickes, so wirst du glicklich sein und verletze es 
nicht, sonst verletzt es dich. Er sagt: wenn die Welt 
denjenigen erreicht, welcher .vor ihr flieht, verwundet 
sie ihn, und wenn sie derjenige erreicht, welcher nach 
ihr strebt, todtet sie ihn. Man sagte zu ihm, der nicht 
mehr als den ‘Tagesunterhalt erwarb: der Konig hasst 
dich; er gab zur Antwort: wie sollte der Kénig denjeni- 
gen lieben, der reicher ist, als er. Man fragte ihn: [294] 
wodurch unterscheiden sich die Menschen in dieser Zeit 
von den Thieren? Er gab zur Antwort: duroh die Bos- 
heit. Er sagt: wir sehen die Vernunft niemals anders 
als dienend der Unwissenheit; oder wie es von as-~ 
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Sidschzi tberliefert wird: dienend dem Glicke. Der 
Unterschied zwischen Beiden ist klar: wenn die Natur 
und das, was*mit ihr zusarimenhingt, die Vernunft in 
ihre Gewalt bekommen haben, ‘macht die Unwissenheit 
dieselbe sich ‘dienstbar; und wenn das, was dem Men- 
schen vom Guten und Bésen zutheilt, uber der verninf- 
tigen Leitung steht, macht das Glick die Vernunft sich 
dienstbar, und es wird das Glick des Menschen von der 
Vernunft hochgeschatzt, aber nicht die Vernunft vom Glit 
cke hochgeschiatzt; deshalb ist, fir den Mann des Glickes 
zu furchten, was fir den Mann dér Vernunft nicht zu firch~ 
ten ist; das Glick ist tauby stumm, ohne Verstand und 
Einsicht, nur ein Wind, der weht, ein Blitz, der leuch- 
tet, ein Feuer, das glanzt, ein Nebel, der plétzlich ein- 
tritt, ein Traum, der unerreichbar ist. Dieser Ausspruch 
steht obenan, denn er ist der algemeinste der Weisheits- 
spriche; er hat also gesagt: wir haben die Vernunft nie- 
mals gesehen, aber es wird eintreter, dass die Vernunft 
gesehen wird und die Unwissenheit sie nicht zum Diener 
hat, was das Haufigste ist. Zenon hat gesagt: die Heu- 
schrecke hat die Kigenschaften von sieben Starken, ihr 
Haupt ist das Haupt eines Rosses, ihr Nacken der Nacken 
eines Stieres, ihre Brust die Brust eines Lowen, ihre bei- 
den Fligel die Fligel eines Adlers, ihre beiden Fisse 


die Fusse eines Kameels, und ihr Schwanz der Schwanz 
einer Schlange. 


IV. Ansicht des Demokrit und seiner Anhdnger. 


Er behauptete, dass das erste Geschaffene nicht le- 
diglich der Grundstoff, auch nicht lediglich die Vernunft 
gewesen sei, sondern die vier Sate (Blut, Schleim, gelbe 
und schwarze Galle) und das seien die Elemente (orot- 
x8ta), die ersten aller existirenden Dinge; aus ihnen 
seien alle einfachen Dinge mit einem Male geschaffen, 
die zusammengesetzten Dinge aber seien verginglich - 
fortbestehende, nur dass ihre Fortdauer in einer Weise 
und ibr Vergehen in anderer Weise stattfinde; die Welt 
ferner in ihrer Gesammtheit sei fortdauernd, ‘nicht ver= 
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ganglich; er fihrte nemlich an, dass diese Welt in Zu- 
menhang stehe mit jener héheren Welt, gleichwie’ die 
Grundstoffe dieser Dinge iA Zusammenheng standen mit 
dem feinen Theile ihrereGeister, welche in ihnen wohnen, 
und wenn die Grundstoffe auch ausserlich verginglich 
Seien, so stamme ihr Kern von dem einfachen Geiste, 
welcher in ihnen sei; wenn es aber so sei, so vergehe 
er (der Kern) nur fiir dié Simne, aber von Seiten der 
Wernunft ,vergehe er nicht; es vergehe also die Welt 
nicht, sobald der Kern jener (Grundstoffe) in ihr sei und 
ihr Kern mit den einfachen Welten in Zusammenhang 
stehe. Er erfuhr aber von glen Weisen blos Tadel we- 
gen seiner Behauptung, dass das erste Geschaffene [295] 
die Grundstoffe seien und nach ihnen die eihfachen gei-~ 
stigen Existenzen geschaffen seien, dass er also von dem 
Niederen zum Hoheren und von dem Dunkleren zum Hel- 
leren hinaufsteige. 

Zu seinen Anhaingern gehérte Kallimachos (Kli- 
tomachos?), nur dass er von ihm in Betreff des er- 
sten Geschaffenen abwich und die Meinung der ubrigen 
Weisen theilte, ausgenommen dass er behauptete, das 
erste Geschaffene sei lediglich der Schépfer der Formen, 
nicht die Hyle, weil sieevon Anfang an bei dem Sché- 
pfer sei. Man widerstritt ihm aber und sagte: wenn die 
Hyle anfanglos und ewig wire, so wurde sie die For- 
men nicht annehmen und nicht aus einem Zustande in 
den anderen verandert werden und nicht das Thun eines 
Anderen in sich aufnehmen, da das Anfanglose keine 
Veranderung erleidet. Er fihrte diese Ansicht auf Pla- 
ton, den Gdttlichen, zuriick, allein die Ansicht in sich 
ist verfalscht und die Zurickfuhrung auf jenen nicht rich- 
tig. Zu demjenigen, was von Demokrit, Zenon dem 
Aelteren, und Pythagoras iberliefert wird, gehort ihre 
Behauptung, dass der Schépfer durch eine Bewegung be-~ 
wegt werde, welche uber dieser zeitlichen Bewegung 
stehe. Wir haben bereits auf die doppelte Lehrmeinung 
(der Ruhe und der Bew egung) hingewiesen und ausein- 
andergesetzt, was der Siun ist bei der Beziehung der 
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Bewegung und der Rube auf den Schipfer, wir wollen 
ihm aber noch eine Erklarung hinzufigen, um die Be~- 
weisfahrung fir jede Klasse ‘nach ihrem Urheber zu ge- 
ben. Es sagen die Anhanger der Ruhe, die Bewegung 
sei immer nur der Gegensatz der Ruhe, und die Bewe- 
gung finde nur vermége einer Art von Zett statt, sei os 
vergangene, sei es zukiinftige, und die Bewegung sei nur 
eine raumliche, entwederedeOrt verandernde oder fort- 
laufende, und zu der fortlaufenden gehore die geradeaus- 
gehende Bewegung und die krumme, und die raumliche 
stehe mit.der Zeit in Verbindutig; wenn also der Schié- 
pfer bewegt wire, wirde ec der Welt und der Zeit an- 
gehéren. Die <Anhdnger der Bewegung sagen dagegen: 
die Bewegung ibersteigt alles, was ihr angefihrt habt, 
und er (Gott) ist der Schopfer der Welt und des Rau- 
mes, und dass er dieses geschaffen hat, ist das, was 
unter Bewegung verstanden wird. Gott weiss es am 
besten ! ; 
V. Ansicht der Akademiker. 


Sie behaupteten, alles Zusammengesetzte werde auf- 
geldst, und es sei unmdglich, dass es aus zwei in jeder 
Beziehung wbereinstimmenden ‘Substanzen zusammenge- 
setzt sei, es ware sonst kein Zusammengesetztes; und 
wenn es sich damit so verhalte, so werde unzweifelhaft, 
wenn das Zusammengesetzte aufgelést werde, jede Sub- 
stanz von der Zerstérung betroffen und verbinde sich 
mit der Wurzel, aus welcher sie stammt, so dass das- 
jenige davon, was einfach und geistiger Natur ist, sich 
zu seiner geistigen, einfachen Welt begebe, und die 
geistige Welt dauere fort, vergehe nicht, was aber da- 
von hart und dick ist, sich gleichfalls zu seiner Welt 
begebe; alles Harte aber, [296] wenn es aufgelést wer- 
de, kehre nur zuruck bis es zu dem Feinsten von allem 
Feinen gelangt sei, und wenn von der Feinheit nichts 
mehr geblieven sei, habe es sich mit dem ersten Feinen 
vereinigt, welches mit ihm so Eines geworden sei, dass 
Beide far. immer geeint seien, und wenn das Spatere mit 
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dem Ersten geeint und das Erste ein erstes Erscha Fenes 
sei, zwischen. welchem und zwischen dessen Sohbpfe 
keine andere vermitteinde Stbstanz vorhantlen sei, so sei 
unzweifelhaft, dass jetes erste Geschaffene mit dem 
Lichte seines Schépfers in Verbindung stehe, also ewig 
und in alle Zeit fortdauere. Diese Auseinandersetzung 
ist iberliefert und sie hangt mit dem Ende (der Riick- 
kehr), nicht mit dem Anfange zusammen. Ihre An- 
btinger werden peripatetische Akademiker ge- 
nannt; die Peripatetiker im Allgemeinen sind die 
Leute des Lyceum’s, uhd-Platon lehrte die Weisheit, 
indem er um sie zu ehren umherwandelte; es folgte ihm 
darin Aristoteles, so dass er und seine Anhanger 
Peripatetiker genannt wurden; die Stoiker sind die 
Leute des schattigen Platzes (Stoa). Platon hatte 
eine doppelte Lehre, die eine davon war eine Lehre 
gleichsam uber ‘das Nicht-ist, d. i. das Geistige, wel- 
ches durch das Gesight nicht erfassbar ist, sondern durch 
das subtile Denkvermégen, die andere ist eine Lehre, 
gleichsam iiber das Ist, das sind die materiellen Kérper. 


VI. Ansicht des Heraklit, des Weisen. 

Er behauptete, das °Erste der Elemente sei das 
wahre Licht, welches seitens unserer Vernunft nicht er- 
fassbar sei, weil dieselbe von jenem ersten, wahren 
Lichte erschaffen sei, und es sei in Wirklichkeit Gott, 
und es sei im Griechischen der Name Gottes, welcher 
nur darauf hinweise, dass er das All geschaffen habe, 
und dieser Name stehe bei ihnen sehr hoch in Ehren. 
Kr sagte, dass der Anfang der Schopfung und das Erste, 
was hervorgebracht und was der Anfang fir diese Wel- 
ten geworden sei, die Liebe und der Kampf sei, in wel- 
cher Ansicht er mit Empedokles ibereinstimmte, da 
derselbe gesagt hat, das Erste, was hervorgebracht sei, 
sei die Liebe und der Streit. Heraklit behauptete, 
der Himmel sei durch sein Wesen bewegt und die 
Erde durch ihr Wesen kreisend , ruhend, fest, — die 
Sonne habe Alles, was darin von der Feuchtigkeit ge- 
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wegen sei, aufgeldst und es habe sich vereinigt und 


ma 


so ‘sei das Meer entstanden; und aus demjenigen, was 
die Sonné’ uthgeben und durchdrungen habe, so dass 
sie Nicht$ von Feuchtigkeit dtrin gelassen hat, seien 
die Kiesel ;“Steine und Gebirge entstanden, und worin 
die Sonne dem groéssten Theile nach nicht eingedrungen 
und woraus sie nicht alle Feuchtigkeit entzogen habe, 
das sei der Staub. Er hatté die Ansicht, dass der Him- 
mel bei der zweiteh Schépfung ohne Sterne gebildet wer- 
den werde, weil die Sterne in die Tiefe herabsanken, 
bis sie die Erde umgaben [297] und in Brand geriethen 
und einer mit dem anderen verbunden wirden, so dass 
sie gleichsam einen Kreis um die Erde bilden; es sin- 
ke aber nur dasjenige von, ihren Theilen herab, was 
reines Feuer sei, und was reines Licht sei, steige in die 
Héhe; es blieben aber die bésen, schmutzigen, unreinen 
Seelen in dieser Welt, welche das Feuer auf immer als 
ewige Strafe umgebe, und es stiegen die edelen, reinen, 
‘guten Seelen zu der Welt empor, welche rein-sei an Licht, 
Herrlichkeit und Schénheit, zu ewiger Belohnung; und 
daselbst seien die schdnen Formen zu ergodtzlichem An- 
blick und die wonnigen Tone, ergotzlich fir das Gehér; 
und weil sie geschaffen seitn ohne Vermittelung von 
Materie und Zusammensetzung von EKlementen, seien es 
edele, geistige Substanzen von der Natur des Lichtes. 
Er sagte, dass der Schopfer in jedem Zeitalter mit je- 
nen Seelen in einige Berithrung trete, um ihnen offenbar 
zu sein, bis sie sein reines Licht, das aus seiner wah- 
ren Substanz ausgeht, schaueten, und dann empfande 
er Vergniigen tuber ihre Zuneigung, ihre Liebe und ihr 
Riihmen und das dauere fort bis. in alle Ewigkeit. 
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Vil, Ansicht des Epikur. 


Er wich von den Friheren in Betreff der Elemente 
ab, indem er sagte, es gebe zwei Elemente, das Leere 
und die Formen, das Leere sei ein leerer Raum, und 
die Formen stainden uber dem Raume und dem Leeren; 
und aus ihnen seien die existirenden Dinge entstanden, 
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und Alles, was aus ihnen geworden, werde in sie auf- 
gelést, von ihnen sei mithin der Anfang und zu thnen 
hin die Riickkehr. Bisweilén sagte er, d&s All vergehe 
und es gebe nach der Agfldsung weder Vergeltung noch 
Urtheil, noch Ausgleichung, noeh Belohnung, sondern 
alles das werde aufgelést und vergehe; der Mensch sei 
wie das Thier in dieser Welt frei sich selbst tberlassen, 
und die Zustande, welche die Seelen in dieser Welt be- 
tuifen, kamen alle von sich selbst rfach Maassgabe der 
Bewegungen und Handlungen jener, wenn sie demnach 
gut und loblich handelten$ tsafe sie Freude und, Vergni- 
gen, und wenn sie schlecht sund schimpflich handelten, 
trafe sie Betribniss und Trauer; es entstehe aber die 
Freude einer jeden Seele nur vermittelst der anderen 
Seelen und in gleicher Weise ihre Betriibniss nur durch 
die anderen Seelen nach Maassgabe dessen, was von den 
Handlungen derselben ihnen offenbar wird. 


Es fdjgten ihm in dieser Ansicht eine Anzahl von 
den Anhangern der Seelenwanderyng. 


VIII. Weisheitsspriche des Solon, des Dichters. 


Er gehorte nach der Ansicht der Philosophen zu den 
grossen Propheten, nach Hermes und vor Sokrates; 
uber sein Vorangehen und iiher die Behauptung seiner 
Vorzige herrscht allgemeine Uebereinstimmung. Solon 
sagte zu seinem Schiler: vom Guten Vorrath zu erwer- 
ben, [298] wenn du ankommst, ist besser fir dich, als 
Vorrath zu erwerben, wenn du weggehst. Er sagte: 
wer Gutes thut, der meide das, was ihm widerstreitet, 
und wer das nicht thuts, ruft Béses herbei; er sagte, die 
Dinge der Welt bestanden in Schuld und Bezahlung, wer 
also vorausgebe, bezahle, und wer bezahit habe, habe seine 
Schuld abgetragen; er sagte: wenn dir ein schlechter Ge- 
danke kommt, so stoss ihn aus deiner Seele heraus, und 
tadele nie einen Anderen, weil du eine hohe Ansicht uber 
das hast, was dich betroffen hat; er sagte: das Thun 
des Unwissenden bei seinem Vergehen besteht darin, 
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einen Anderen zu tadeln, das Thun des nach Bildung 
Strebenden darin, sich selbst zu tadeln, das Thun des 
wirklich Gebildeten darin, weder sich noch einen Ande- 
ren zu tadeln; er sagte: wenn Glas Ocl verschiittet,, der 
Trank ausgegossen unf das ‘'Gefass zerbrochen ist, sei 
nicht voll Kummer, sondern sprich: gleichwie es nur da 
Gewinn giebt, wo verkauft und gekauft wird, so giebt 
es Verlust nur bei den existhenden Dingen, darum halte 
fern von dir den Kummer und die Beirrung, dena Alles h&t 
Werth und Nichts kommt umsgonst. Er wurde gefragt: 
was ist fur die Jugend lébKclier, dic Schaam oder die 
Furcht? Er antwortete: @ie Schaam; denn die Schaam 
weist auf die Vernunft hin, die Furcht aber weist auf 
Hass und Begierde hin. Er sagte zu seinem Sohne: lass 
das Spiel, denn das Spiel ist die Erzeugerin der Gefth- 
le des Hasses. Es fragte ihn ein Mann: meinst du, 
dass ich mich verheirathe oder es lasse? Er gab zur 
Antwort: was du immer von beiden,thust, es, wird dich 
gereuen. Er wurde gefragt: was ist das Schwerste fir 
den Menschen? Er antwortete: seine eigenen Fehler nicht 
zu erkennen zu geben und sich dessen zu_ enthalten, 
wortlber zu sprechen sich nicht schickt. Er sah einen 
Mann, welcher stolperte und sprach zu ihm: dass du ge- 
stolpert bist mit dem Fusse, ist besser als dass du mit 
der Gunge stolperst. Man fragte ihn, worin der Adel 
bestande, und er antwortete: in der Schaam vor den La- 
stern. Man fragte, was das Leben sei; er sagte, das 
Halten am Gebote Gottes. Man fragte, was der Schlaf 
sei? Er antwortete: der Schlaf ist ein leichter Tod und 
der Tod ein langer Schlaf. Er sagte: wahle von den 
Dingen das Neueste und von den Freunden den Aelte- 
sten. Er sagte: der niitzlichste Theil deines Wissens 
ist das, was das Denken gefunden hat, und der am we- 
nigsten nutzenbringende Theil das, was du mit deiner 
Zunge ausgesprochen hast. Er sagte: es ziemt sich, dass 
der Mann schén von Gestalt ist, wenn er Knabe ist, ent- 
haltsam, wenn er erwachsen ist, gerecht in seinem rei- 
feren Alter, einsichtsvoll, wenn er ein Greis ist, und dass 
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er die Lebensregeln beobachtet, wenn er hinfallig ist, da- 
mit ihn keine Reue erfasse. Er sagte: es ziemt sich fir 
den Jiingling, auf sein Greisenalter sich voraubereiten, wie 
der Mensch sich auf deg Winter vorbereitet wegen der 
Kialte, [299] welche ihn plotzlich. iberfallt. Er sagte: o 
mein Sohn, bewahre die Treue, dass sie dich bewahre, 
und hiite sie, damit du behitet bist. Er sagte: seid 
hungrig nach der Weisheit gnd,durstig nach der Vereh- 
ryng Gottes, ehe derjenige zu euch kommt, der euch 
daran verhindert. Er sagte zu seinen Schillern: erwei- 
set nicht Ehre dem Unwissenden, dass er euch gering- 
schatze, verbindet euch nicht, mit den Hohen, dass ihr 
zu ihnen gerechnet werdet, stiitzet euch nicht auf den 
Reichthum, wenn ihr Schiiler der Aufrichtibkeit seid, 
vernachlassiget nicht eure "Seelen bei Tag und Nacht, 
schatzt nicht geringe die Armen all eure Lebenszeit. 
Als ein Weise? an ihn geschrieben hatte, ihm cine 
Beschreibung der beiden Welten, der Welt der Ver- 
nunft und® der Sinuenwelt, zu geben, antwortete er: 
die Welt der Vernunft ist ein* Aufenthalt des Blei- 
bens und der Belohnung, und die Sinnenwelt ist 
ein Aufenthalt des Unterganges und der Tauschung. 
Man fragte ihn: was giebtedeinem Wissen einen Vorzug 
vor dem Wissen eines Anderen? Er antwortete: dass 
ich erkenne, dass mein Wissen gering ist. Er sagte: 
lobenswerthe Kigenschaften, welche ich bei den Men- 
schen gefunden habe, nur dass sie blos bei wenigen ge- 
funden werden, sind, dass ein Freund seinen abwesen- 
den Freund liebt, wie er ihn liebt, wenn er gegenwartig 
ist, dass ein Edeler den Armen soviel Ehre erweist als 
den Reichen, dass Hiner seine Fehler eingesteht, wenn 
er erinnert wird, dass Kiner den Tag, wo es ihm gut 
gegangen, in Krinnerung hat, am Tage, wo es ihm 
schlecht geht, und den Tag, wo es ihm schlecht gegan- 
gen, am Tage, wo es ihm gut geht, und dass Einer seine 
4unge bewahrt, wenn er zornig ist. , 
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IX. Weisheitsspriiche des Homer ,» des Dichters. 


Kr ist derjenige von den grossen Alten, welchem 
Platon und Aristoteles die héchste Stelle anweisen 
und welcher durch seine Poésie den Beweis gegeben hat, 
was er von sicherer Erkenntniss, solider Weisheit, vor- 
zuglichem Urtheil und beredtem Ausdrucke in sich vereinigt 
hatte. Dahin gehort sein Ausgoruch: nichts Gutes ist bei der 
Vielheit der Herrscher; das ist ein kompendidser Sprugh, 
welcher vortreffliche Bedeutungen in sich sthliesst , da 
mit der Vielheit der Herrschei cine Verschiedenheit ge- 
geben ist, welche die Re ierungsweisheit vernichtet; er 
giebt darin aber auch einen Beweis fir die Einheit Got- 
tes, weil -mit der Vielheit der Gétter Widerspriiche ge- 
geben sind, welche die wifkliche Bedeutung der Gdtt- 
lichkeit zerstdren; und mit einem Worte, wenn alle Be- 
wohner eines Landes Herrscher sind, giébt es gar keinen 
Herrscher , und wenn alle Bewohner eines Landes Unter- 
thanen sind, giebt es gar keinen Unterthan, * 


Seine Weisheitsspriiche sind folgende: Er sagt: ich 
wundere mich iiber die Menschen, da es ihnen mdglich 
gemacht ist, Gott nachzuahmen, dass sie das aufgeben, 
um den Thieren nachzuahmen. Sein Schuler sagte zu 
ihm: vielleicht ist das nur der Fall, weil sie [300] se- 
hen, dass sie sterben, wic die Thiere sterben. Das 
ist ein Grund, erwiederte cr, welcher meine Verwunde- 
rung uber sie noch vermehrt, deswegen weil sie den 
Schluss ziehen, dass sie mit cinem sterblichen Leibe be- 
kleidet sind und nicht merken, dass in diesem Leibe eine 
unsterbliche Seele vorhanden ist. Kr sagte: derjenige, 
welcher weiss, dass das Lebeneuns in Sklaverei bringt 
und der Tod (uns) schlechthin frei macht, zieht den Tod 
dem Leben vor. Er sagte: die Vernunft hat zwei Sei- 
ten, eine natirliche und eine aus der Erfahrung stam- 
mende, welche gleich sind dem Wasser und der Erde, 
und gleichwie das Feuer jedes Metall schmilzt, es rei- 
nigt und die Arbeit in demselben méglich macht, so 
schmilzt dié Vernunft die Dinge, reinigt sie, sondert sie 
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und bereitet sie zur Behandlung vor; fur denjenigen aber, 
in welchem diese beiden Seiten xeinen Raum haben, ist 
das Beste, dass sein Leben leurz sei. Er sagte: der gute 
Mensch ist das Vorziiglichste von Allem, was es auf der 
Erde giebt, und der schlechte Mensch ist das Veracht- 
lichste und Niedrigste von Allem, was es auf der Erde 
giebt. Er sagte: briiste dich nicht und sei langmiithig, so 
hast du Kraft, und verwundere,dich nicht, dass du dir 
eige Blésse giebst, und unterdriicke deine Begierde, 
denn der ist der Arme, welcher seiner Begierde nach- 
giebt. Er sagte: die Welt ist ein Handelsplatz und 
wehe dem, welcher dort die.Beirrung mit sich nimmt, 
Er sagt: die Krankheiten kommen von drei Dingen, dem 
Uebermaass und dem Mangel in den vier Naturanlagen 
(Temperamenten), und iiemienigen: was die Betribniss 
hervorruft, und die Heilung des an Uebermaass Leiden- 
den und des Mafigel Habenden liegt in den EKigenschaf- 
ten der medicinischen Mittel, die Heilung dessen aber, 
was die Bétribniss herv ni pendtan hat, ist, die Rede der 
Weisen und der Freunde. Er sagté: die Blindheit ist bes- 
ser als die Unwissenheit, denn das Schwerste, was von 
der Blindheit zu firchten ist, ist, dass man in einen Brunnen 
stirze, wodurch der Korpere zerstért wird, von der Unwis- 
senheit aber ist ewiges Verderben zu erwarten. Er sagte: 
der Anfang der lobenswerthen Kigenschaften ist die 
Schaam, und der Anfang der tadelnswerthen Eigenschaf- 
ten ist die Unverschimtheit. Heraklit sagt, als Ho- 
mer, der Dichter, den Gegensatz der existirenden Dinge 
unter dem Himmelskreise des Mondes gesehen, habe er 
ausgesprochen: es vergelht der Gegensatz von dieser 
Welt und den Menschen und den Herren, nemlich den 
‘Sternen, und die Verschiedenheit ihrer Naturanlagen; er 
hat darunter aber verstanden, dass der Gegensatz und 
die Verschiedenheit aufgehoben werden wird, bis die be- 
wegte, den Ort verindernde Welt eingegangen sein wird 
in die ruhende, fortbestehende und fortdauernde Welt. 
Zu seiner Lehre gehért, dass der Mars auf die Venus 
gefallen sei, so dass zwischén beiden die Natur dieser 
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Welt erzeugt sei, und er sagte, die Venus sei die Ur- 
sache der Einigung und Verbindung und der Mars die 
Ursache der Frennung und des Unterschiedes, und die 
Kinigung der Gegensatz der Tyennung, [301] und des- 
wegen sei die Natur zu einem Gegensatze der Zusam- 
mensetzung und der Auflésung, der EKinigung und der 
Trennung geworden. Er sagte: die Schrift ist etwas, 
was die Vernunft ans Licht gebracht hat vermittelst des 
Schreibrohres, nachdem es aber der Seele gegeniiberge- 
treten sei, habe diese des Principes wegen Sehnsucht dar- 
nach erfasst. Das sind seine Weisheitsspriche. Es folgen 
Fragmente seiner Poesien, Er sagte: es ziemt dem 
Menschen, Einsicht zu haben in die menschlichen Ange- 
legenheiten; Bildung ist fir den Menschen ein Schatz 
fir die Zukunft, der nicht zu rauben ist; entferne aus 
deinem Leben, was dir Schande bringt; die Dinge der 
Welt lehren dich das Wissen; wenn du ‘sterblich bist, so 
schatze nicht geringe die Feindschaft dessen, der nicht 
stirbt; alles, was zu seiner (rechten) Zeit erwahlt Wird, bringt 
Freude hervor; die Zeit unterscheidet das Wahre und 
zeichnet es aus; erinnere dich selbst bestandig, dass du 
Mensch bist, wenn du Mensch bist, so lerne einse-— 
hen, wie du deinen Zorn bandigst; wenn dich ein Scha- 
den betrifft, so wisse, dass du ihn verdienst; strebe nach 
dem Wohlgefallen eines Jeden, niemals nach dem Wohl- 
gefalien deiner selbst; das Lachen zur Unzeit ist ein 
Verwandter des Weinens; die Erde erzeugt Alles, dann 
fordert sie es zuriick; die Einsicht vom Kleinmiithigen 
ist kleinmithig; riche dich an den Feinden mit einer 
Rache, welche dir keinen Schaden bringt; sei bei dem 
Manne von Muth, aber werde nicht tollkihn; wenn du 
sterblich bist, nun so gehe nicht den Weg eines solchen, der 
nicht stirbt; wenn du leben willst, so thue nichts, was den 
Tod nothwendig macht; die Natur bringt die Dinge nach 
dem Willen des héchsten Herrn hervor; derjenige, wel- 
cher nichtg Béses thut, ist gottlicher Natur; vertraue auf 
Gott, so wird er dir bei deinen Angelegenheiten Beistand 
geben ; die Unteratitzung de? Gottlosen bei ihren Handlungen 
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ist Unglaube an Gott; iberwunden ist der, welcher ‘Gait. 
und das Glick bekampft; cerkenne Gott, so wirst dy die 

menschlichen Dinge verstegen; wenn Gott dich retten 

will, so iberschreitest du das Mcer zusammt der Wine; 
die Vernunft, ‘welche Got sprechen macht, ist edeler Apts 
das Aufstellen der Regel gebihrt dem Haupte; wenn der 
Haufen. der Menschen Kraft hat, hat er doch keine Ver=_ 
nunft; die Regel. schreibt voy, die Eltern zu ehren, wie man, 
Gott ehrt; die Einsicht sagt, deine Eltern seien Géttcr 
fir dich; Ger Vater ist der, welcher erzieht, nicht der, 
welcher erzeugt hat; das, “Wort zur unrechten Zeit ver- 
dirbt die ganze Lebcilazert: wenn das Gliick da ist, ge- 
langen die Dinge zur Volleadung g; der Weg der Natur 
wird nicht gelernt; eine Hand wischt die andere und die 
einen Finger die anderen; freue dich aber iber dasjenige, 

was sic fiir dich bereiten, nicht aber das, was sie fir 

einen Anderen §erciten; er versteht unter dem fir sich 

Bereiteten [302] das Wissen und die Weisheit, und un- 

ter dem fer den Anteren Berciteten den Reichthum; der 

Weinstock trigt drei Trauben, dig Traubé der Lust, die 

Traube des Rausches und die Traube der Schande; das 

Beste unter den Dingen der Sinnenwelt ist das, was in 

der Mitte liegt, und das Beste unter den Dingen der 

verninftigen Ww elt ist das V orziglichste davon. 

Man sagt, dass die Poésie bei dem Volke der Grie- 
chen friher at die Philosophie existirt habe, und dass 
Ifomer ihr Schopfer sei und Thales dreihundert und 
zwei und achtzig Jahre nach ihm gelebt habe, und der 
erste Philosoph von ihnen im neunhundert und ein und 
funfzigsten Jahre nach dem Tode des Moses gelebt habe. 
Dieses ist dasjenige, was Cyrillus*) in seinem Buche 
mittheilt, und Porphyrius fihrt an, dass Thales im 
hundert und drei und zwanzigsten Jahre seit der Re~ 
gierung des Buchtunafzfzar (Nebukadnezar) aufge- 
treten sei. 


*) Im Texte steht korrumpirt 4 3,95. 
Schabrastani. Il. 10 
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X. Weisheitsspriche des Hi ppokrates. 


Er ist der ‘Begriinder der, medizinischen Wissenschaft, 
* dessen Vorzige die Aelteren wie die Spateren anerken- 
nen. Der grdssere Theil seindr Weisheit bezieht sich 
auf die’ medizinische Wissenschaft , wodurch er eben be- 
rihmt geworden ist. Es gelangte sein Ruf zu Bahman 
Ibn Isfandijar Ibn Kuschtasf und der schrieb an 
~Philetas, den Konig von Kos, welchies ein griechisches 
Land ist, er méchte dem Hippokre tes befehlen, tu 
ihm zu kommen, und er liess ihm Talente Goldes an- 
bieten. ener wollte das aber nicht und gab als Grund 
dagegen, dass cr zu jenerf:gehe, Anhanglichkeit an sein 
Geburtsland und scin Volk an. Er nahm von den Ar- 
men und Leuten mittleren Standes fir die Heilung kei- 
nen Lohn, aber cs war Bedingung fir ihn, von den Rei- 
chen eines von folgenden drei Dingen zu nehmen, eine 
Halskette oder ein Diadem oder eine Armspange von 
Gold. 7 

Es gehért zu seinen Weisheitsspriichen, dass er 
sagte: achtet den Tod gering, denn die Bitterkeit dessel- 
ben liegt in der Furcht vor ihm. Er wurde gefragt, wel- 
ches Lehei das beste sei, und gab zur Antwort: Sicher- 
heit mit Armuth ist besser als Reichthum mit Furcht. 
Kr sagte: Mauern und Thirme sichern die Stadte nicht, 
sondern die Rathschlage der Manner und dic Leitung 
der Weiscn sichern sic. Er sagte: jeder Kranke wird 
durch die Heilmitte! seines Landes geheilt, denn die Na- 
tur beriicksichtigt die Luft dessclben und verlangt die Nah- 
rung desselben. Als der Tod ihm nahte, sagte cr: lernt als 
die Summe des Wissens von mir: wer viel schlaft, wessen 
Natur. sanft und wessen Haut feficht ist, der lebt lange. 
Er sagie: der Mangel am Schidlichen ist besser als der 
Ueberfluss des Nitzlichen. Er sagte: wenn der Mensch 
aus einer Natur geschaffen wire, wirde er nicht krank 
werden, denn. es wirde dann nichts da sein, welches in 
Gegensatz ‘mit ihr kame, so dass er krank wirde. Er 
ging zu einem Kranken higein und sagte zu ihm: [303] 
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ich, du und dic Krankheit sind drei; wenn du mich aber 
gegen sie dadurch unterstiitzest, dass du das, was du 
von mir hérest, annimmst »Sind wir zwei*und die Krank- 
heit ist allein, wir hagen mithin Macht uber sie, denn 
wenn zwei sich gegen einen vetbinden, siegen sie. Er 
wurde gefragt: was bedeutet das bei dem Menschen, 
dass sein Kérper am meisten aufgeregt ist, wenn er die 
Arzenei getrunken hat? r gab zur Antwort: das ist, 
@vie es beign Hause am meisten Staub ‘giebt, wenn gekehrt 
wird, und wie in der Geschichte vom Kénigssohne; da er 
ein Madchen aus der Zahf der Weiber scines Vaters liebte, 
so verficl sein Koérper und ,sgine Krankheit nahm tber- 
hand; Hip pokrates wurde herbcigeholt, untersuchte sei- 
nen Puls und besichtigte seinen Urin, aber cr sah keine 
Spur von Krankheit; da redete cr zu ihm von der Liebe 
und sah, dass er dariiber in Aufregung und Freude ge- 
rieth; nun forschte er bei seiner Amme nach der Ange- 
legenheit, aber sicewusste nichts daruber und sagte: er 
ist niemals aus dem Hause gewesen. *Hippokrates 
sagte dann zum Kdonige: befichl dem Haupte der Eunu- 
chen, mir zu gehorchen, und der Konig befahl es ihm, 
worauf jener sagte: lass die Frauen bei mir vorbeigehen; 
sie gingen heraus und cr legte seinen Finger an den 
Puls des Jinglings, und als die Gelicbte herausgekom- 
men, schlug seine Pulsader, flog sein Llerz und wurde sein 
Wesen verstért; da wusste Hippokrates, dass sie dic 
durch seine Liebe Ausgezeichnete sei und ging zum Ko- 
nige und sagte: der Sohn des Kénigs liebt Jemand, den 
zu erlangen schwer ist. Es fragte der Konig: wer ist 
es? Er liebt mein Weib, war die Antwort. Der Kénig: 
trenne dich von ihr, Gu sollst eine Andere haben. Da 
stellte sich Hippokrates traurig und schlug die Augen 
nieder und sprach: hast du Einen dem Anderen die Schei- 
dung von seinem Weibe befehlen sehen, besonders der 
Konig in seiner Gerechtigkeit und Billigkeit wird er mir 
die Trennung von meinem Weibe befehlen, da die Tren- 
nung von ihr eine Trennung on meinem Selbst ist? Der 
Konig sprach: ich ziehe mein Kind dir vor und will dir 
® 10 * 
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eine schénere geben als sie. Er weigerte sich aber, bis 
die Sache zur Drohung mit. dem Schwerte kam, und 
Hi ppokrates sagte: der Konig wird nicht gerecht ge- 
nannt, bis er selbst das thut, was er von einem Ande- 
ren in Anspruch nimmt; wenn es nun die Geliebte des Ké- 
nigs ware? Da sprach der Konig: Hippokrates, dein 
Verstand ist vollkommener als deine Kenntnisse; und er 
trennte sich von ihr seines Séhnes wegen und der Jiing- 
ling wurde gesund. Hippokrates sagte: du isst, was 
du leicht verdauen kannst, und was du nicht leicht ver- 
dauen kamst, isst dich. Mah fragte ihn: warum ist der 
Gestorbene schwer? Er«gab zur Antwort: weil er 
aus Gweierlei bestand, das Kine war leicht, aufstcigend, 
das Andere schwer, sich niedersenkend, und nachdem 
das Eine von Beiden, das Leichte, Aufsteigende sich 
getrennt hat, ist das Schwere, sich ,Niedersenkende 
schwer. Er sagte: der Koérper [304] wird im Allgemei- 
nen auf funferlei Weise geheilt; das, was im,Kopfe ist, 
durch Gurgeln, das, wes im Magen ist, durch Brechmit- 
tel, das, was im Leibe ist, durch Oeffnung des Leibes, 
das, was zwischen den beiden Hauten ist, durch Schwi- 
tzen und das, was tief darin und in der Ader ist, durch 
Aderlassen. Er sagte: der Sitz der gelben Galle ist der 
Gallensack und ihre Herrschaft in der Leber, der Sitz des 
Schleimes (phlegma) ist der Magen und seine Herrschaft 
in der Brust, der Sitz der schwarzen Galle ist die Milz 
und ihre Herrschaft in dem Herzen , der Sitz des Blutes 
ist das Herz und seine Herrschaft in dem Kopfe. Er sagte 
zu einem seiner Schiler: deine vorziglichste Beziehung 
zu den Menschen moége sein dcine Liebe zu ihnen, die 
Erforschung ihrer Angelegenheiten und das Erkennen ih- 
res Zustandes und die Ausibung des Wohlthuns an ih- 
nen. Man berichtet von Hippokrates seinen bekann- 
ten Ausspruch: das Leben ist kurz, die Kunst ist lang, 
der (richtige) Zeitpunkt ist eilig, die Erfahrung ist ge- 
fahrvoll und das Urtheil schwierig. Er sagte zu sei- 
nen Schilern: theilet Tag und Nacht in drei Theile, 
Strebet im ersten Theile nach der vorragenden Ver- 
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nunft, handelt in dem zweiten Theile vermittelst dessen, 
was ihr von jener Vernunft euch erworben habt, im 
dritten Theile dann verkeh¥et mit dem,ewelcher keine 
Vernunft hat und flieheg vor dem Schlechten, so lange 
ihr kénnt. Er hatte einen Sohny der keine Bildung an- 
nahm; da sagte scin Weib: dein Sohn ist von dir, ver- 
schaffe ihm Bildung; er aber antwortete ihr: er ist vou 
mir, was die Natur betriff§%, aber von einem Anderen, 
was dic Scele betrifft, was soll iche also mit ihm ma- 
chen? Er ‘sagte ferner: Alles Viele ist der Natur zuwider, 
darum geschehe Essen, @ripken, Schlaf, Beischlaf und 
Anstrengung in rechtem Maasse. Er sagte: wenn dic 
Gesundheit des Kérpers im netheton Grade vorhanden ist, 
ist es am gefahrlichsten. Er sagte: die Heilkunde erhilt 
dic Gesundheit durch dasjenige, was mit den Gesunden 
gusammenpasst, aber sie hebt die Krankheit durch das- 
jenige, was der8elben feindlich ist. Er sagte: wer von 
den Aerzten Gift zu trinken giebt, dic Leibesfrucht ab- 
treibt, die® Konception Verhindert und gegen den Kran- 
ken gewaltsam verfahrt, gehért nécht zu meinen Anhin- 
gern. Er hatte bekannte Kidesleistungen diesen Bedin- 
gungen gemiss; und er hat viele Bucher itber die medi- 
zinische Wissenschaft gesehricben. Er sagte iiber die 
Natur, dass sic dic Kraft sei, welche uber den Korper 
des Menschen die Leitung habe, ihn also von dem Sa- 
mentropfen her bis zur Vollendung der ausseren Form 
bilde, als Dienerin fir die Seele bei der Vollendung ih- 
rer Wohnung, und es werde ihm unaufhoérlich Nahrung 
zugefiihrt von der Mutterbrust und nachher von denjeni- 
gen Nahrungstoffen, wodurch er sein Bestehen hat, und 
sic habe drei Krafte, dje zeugende, die ernahrende und 
die erhaltendc, und es dienten den drei [305] vier andere 
Krafte, die herbeiziehende, die festhaltende, die verdau- 
ende und die abstossende. | 


XI. Weisheitsspriiche des Demokrit. 
_Er gehérte zu den beachtenswerthen Weisen:,: pur 
Zeit des Bahman Iba Isfasdijar, -und extand Hip- 
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pekrates lebten zu ciner Zeit vor Platon. Kr hatte 
(eigene) Ansichten in der Philosophie und Eigenthim-~ 
liches iber die Principien des Werdens und Vergehens, 
und Aristoteles zog seine Mvinung der Meinung sei- 
nes Lehrers Platon, des Géttlichen, vor, woran er 
nicht Recht gethan hat. Demokrit sagte, dass der 
ausserlichen Sehénheit diejenigen gleichmachen, welche 
vermittelst der Farben malen, dass aber der inneren 
Schonheitnur derjenige gleichmache, der sie in Wirklich - 
keit habe, nemlich der Schépfer und Hervorbringer der- 
selben. Er sagte: es ziemt ’sich nicht, dass deine 
Secle unter die Menschgp, gerechnet werde, solange 
der Zorn deine Kinsicht vernichtet und deiner Begier- 
de folgt. Ferner: es ziemt,sich nicht, dass die Men- 
schen zur eit ihrer Schwiche geprift werden, son- 
dern zur Zeit ihrer Starke und ihrer Herrschaft, und 
gleichwie das Gold durch den Schmelzofen geprift wird, 
so wird der Mensch durch die Herrschaft geprift und 
das Gute an il:m von dem Bosen geschieden. Er sagte: 
es ziemt sich, dass du'mit den Wissenschaften anfangst, 
nachdem du deine Seele von den Lastern gereinigt und 
gie an die Tugenden gewohnt hast, denn wenn du‘ nicht 
also handelst, wirst du von cen Wissenschaften keinen 
Vortheil haben. Er sagte: wer seinem Bruder Reich- 
thum giebt, giebt ihm seine Schatze, aber wer ihm 
sein Wissen und seinen Rath mittheilt, giebt ihm seine 
Seele. Hr sagte: es ziemt sich nicht, dass der Nutzen, 
wobei grosser Schaden ist, fur Nutzen gerechnet wer- 
de, und der Schaden, wobci grosser Nutzen ist, fur 
Schaden, und dass das Leben, welches nicht zu loben 
ist; fir Leben gerechnet werde. Ersagte: derjenige, wel- 
cher mit dem Namen zufrieden ist, gleicht demjenigen, 
welcher an Stelle des Essens mit dem Geruche zufrieden 
ist. Hr sagte: ein:gescheidter Gegner ist besser, als ein 
unwissender Helfer. Er sagte: die Frucht der Sorglosigkeit 
ist die Ligsigkeit ,« die Frucht der Lissigkeit das Klend, 
die arucht, des Efends das Offenbarwerden des Miassig- 

“ait die: rucht: des Missiggzanges ist die Thor- 
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Ayit, das. Verbrechen, dic Reus und die Betriibniss. Er 
‘gagte: es ist Pflicht des Menschen sein Herz von der 
Hinterlist und dem Betruge’ zu reinigen,” wie er seinen 
Korper von den yoracinedsiiba: Ayten der Unreinlichkeit 
reinigt. Er sagte: liebe es nicht, dass Kiner heute nach 
dir komme, er méchte morgen ein Gleiches thun. Fer- 
ner: sei nicht sehr suss, dass du nicht verschluckt wer- 
dest, und sei nicht schr $itter, dass du nicht ausge- 
Spuckt wesdest. Er sagte: der Schwanz des Hundes 
[306]. verschafft ihm Spejse, und sein Maul verschafft 
ihm Schlage. Es gab fn Athen einen unvegstandigen 
Maler; der kam zu Demok set und sagte: bekleide dein 
Haus mit Gyps, damit ich es male; male es erst, damit 
ich es mit Gyps bekleide, yar dic Antwort. Er sagte: 
das Wissen bei dem, der nicht annimmt, und wenn er 
annimmt, nicht weiss, ist gleich der Arzenei fir den 
Kranken, wenn er dadurch nicht geheilt wird. Man 
sagte zu ihm: sich,nicht! da machte er die Augen zu; 
man sagte zu ihm: hore nicht! da hielt er sich die Oh- 
ren zu; man sagte zu ihm: sprich*nicht! da legte er seine 
Hand auf seine Lippen; man sagte zu ilm: wisse nicht! 
da sagte er: das kann ich nicht; er meinte damit, dass 
das Innere nicht dem freien Willen unterliege, und deu- 
tete also auf die Nothwendigkeit des Inncren und den 
freien Willen im Aeusseren hin, und weil der Mensch 
der Existenz nach nothwendig sci, so sei ihm die Herr- 
schaft uber sein Herz versagt, obwohl er durch sein 
Herz mehr als durch die iubrigen Glieder seine Exi- 
stenz habe, und deswegen sei es, so lange er nicht die 
Macht habe, sich in seiner Wurzel frei zu bewegen, 
rein unmdglich, dass em ein solcher sei, der seine Wur- 
zel mache; jener Ausspruch hat aber auch noch eine an- 
dere Erklérung, dass er nemlich damit den Unterschied 
zwischen der Vernunft und dem Sinne gemeint habe, 
dass das Sichlossagen von dem verninftigen Erkannt- 
haber undenkbar sei, und wenn es eingetreten sei, ein 
willkiirliches Vergessen, desselben und ein Abwenden da- 
von nicht denkbar sei im Gegensatze:zu dem’ sinnlichen 
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Auffassen;: si “Bienes weise darauf hin, dass. die Vers: 
nunft nicht ‘unter @as Genus der Sinne falle und die Seeis’ 
nicht in das Gebiet des Karpers gehore. Es wird aber 
auch gesagt, dass der freie Wéille des Menschen - aus 
einer doppelten Einwirkung auf sich zusammengesetzt 
sei, die eine sei cine Einwirkung mangelhafter Natur, 
und die andere eine Einwirkung der Very ollkommnung, 
und. er neige durch die Bestimmung der Natur und des 
Temperamentes zu der ersten Kinw irkung, ynd er s& 
schwach in der zweiten, wenn ihm nicht eine Unter- 
atiitzung von Seiten des Verstandes, der Unterscheidung 
und der Verninfligkeit kopme, so dass das durchtrin=- 
gende Urtheil entstehe und dice gradcaus strebende Be- 
harrlichkeit eintrete, um dic. Wahrheit zu licben, das 
Nichtige zu verabscheuen; solange aber diese Unter- 
stutzung von der Kraft des freien Willens fern gehalten 
werde, ttberwiege die andere Einwirkung, und wenn 
nicht die Zusammensetzung des freien Willens, aus dic- 
sen beiden Einwirkungen daware und er auf diese dop- 
pelte Weise ecingethcilt ware, wirde dem Menschen Al- 
les, was er vermittelst des freicn Willens erstrebt, ohne 
Gemachlichkeit und Allmahlichkeit und Bequemlichkeit 
und Massigkeit und Berathschlagung und Forderung kom- 
men. Von dieser Ansicht, welche dicser Weise ausge- 
sprochen hat, habe ich nicht gefunden, dass Kiner sie 
gckannt hat und nicht gestrauchelt ist, oder sic bestimmt 
hat und ihr zugew andt. gewesen ist. 


XII. Weisheitsspriche des Euklid. [307] 

Er war der Erste, welcher die Mathematik wissen- 
schaftlich behandelte und daraus ejne besondere Wissen- 
schaft unter den anderen machte, welche das Denken 
reinigt und den Geist befruchtet. Sein Buch ist unter sei- 
nem Namen bekannt. Das ist seine Philosophie; ich 
habe aber auch einzelne Weisheitsspriiche von ihm ge- 
funden, welche ich dem Faden meines Planes und dem 
Gange meiner Arbeit gemass angefihrt habe. Es gehért daza 
sein Ausspruch: dio Schrift ‘ist Geometric geistiger Natur,.. 
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kommt. Er sagte Jemand gu ihm, um ihm furcht, ein- 
zufléssen: ich werde mich dois denge besinnen, ‘dir das 
Leben-zu nehmen; Eulgid ant we Wiete: ich werde mich 
nicht lange besinnen, dir deinen Worn zu uchmen. Er 
sagte: jede Angelegenheit, mit der wir zu thun haben 
und worin dic verniinftige Seele die Ordnerin ist, gehort 
unter die menscblichen Handlungen, worin aber die ver= 
nanftige Sepgle nicht Ordnerin ist, das gehort unter die 
thierischen Handlungen. Kr sagte: wer den Wunsch 
hat, dass der Gegenstand seiner Liebe der Gggenstand 
deiner Liebe sci, stimme mjt dir in dem, was er 
liebt, tibercin, wenn ihr aber uber densclben Gegen- 
stand der Liebe iibereinstimmt, seid ihr in Uebereinstim- 
mung. Er sagt: rufe dasjenige zu Illilfe, was das allgce- 
meine, die Leitung habende, verdinflige Urtheil wahr- 
scheinlich macht, und habe Verdacht gegen das, was 
dariiber hinausliegt. , Er sagte: bei Allem, dessen Ent- 
fernung moglich ist und wobei zu werbleiben der 
Mensch nicht gezwungen ist, Warum das Verweilen 
bei dem ihm Verhassten? Er sagte: es giebt zwei 
Arten von Dingen, die eine Art ist diejenige, wobei 
dic Kntfernung und das Uebergehen zu anderen még- 
lich ist, die andere aber dicjenige, welcher die Noth- 
wendigkeit nothwendiges Bestehen giebt und wovon kein 
Fortkummen mdglich ist; der Aerger und die Trauer tiber 
eine von beiden wird vom Urtheil nicht gebilligt. Er 
sagte: wenn die Dinge zu den nothwendigen gehdéren, 
wozu dann die Sorge um das Nothwendige, da es doch 
nicht zu vermeideu ist? Und wenn sie nicht nothwen- 
dig sind, warum dann, sich sorgen iiber das, wovon 
man fortkommen kann? Er sagte: wenn die richtige Be- 
schaffenheit allgemein ist, ist es am besten, denn das 
Eigenthimliche kommt durch das Belieben und die Zu- 
falligkeit einer Sache. Er sagte: das Handeln nach der 
richtigen Entscheidung bestcht darin, dass das Verblei- 
ben bei dem Verhassten unterlassen wird. Er sagte: wenn 
dich nichts zwingt, bei einer Sache zu bleiben, und du thust 














‘es; so kompit: der Tadel auf dich’ zuriick. Er sagte?: die’ 
Vorsicht besteht in solchem Handeln, dass man wicht.auf 
die Dinge verfraut,. deren -Anglicklicher und glickli¢her 
Ausfall méglich ‘ist. Hit sagte: bei allem, was du verlierst, 
wofur du einen Ersatz in den Dingen findest und ein 
Gleiches ‘erlangen kannst, was soll die Klage iber 
seinen Verlust? Und wenn es keinen Ersatz daftr 
giebt und kein Gleichese dafir zu finden ist, was soll 
die Klage tiber dadgjenige, wofitr du doch kein Gleichgs 
erlangst und das abzuwenden nicht moglich ist? [308] Er 
Sagte: da. der Verstandige weiss, dass man auf kein Ding 
in der Welt Vertrauen hghen kann, so weist er davon 
dasjenige, was nicht nothwendig ist, zuriick und lasst 
sich das gefallen, was nothwendig ist, und thut dasje- 
nige, worauf Vertrauen zu haben ihm am meisten még- 
lich ist. Er sagte: wenn die Sache so beschaffen ist, 
dass freie Wahl dabei méglich ist und‘ sie fallt so aus, 
wie du es liebst, so zihle es als Gewinn; wenn sie aber 
so ausfallt, wie es dir zuwider ist, so betritbe dich nicht, 
denn du hast sie ohne Vertrauen darauf unternommen, 
dass sic so ausfallen werde, wie du es liebst. Er sagte: 
ich habe Keinen gesehen, der nicht die Welt and ihre 
Dinge tadelte wegen der Verinderung und dem Wech- 
sel, welche in ihr sind; denjenigen aber, welcher viel 
davon erworben hat, triflt es, dass er am starksten mit 
dem, was er tadelt, zusammenhangt, und der Mensch 
tadelt nur, was ihm zuwider ist; derjenige aber, wel- 
cher wenig davon hat, hat wenig von dem, was ihm zu- 
wider ist, und wenn er wenig von dem hat, was ihm 
zuwider ist, so kommt das demjenigen sehr nahe, was 
er liebt. Er sagte: derjenige unter den Menschen ist in 
der iibelsten Lage, der wegen seiner schlechten Meinung 
Keinem vertraut » wahrend wegen seines schlechten Thuns 
Keiner auf ihn Vertrauen hat. Er sagte: der Begehrliche 
steht zwischen zwei schliechten Dingen; der Mangel 
fihrt ihn.zum Betruge und der Ueberfluss fahrt ibn 
gar zum Schiechtesten. Er sagte: unterstitze nicht 
einen deiner Freunde gegen den anderen, dena in Kur- 
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mac chen sie Frieden unter ‘sich, und du trigsi Ht 
id davon. * eae , 
oe a 
XII. ‘Weisheitsgpriiche « des Ptolemius. _ 

Er ist der Verfasser des Akmagest,. welcher die 
Gestalt des Himmelskreises in wissenschafilicher Weise 
behandelte und der Wissenschaft der Geometrie das 
wirkliche Bestehen gab. Zu seinen Weisheitsspriichen 
gehort,-dags er gesagt hat: es ist schon am Menschen, 
dass er sich versagt, was er begehrt; aber besser. noch 
ist es, dass er nur das*begehrt, was sich zjemt. Er 
sagte: der Weise ist der, welcher Geduld hat, wenn 
ihm Recht gegeben wird, nicht derjenige, welcher ent- 
haltsam ist, wenn er boschuldigt wird. Er sagte: wer 
die Leute reich macht und gebeten wird, ist den Ké-~ 
nigen mehr gleich, als derjenige, welcher durch An- 
dere reich werd®n will und fordert. Er sagte: dass der 
Mensch die Herrschaft entbehren kann, ist ehrenvoller 
fur ihn, Ms dass er damit zufrieden ist. , Er sagte: der 
Platz der Weisheit ist fern von dtm Herzen der Thoren, 
wie der Platz des Goldes fern von dem Ricken des Esels. 
Er horte eine Anzahl seiner Anhanger, welche um sein 
Zelt herumsassen, uber ihm herfallen und ihn schmahet; 
da schittelte er eine Lanze, welche ihm zur Hand war, 
damit sie wiissten, er hére sie, und damit sie sich einen Lan- 
zenwurf weit von ihm entfernten und dann sprachen, was 
ihnen beliebte. Er sagte: das Wissen in seiner Geburts- 
statte ist wie das Gold [309] in seiner Grube, es kann 
nur durch Fleiss, Mihe, Arbeit und Anstrengung her- 
ausgeschafft werden, dann bedarf es der Lauterung durch 
das Denken, wie das,Gold durch das Feuer gelautert 
wird. Ptolemius sagte: die Hinweisung des Mondes ist 
bei den Tagen am starksten, die Hinweisung der Sonne und 
der Venus ist bei den Monaten am starksten, die Hinweisung 
des Jupiter und des Saturn ist bei den Jahren am stark- 
sten. Zu demjenigen, was von ihm iberliefert wird, ge- 
hortauch, dass er gesagt hat: wir sind Seiende in der Zeit, 
welche nach dieser kommt; ais Hindeutung auf die Rick- 
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bene (nach jener Welt), da das wahre Sein. and die 
wahro seangre das Seig und die Existenz : ie a sates 
Welt. sind,:: Hes he : 


XIV. Die Btotker, nemlich Chrysipp und Zenon. 
Ibre vornehmliche Meinung ist, dass der erste Sché- 
pfer einer, rein allein er gewesen, “dass er blos die Ver- 
nunft, und die Seele mit einem Male hervorgebracht, dann 
7, was unter diesen beiden sei, durch die eres. 





nurs 


atanzen enguien habe, ‘fir welche das Vergehen 
und das Aufhéren nicht Gulassig sci. Sie fihren an, 
dass die Seele zwei Leiber habe, einen Leib aus Feuer 
und Luft und einen Leib aus Wasser und Erde, und 
dass die Seele mit dem Leibe aus Feuer und Luft ver- 
eint, und der Leib aus Feuer und Luft mit dem Leibe 
aus Wasser und Erde vereint sei; dass also die Seele 
ihre Handlungen in jenem Kérper zur Erscheinung brin- 
ge, welcher aber wedcr Lange noch Breite noch rium- 
liches Maass habe und den wir in. unserer Terminologie 
Kérper nennen, und die Mandlungen, worin die Seele 
sith befinde, seien von der Natur des Lichtes und glin- 
zend, und von dem Korper werde das Licht, die Schén- 
heit awa der Glanz zum Leibe hetabeofahrt: und weil 
die Handlungen der Seele unserer Ansicht nach durch 
zwei Vermittler in die Erscheinung traten, waren sie 
dunkler und hatten kein starkes Licht. Sie fihren fer- 
ner an, dass die Seele, wenn sic rein und fieckenlos sei, 
mit den feurigen und luftigen Theilen in Verbindung trete 
und diese ihr Korper in jener Welt seien, ein geistiger 
Korper, von der Natur des Lichtes, erhaben, rein von 
allem Gewichte und Schmutze; der Leib aber von Was- 
ser und Erde vergehe und hére auf, denn er gleiche 
nicht dem himmlischen Korper, denn ‘dieser Kérper sei 
leicht, fein, ohne Gewicht, unfuhibar, nur allein vom Ge- 
sichte fassbar, wie die geistigen Dinge von der Vernunft . 
erfasst werden, das Feine~also, was der Sinn des Ge- 


XIV. Die Stoiker Chrysipp und Zenon, TS 
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siphte: _orfasse , gehoére zu den ‘geelischen Substanzen,. ind 
das ‘Fine, was von der Herygrbringung des Schdpfers 
onfaait’ werde, [310] seien ¢dia® Spuren, welehe bei der . 
Vernunft vorhanden seien. Sie fihren ferner an, dass 
die Secle nur Macht iiber das habe, was ihr der Sch6- 
pfer zu thun Freiheit gebe, und wenn er sie fessele, so 
habe sie keine Macht, wie das Thier, welches, wenn 
sein Fihrer, nemlich der«Mevsch, ihm Freiheit gebe, 
Nacht iber Alles habe, wonach es verlange und wohin 
es sich bew ege, wenn er es aber fessele, nicht im Stande 
sei, es zu koénnen. Sie fahren ferner an, ,dass der 
Schmutz der Seele und die, Befleckungen des Korpers 
dem Menschen nur von Seiten der Theile inhiatiren, dic 
Reinigung aber und Sauberung von Seiten der Allheit 
kommen; denn wenn die ‘Theilscele sich von der All- 
secle und die Theilyernunft von der Allvernunft getrennt 
habe, verdichte*sie sich und komme in das Bereich des 
Leibes, so oft sie nemlich herabsteige, vereinige sie sich .. 
mit dem feibe aus dem Bereiche des Wassers und der’ 
Erde, welche beide schwer und n&ch unten gchend scien, 
so oft sich aber die Theilseele mit der Allseele und die 
Theilvernunft mit der Allvernunft vereinige, steige sie. 
nach oben, denn sie vereinigen sich mit dem Korper aus 
dem Berciche des Feuers und der Luft, welche beide 
fein und nach oben stcigend seien; diese beiden Leiber 
svicn zusammengesetzt und jeder von ihnen bestehe aus 
zwei Substanzen, und die Verbindung dieser beiden Lei- 
ber mache die Vereinigung zu einem’ Dinge fir den Ge- 
sichtssinn nothwendig; fir die inneren Sinneaber und 
fur die Vernunft sei es nicht ein Ding, sondern der Kér- 
per sei in dieser Welt,in dem Leibe enthalten, weil er 
mehr geistiger Natur sei, und weil diese Welt ihm nicht 
gleichartig und verwandt sei, der Leib aber dieser Welt 
gleichartig und verwandt sei; es trete also der Leib mehr 
hervor als der Kérper wegen der Verwandtschaft mit 
dieser Welt und seiner Zusammensetzung, und der Kér- 
per sei in dem Leibe enthalten, weil diese Welt ihm 
nicht gleichartig und nicht verwandt sei; in jener Welt 
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Luft gleichartigen Theile des Wassers und‘ der Erde 
stamme, in’ ‘dem Kérper enthalten, wie der Kérper in die- 
ser Welt in dem Leibe enthalten war; wenn es sich aber 
mit:dem, was sie angeben, so verhalt, so ist jener Korper 
fortdauernd, fortbestehend, ist fir ihn das Vergehen uyd 
Aufhéren aieht zulissig und seine Wonne, (311) deren 


die’ Seelen und Vernunftexistenzen nicht itberdrissig 


werden, dauernd, und erlischt nicht jene Freude und An- 
nehmlichkeit. Sie fihren afs Ueberlieferung von ihrem Leh- 
rer Platon an: weil das Eine keinen Anfang hat, ist es 

das Ende fir alles Endliche, und das Eine habeckein Ende, 
weil es keinen Anfang habe, nicht habe es keinen Anfang, 
weil es kein Ende habe; und er habe gédagt: es geziemt 
dem Manne, jeden Tag auf sein Antlitz im Spiegel zu schau- 


en, und wenn es hasslich sei, nichts Hassliches #u thun, um 


nicht zweierlei Hasslichcs zu verbinden, wenn es aber schon 
sei, es nicht durch Hassliches zu verunstalten. Ferner: 


-du. wirst unter den Menschen nur zweierlei Leute finden, 


elitweder solche, welche sich ‘n sich selbst zurucksetzen, 
die aber ihr Glick voranstellt, oder solche, welche sich 
in sich selbst voranstellen, welche aber ihr Zeitalter zu- 
ricksetzt ; : sei aber damit, worin du dich befindest, frei- 
willig sufiedon, sonst michtest du gezwungen zufrieden 
sein. . 


L 
mi ee toe 
wets 
re ee 
oi 


= Lweiter Abschnitt. 

Die Philosophen, welche der Zeit nach spater 
sind und von den Friheren in der Ansicht ab- 
| weichen. 


Diese sind Aristoteles und diejenigen, welche 
seiner Ansicht folgen, als da sind Alexander der 
Grieche, der griechische Lehrer, Diogenes der 
Cyniker und Andere. Sie Alle theilen die Ansicht des 
Aristoteles in den Fragpunkten, worin er von den Ael- 
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teren sich getrennt hat;.wit@elien aber von seinen An- 
okt “a gen | : a 


ichten dagitige anfihren, ‘was mit unserem Zwecke zu- 
sammeniiangt: in Betreff dey Fragpunkte, woriber «die 
Friheren, Bestimmungen gegeben haben und worin die 
Spatered4on ihnen abwéichen. Wir werden sie in sech- 
zehn Fragpunkte zusammenfassen. | 





Erstes Kapites. , 
Ansicht des Aristoteles. 


@ e * 

* Er war der Sohn deS Nikomachus aussStagira 
und er ist der allgemein bekangte Obenanstehende, nach 
ihrer Meinung der erste Lehrer und der Philosoph schlecht- 
hin. Er wurde geboren im ersten Jahre der Regierung 
des Ardaschir Ibn Dara (Artaxerxes), und nachdem 
er siebzehn Jahge alt geworden war, wbergab ihn sein 
Vater an Platon, bei welchem er linger als zwanzig 
Jahre blieh. Den exsten Lehrer nannte man ihn deswe-.. 
gen, weil er far die Jogischen Lehrsdtze ten Grund ge- 
legt, ihnen das Bestehen gegeben und sie so bestimmt 
hat, wie der Begriinder der Grammatik und der Begriin- 
der der Metrik diese bestimmt haben; denn die Beziehung 
der Logik zu den Begriffert, welche im Geiste vorhanden 
sind, ist dieselbe als die Beziehung der Grammatik zur 
Rede und der Metrik zur Poésie. Er begriindete nem- 
lich die Logik nicht in dem Sinne, dass vor ihm die Be- 
eriffe in der Logik gar nicht vorhanden gewesen waren 
und er sie aufgestellt hatte, sondern in dem-Sinne, dass 
er ein Werkzeug von dem Stoffe aussonderte :vind es als 
eine Anleitung fir die Geister der Lernenden hinstellte, 
so dass es fur sie gleithsam eine Waage bildet, [312] 
an welche sie sich bei der Aehnlichkeit des Richtigen 
mit dem Unrichtigen und des Wahren mit dem Falschen 
wenden; nur hat er die Sache in allgemeiner Zusammen- 
fassung behandelt, wie es die Art derer ist, welche et- 
was anlegen, und haben die Nachfolger dieselbeé nach Art 
der Kommentatoren im Einzelpen genauer durchgefuhrt, 
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aber er ist vorausgegangé cia 

zug der Grundlegung. - . Seine Werke iber, Pk % 
taphysik und Buk sind belannt und es gibt’ s: 
Kommentare dazu; wir haben bei der Usterlieforung sei- 
ner Lehre den Kommentar des Themis tius# gewahlt, 
auf welchen der Erste der Spateren und ihr Haupt Abu 
Ali Ibn Sina (Avicenna) gefusst hat, und wir haben 
aus seinem Systeme der Metaphysik bestimmte Punkte 
angegeben, indem .wir den fibrigen Theil seiner Meinun- 
gen bei den verschiedenen Fragpunkten fur’ die Ueber- 
lieferung der Spdteren gelassep haben, da sie von ihm 
in keiner Ansicht abweichen und ihm in keiner Bestim-— 
mung widersprechen, wid Wenn sie seiner Auktoritat al- 
lein folgen und sich ihm ganzlich iberlicfert haben, und 
dasjenige, wohin ihre (eigene) Meinung neigt, nichts 
von Bedeutung ist. 

Der erste Punkt handelt itber die? “Annahme eines 
Nothwendig - Existirenden, welches dasgrste Bewegende 
“ist. Er sagt in der Schrift Aitiologie *) von (lib.) a 
an, dass von der Sudstanz in dreifacher Weise ausge- 
sagt werde, zwei nutiirlichen und einer unbewegten. Er 
sagt: wir finden, dass die bewegten Existenzen verschie- 
dene Beziehungen und Positionen haben, aber jedes Be- 
twegte hat nothwendigerweise ein Bewegendes; wenn nun 
das Bewegende bewegt ist, so entsteht eine fortlaufende 
Kette dieserBehauptung und sie kommt zu keinem Schluss, 
wenn das aber nicht der Fall ist, so bildet den Ruhepunkt 
ein Bewegendes, twelches nicht bewegt ist, und es ist un- 
miglich; dass in ihm etwas der Miapglichkeit nach (sure 
Ovvaper) “vorhanden sei, denn es wirde eines Anderen 
bediirfen, es aus dem Zustande der Méglichkeit zum 
Zustande der Wirklichkeit nach (sav évéoyecay) iberzu- 
fuhren, das wirkliche Thun wirde also dem, was der 
Méglichkeit nach da ist, vorangehen. Jedes Miégliche 
in Betreff seiner Existenz hat in seiner Natur einen Be- 
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griff der Moglichkeit nach, d. i. die Méglichkeit und‘die 
“ulassigkeit, und bedarf also eines Nothwendigen, wo- 
durch es nothwendig wird ,@und in gleicher Weise be- 
darf jedes Bewegte cines Bewegonden; das durch sein 
Wosen ‘Wothwendig-Existirende also ist ein Wesen, des- 
sen Existenz nicht durch die Existenz eines Anderen gege~ 
ben ist, jedes (Wirklich)- Existirende hat eine Existenz, 
welche der Wirklichkeit nagh vgn ihr (der Existenz cines 
Anderen) gegeben ist, und das Mégliche in Betreff der 
Existenz Mat in sich selbst und seinem Wesen die Még-~ 
lichkeit, und das ist der.¥all, wenn du es ohne Bedin- 
gung nimmst; wenn du es aber mit der Bedingung sci- 
ner Ursache nimmst, so ist és°(wirklich) - existirend, und 
wenn du es mit der Bedingung seiner Nicht- Ursache 
nimmst, so ist es unmdglich. | 

Der zweite Punkt handelt dariber, dass das Vuth- 
wendig - Existirende Eines sei. Aristoteles unternimmt 
es klar zu machen, dass das erste Princip Eines sei, in- 
sofern die Welt ei sei, und er sagt, die Vielheit nach 
[313] der Zufalligkeit in der Begrjffshestimmung sei nicht 
Vielheit des Grundstoffes, und das, was durch die er- 
ste Wesenhecit (Dass-sein) da ist, habe keinen Grund- 
stoff, denn es sei vollkommen, der Wirklichkeit nach 
bestehend, die Méglichkeit nicht in sich enthaltend; das 
erste Bewegende sei also cznes dem Ausdrucke und der 
“ahi nach, d. i. dem Namen und dem Wesen nach. Er 
sagt: das Bewegende der Welt ist eines, denn die Welt 
ist eme. Dieses hat Themistius thberliefert, und es 
unternehmen dic Vertheidiger seiner Lehre, es klar zu 
machen, dass das erste Princip eines sei, sofern es das 
seinem Wesen nach Nothwendig-Existirende sei. Er 
sagt: wenn es Vieles vare, so wirde das Nothwendig - 
Existirende sich und Anderes in ibereiustimmender Weise 
enthalten, so dass es beides dem Genus nach umfasste, 
und Eines vom Anderen der Art nach unterschieden wire, 
sein Wesen wiirde also aus Genus und Unterschied (der 
Art) zusammengesetzt sein, mithin die Theile des Zu- 


Sammengesetzten dem Zusammengesetzten vorhergehen 
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und zwar dem Wesen nach vorhergehen, so dass es 
nicht nothwendig durch sein Wesen ware; wenn es 
aber nicht an sich selbst das’seinem Wesen nach Noth- 
wendig-Existirende ist, nicht durch ctwas anderes, son- 
dern durch eime Sache ausser seinem Selbst* da ist, 
so ist das Nothwendig-Existirende durch diese Sache 
ausser ihm da, also nicht nothwendig durch sein Wesen 
und das ist ein Widersprnch., 

Der dritte Punkt handelt dariber, dass das seinem 
Wesen nach Nothwendig -Existirende Denken (Vernunft, 
ic) seinem Wesen nach sei und Denkendes und Ge- 
dachtes seinem Wesen nach, sei es gedacht von einem 
Anderen - als-es oder sei es nicht gedacht; dass es 
Denken sei (habe scinen Grund darin), weil es getrennt 
von der Materie (abstrakt), frei von dem mit der Ma- 
terie Zusammenhangenden sei, so dass sein Wesen nicht 
vor scinem Wesen verborgen sci, und“dass es Den-. 
ken scinem Wesen nach sei (habe seinen Grund darin), 
weil es abstrukt seinem Wesen nach sei, uné dass es 
Gedachtes seinem Wesen nach sei, weil es nicht ver- 
borgen vor seinem Wesen durch sein Wesen oder durch 
ein Anderes-als-cs sei. Er sagt: das Erste denkt sein 
Wesen, dann denkt es von geinem Wesen aus jedes 
Ding, so dass es die denkende Welt (Vernunftwelt) mit 
einem Male denkt, ohne Ortsverinderung und Guriickge- 
hen von einem Gedachten zum Anderen néthig zu haben, 
und es denkt dic Dinge nicht unter der Form, dass es 
ausscrhalb seiner seiende Gegenstinde sind, so dass es sie 
daher dichte, wie unsere Lage bei den durch die Sinne 
wahrnehmbaren Dingen ist, sondern es denkt sie von 
seinem Wesen aus, und es ist nicht cin Denkendes und 
Denken deswegen, weil die gedachten Dinge existiren, 
so dass ihre Existenz es als Denken gesetzt hatte, son- 
dern dic Sache ist umgekehrt, nemlich sein Denken der 
Dinge setzt sie als existirende; fir das Erste nemlich 
giebt es Nichts, was es vollkommen macht, sondern es 
ist das Vollkommene seinem Wesen nach, dasjenige, 
welches das Andere-als-es ~ollkommen macht, und seine 
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Existenz empfaingt von keiner (anderen) Existenz etwas 
dazu in Betreff der Vollkommenheit, und auch, wenn es 
Denken der Dinge [314] von’ den Dingen her ware, wirde 
ihre Existenz seiner Existenz vorangegangen sein, und sei- 
ne Substanz in sich selbst, in sedaner Stellung und seiner 
eigenthimlichen Natur (darin) bestehen, die Gedanken 
der Dinge aufzunehmen, dass es also in seiner eigen- 
thiimlichen Natur der Mégjichkeit nach da wire, inso- 
fern es durch das vervollkommnet werde, was ausser- 
halb seinef dasci, so dass zu sagen ware, wenn nicht das 
ware, was ausserhalb seher daist , wirde es nicht die- 
sen Begriff haben und wirde der Mangel daran in ihm 
vorhanden sein, so dass es ‘dasjonige ware, welchem in 
der eigenthimlichen Natur seiner selbst und in Ricksicht 
seiner selbst ohne Beziehufg auf Anderes (eignet), der 
Gedanken (der Dinge) zu ermangeln, und von Seiten 
seines (wirklichen) Zustandes (eignet), dieselben zu ha- 
ben, dass es also in Riicksicht seiner selbst die Moglich- 
keit und das Der -Miéglichkeit-nach-Sein in sich ent- 
halte; wenn wir aber annehmen, dlass es (das Nothwen- 
dig-Kciaviraide) nicht aufgehért habe und nicht aufhéren 
werde der Wirklichkeit nach zu existiren, so ist es 
nothwendig, dass ihm dic vollkommenste und vorzig- 
lichste Sache von Sciten seines Wesens, nicht von Sei- 
ten eines Anderen zukomme. Er sagt: wenn es sein 
Wesen denkt, so denkt cs, was demselben seinem (des 
Wesens) Wesen nach der Wirklichkeit nach inharirt, 
und denkt sein (eigenes) Sein als Princip und denkt Al- 
Jes, was davon ausgeht, der Ordnung des Ausgehens 
von ihm gemiss, denn sonst wirde es sein Wesen nicht 
in seinem (ganzen) inneren Wesen denken. Er sagt: 
wenn es nicht der Witklichkeit nach denkt, so hat es 
die herrlichste Sache nicht, und es ist das mangelhaftec 
Sein in Betreff seiner Vollkommenheit, so dass sein Zu- 
stand gleich dem Zustand des Schlafenden ist, und wenn 
es die Dinge von den Dingen aus denkt, so wiirden die 
Dinge ihm vorangehend sein, um durch dasjenige, was 
sein Wesen denkt, angeordnet szu werden, und wenn es 
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die-Dinge von seinem Wesen aus denkt, so ist es das 
Vorgesetzte, das Erstrebte. Er drickt sich aber zu 
demselben Zwetke noch auf eine andere Weise aus, 
welche demsclben Begriffe nahefijirt; er sagt, wenn seine 
Substanz das Denken séi, und es (iiberhaupt) denke, so 
denke es entweder scin Wesen oder cin Anderes-als - es, 
und wenn es ein anderes Ding denke, so sci es in der Be- 
stimmung seines Wesens nicht ohne Bezichung zudem, was 
es denke; ob denn aber fir dieses in sich selbst Genughar 
bende, was Vorzug und verwandte Majestat betrifft, weil 
es denke, dadurch dass ciner.dcer Zustande der sei, dass 
es denke, cin grésserer Varzug dasei, als dass es nicht 
denke, wahrend doch dadurch, dass es nicht denke cin 
grésserer Vorzug fiir es dasci, als dass es denke® 
Denn der zweite Theil sei nicht méglich, nemlich dass es 
dic andere Sache denke, sei vorziiglicher als dasjenige, 
was es in seinem Wesen habe, sofern inf seinem Wesen 
etwas sei, was ihm inharire, dass es denke, so dass 
sein Vorzug und seine Vollkommenheit durch “Anderes - 
als-es entstehe; und dds sei cine Absurditat. 

Der vierte Punkt handelt dariiber, dass das Noth- 
wendig - Existirende, dadurch dass es hervorbringe oder 
denke, keine Verinderung und Einwirkung von Ande- 
rem-als-es treffe. Er sagt: der Schoépfer ist gewaltig 
erhaben in Betreff der Rangstufe, keines Anderen [313] 
bediirfend und keine Verinderung auf Grund von einem 
Anderen erleidend, sci die Veriainderung cine zeitliche 
oder sci es cine Veranderung dadurch, dass sein Wesen 
von einem Andcren einen Eindruck aufnimmt, wenn er auch 
fortbestchend in der Zeit sei; es ist aber unzulassig fiir 
ihn, dass er veranudert werde, ip welcher Art es auch 
immer sei, da die Verinderung seiner nur zum Schiech- 
teren, nicht zum Bessceren stattfinden kann, weil jede 
Stufe ausser seiner Stufe unter seiner Stufe ist, und Al- 
les, was ihm zuertheilt wird und wodurech er beschrie- 
ben wird, sein eigentliches Sclbst nicht erreicht, und es 
auch etwas der Bewegung Verwandtes, eine Kigenthiim- 
lichkeit ist, dass sie nachcinander zeitlich ist. Das ist 
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der Sinn seines Ausspruches, dass die Verainderung zu 
dem fuhrt, was schlecht ist. Hs wurde gegen seine 
Auscinandersetzung die Koasequenz gezegen, dass, wenn 
das erste Denken immerfort scin Wesen denke, es 
miide und erschopft ufd verandert werde und Kinwir- 
kung erleide. Themistius hat darauf geantwortet, 
dass es keineswegs mide werde, weil cs scin Wesen 
denke, und gleichwie cs | nicht mide werde, sein We- 
Sen zu lieben, so werde es nicht mide, scin Wesen zu 
“lenken. €£s sagt Abu Ali Ibn Sina: es ist nicht die 
Ursache, dass cs seinem*Wesen nach denkt oder seinem 
Wesen nach licbt, sondern weil cs mit Nidhts in der 
Substanz des Denkenden im’ Gegensatze steht, denn die 
Ermidung ist cine Verietzung, welche auf Grund eines 
Hicrausgehens aus der Natur eintritt, und das geschieht 
nur, wenn die der Reihe nach erfolgenden Bewegungen 
dem Zicle der Natur entgegengesetzt sind, indem durch- 
aus Ubercinstimmenden und durchweg angenchmen Dinge 
aber giept es in keincr Weise cinen Gegensatz, es ist 
also nicht nothwendig, dass sejne Wiederholung ermi- 
dend ist. 

Der ftinffe Punkt handelt dariber, dass das Noth- 
wendig -Existirende febendig durch sein Wesen, fort- 
dauernd durch sein Wesen sei, d. bh. vollkommen darin 
sei, dass es der Wirklichkeit nach alle Dinge wahrnehme 
und gebietend in alle Dinge ecindringe. Er sagte, das 
Leben, welches wir hatten, sei verbunden mit niedriger 
Wahrnechmung und niedriger Bewegung, worauf aber 
dort durch den Ausdruck Leben hingewiesen werde, das 
bestehe in dem Dasein des der Wirklichkeit nach vollkom- 
menen Denkens, von dessen Wesen alle Dinge gedacht 
wirden, und es dauere in Ewigkeit und sei anfang- 
los; es (das Nothwendig - Existirende) sei also Iebendig 
durch sein Wesen, fortdauernd durch sein Wesen, all- 
wissend durch sein Wesen, und alle seine Attribute ka- 
men nur auf das zurick, was wir angegeben haben, 
dass es im seinem Wesen ohne Viclheit und ohne Ver- 
ainderung sei. 
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Der sechste Punkt handelt dariber, dass von dem 
Einen nur Eines ausgeche. Er sagt: das erste Ausge- 
hende ist dic Mdtige Vernuhf{t (voids moeqtixds); wenn 
namlich die Bewegungen viele sind und jedes Bewegte 
ein Bewegendes hat, [816] so ist es nothwendig, dass 
eine Zahl der Bewegenden nach Maassgabe der Zahl der 
Bewegten da ist, wenn also dic Bewegten und die Be- 
wegenden von ihm herstammten nicht nach einer ersten 
und zweiten, sondesn nach ecner Gesammtanordnung , sp 
wirden die Bezichungen scines Wesens zu den einzel- 
nen Bewegenden und den einzelnen Bewegten vielfache 
sein, mithin sein Wesen vielfach scin. Wir haben aber 
schon den Beweis dafir gezeben, dass es Eines in jeder 
Beziehung sci und dass von dem Einen in jeder Bezie- 
hung nur Eines ausgche, nemlich dic thitige Vernunft ; 
und sie hat in ihrem Wesen und in Rucksicht auf ihr 
Wesen die Moglichhkeit der Existenz uid in Ricksicht 
auf ihre Ursache die Wothwendighe:t der Existenz, so 
dass ihr Wesen in Beziehung auf ‘ihre Ursache nicht 
mehrfach ist, von ihr aber swet Dinge ausgehen, dann 
die Mehrheit in den Ursachen zunimmt, also die Verur- 
sachten viele werden, Alles aber von ihr herstammt. | 

Der siebente Punkt handelt,von der Zahl der (selbst- 
Sldndigen) immateriellen Lxistenzen. Er sagt: wenn 
die Zahl der Bewegten nach der Zahl der Bewegenden 
angeordnet ist, so sind die immateriellen Substanzen 
vielfach nach ciner ersten und zweiten Anordnung, s0 
dass jedcr bewegte (Kreis) Gang ein immaterielles, an 
Kraft unbegrinztes Bewegendes hat, welches bewegt, 
wie das Gewiunschte und das Erstrebte beweet, und ein 
anderes in der Bewegung wirkendes Bewegendes, so dass 
es cine Form fir den himmlischen Koérper ist; das erste 
ist eine tmmaterielle Intelligens, das zweite eine darin- 
nen wirkende Seele; dic immateriellen Bewegenden be- 
wegen also in der Weise, dass sie gewimnscht, erstrebt 
sind, und die darinnen wirkenden Bewegenden bewegen 
in der Weise, dass sie die Wiinschenden, Erstrebenden 
sind; dann wird die Zahl der Bewegenden aus der Zahl 
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der Bewegungen der Ginge gesucht, und das ist eine 
Sache, welche in seiner Zeit nicht offenbar war, son- 
dern erst spiter offenbar geworden ist, und die Gange 
sind neun nach dem, was die Beobachtung dariber zeigt, 
die immateriellen Intell&enzen sind also zehn, wozu die 
Leiter der neun darinnen wirkenden Scelen und eine, 
nemlich die wirkende Vernunft gehoren. 

Der achte Punkt handelt dariber, dass das Erste 
voll Freude durch sein Wesen ‘ist. Aristoteles sagt: 
das Vergifigen bei den sinnlichen Dingen besteht in dem 
Erkennen des Gutraglichen und bei den geistigen Dingen 
in dem Erkennen der Vollkommenheit , welche 2% demsel- 
ben gelangt, sofern dadurch erkannt wird; das Erste folg- 
lich ist glicklich durch sein Wesen, voll Freude durch das- 
selbe, denn es denkt sein Wesen nach der Vollkommenheit 
seiner wirklichen Beschaffenheit und Hoheit und ist erha- 
ben dariiber, dass cin passives Vergnugen mit ihm in Be- 
zichung gebracht werde, dasselbe muss viclmehr als was 
auch imme fiir eine Art Freude, Herrlichkeit und Erhaben- 
heit bezeichnet werden; wir emplinden Vergnigen durch 
das Innewerden des Wahren, aber wir sind getrennt davon, 
zuriickgeworfen unter die Bestimmung [317] von Bedirf- 
nissen, welche uber dasjenige hinausgehen, was unserer 
wirklichen Beschaflenheit,? wodurch wir Menschen sind, 
entspricht; das geschicht wegen der Schwache unserer 
Vernunft und wegen unserer Unzulanglichkeit in den 
ecistigen Dingen und weil wir in die mit dem Korper 
zusammenhingende Natur versenkt sind, aber wir gelan- 
gen dahin auf dem Wege des Wegstehlens, so dass 
uns die Verbindung mit dem ersten Wahren offenbar und 
wie zu einer wunderbaren Glickseligkeit auf sehr kurze 
“Heit wird; dieser Zustand ist fir es (das Erste) immer- 
fort da, fur uns aber ist es nicht méglich, weil wir ir- 
discher Natur sind, und es ist far uns nur méglich, den 
Geruch dieses géttlichen Blitzstrahls als Beute und Raub 
(des Augenblicks) zu geniessen. 

Der neunte Punkt handelt dariiber, dass die Ordnung 
des Alls und die Kinrichtung desselben von ihm (dem 
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Nothwendig-Existirenden) ausgeht. Er sagt: wir haben 
schon gezeigt, dass dic Substanz auf dreierlei Weise 
ist, zwei natigliche und ala. ein Unbewegtes, und wir 
haben auch dic Meinung tiber das Kine Unbewegte wei- 
fer erklart, die beidey natirlithen (Weisen) sind die 
Materie und dic Form, oder der Grundstoff und die 
Form; beide sind Princip der natirlichen Korper, der 
Mangel aber wird zu den Principen durch das Accidenz 
nicht durch das Wesen gezihit; die Materie nun ist eine 
die Form aufnehhmende Substanz und dic Form bédeutet das, 
was mit der Materie vercinigt wird, so dass dadurch eine 
Art entstéht, wie der konstituirende Theil fir sie, nicht wie 
das in ihr ruhende Accideitz, der Mangel aber ist das, 
was der Form gegeniibersteht, denn so lange wir uns 
vorsicllen, dass die Form nieht da ist, ist in der Mate- 
rie nothwendig der Mangel der Form, und der Mangel 
im Allgemeinen steht gegeniber der Foym im Allgemei- 
nen und der besondere Mangel steht gegenitber der be- 
sondcren Form. Er sagt: dic erste Form, welghe zuerst 
zu der Materié hinzukommt, sind die drei Ausdehnungen 
(des Raumes), so dass ein Korper entsteht, der Leinge, 
Breite und Tiefe hat, und das ist die zwette Materie, 
aber kein Wesen von Qualitaét; dann kommen zu ihr 
die vier Qualitdten, welches ‘die Werme und die Adlte, 
die beiden thatigen (Qualitaten), und dic Wdsse und die 
Frockenheit, die beiden passiven (Qualititen) sind, so 
dass dic vier Urstoffe und Elemente entstehen, nemlich 
das Feuer, dic Luft, das Wasser und die Erde und das 
ist die dritle Materie; daun werden daraus die 2usam- 
mengesetzaten Dinge, zu welchen die Accidenzen, das 
Entstehen und das Vergehen kommt, und Eines von ih- 
nen wird die Materic des Anderen. Er sagt: wir stel- 
len dicse Reihenfolge nur in der Vernunft und der Vor- 
stellung als etwas Besondecres ausser der sinnlichen 
Wabrnehmung hin, die Materie nemlich ist unserer An- 
sicht nach niemals von der Form entblésst gewesen, und 
Wir nelimenp in der Wirklichkeit keine Substanz im All- 
gemeinen an, welche bereit ist, die Ausdehnungen anzu- 
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nehmen, und zu welcher dann die Ausdehnungen kom- 
men, und keinen Kérper, welcher von jenen Qualitaéten 
entblésst ist und zu welchem sie dann, hinzukommen; 
das ist nur der Fall in unserer Spekulation tuber das, 
was der Natur nach vorlfergeht [318] und in der Vorstel- 
lung und der Vernunft einfacher ist. Dann nahm er cine 
fiinfte Natur ausser diesen Naturen an, welche das Ent- 
stehen und das Vergehen whicht in sich aufnimmt und 
welche dic Verwandelung "und die ,Veranderung nicht 
trift, das “ist die Natur des Himmels; er meint unter 
fieeeia Fiinften aber nich? eine Natur von dem Genus 
dieser Naturen, sondern die Meinung dabei ist,’ dass die 
Naturen derselben ausser dieser scien; dann bestanden 
sic in Gusammensctzungen, wobei jede besondere Zu- 
sammensetzung eine besondere Natur habe, und durch 
cine besondcre Bewegung bewegt werde, und jedes Be- 
wegte habe eingdarinnen wirkendes Bewegendes und ein 
immaterielles Bewegendes und dic Bewegten seien vernunft- 
begabte Wesen und edas Animalische und die Verninftig= 
keit kame ihnen in anderem Sinng zu, und das trafe nur 
sie und den Menschen in Gemeinschaft; und so sei die 
ganze Welt hohere und niedere nach eirer Ordnung ein- 
gerichtet und es werde dic Orduung in dem Ganzen er~ 
halten durch die Sorge des ersten Princips nach der 
schonsten Kinrichtung und dem festesten Bestehen, hin- 
gewandt zum Guten, und die Kinrichtung aller Existen- 
zen sei in der Natur eines Jeden fir jede einzelne Art, 
nicht nach einer gleichen EKinrichtung gemacht, der Zu- 
stand der wilden Thiere sei also cael gleich dem Zu- 
stande der Vogel und ihr Zustand nicht gleich dem Zu-~ 
stande der Pflanzen und der Gustand der Pflanzen nicht 
gleich dem Zustande der Thiere und doch sei ungeachtet 

+heser-Apweichung Eines vom Anderen nicht abgeschnit- 
ten, insofern Eines vom Andcren nicht abstamme, aber 

dabei ungeachtet der Verschiedenheit eine Verbindung 
und ein das All verkniipfender Zusammenhang stattfin- 
de, welcher das All mit der ersten Wurzel verbinde, 
welches das Princip ist, weil es dic Gite und Ordnung 
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in der Wirklichkeit in der Weise zuertheilt, welche es 
in der Natur des Alls méglich macht, dass es darnach 
angeordnet werde. Er sagt: die Anordnung der Natur 
in dem All ist gleich der Anordnung Einer Herberge mit 
(verschiedenen) Herren, Freien Sklaven, Hausvieh und 
wilden Thieren; der Besitzer der Herberge hat sie alle- 
sammt unter sich und ordnet fiir einen Jeden von ihnen ci- 
nen besonderen Ort an und theilt ihm besondere Arbeit zu, 
er tberlasst es ihnen nicht zu thun, was sie wollen und 
was ihnen gefallt, denn das wirde zur VerWirrung der 
Orduung fihren; aber wenn sie auch in ihren Rangstu- 
fen vers¢hicden und Einer vom Andcren durch ihre Ge- 
stalt und Figur abweichend sind, so haben sie doch die 
Beziehung auf Ein Princip, hangen von seiner Meinung 
und seinem Belchle ab, bewegen sich unter sciner Be- 
stimmung und Anordnung; in gleicher Weise nun ver- 
lauft der Gustand in der Welt [319] dadurch, dass da- 
selbst zuerst einzelne, vorangechende Theile mit beson- 
deren Handlungen sind, nemlich die Himme und ihre 
Beweger und ‘ihre Lejfter und was vor ihnen von der 
wirkenden Vernunft da ist, und zusammengesetzte, nach- 
folgende Theile, deren meiste Angelegenheiten nach dem 
mit der Natur und dem Willen gemischten Zufalle und 
nach der mit dem freien Willen verbundenen Nothwen- 
digkeit verlanfen; das Ganze steht dann mit der Sorge 
des héchsten Schépfers in Bezichung. 

Der zehnte Punkt handelt dariiber, dass die Ordnung 
in dem All dem Guten zugewandt ist und das Schlechte 
in dic Bestimmung durch das clceidens fallt. Kr sagt: 
nachdem die gotthche Weisheit die Ordnung der Welt 
nach der besten Bestimmung und dem besten Wissen 
festgesetzt hatte, — nicht wegen eines Wollens oder Ver-~ 
langens nach ciner Sache in dem Nicdrigen, so dass zu 
sagen wire, es hat die Vernunft nur ein Aehnliches her- 
vorgebracht wegen cines Vorsatzes in dem Niedrigen, 
um cin Aehnliches als Geschenk auf das Niedrige herab- 
stromen zu lassen, sondern einer hdhcren Sache wegen 
als dieses, nemlich dass ihr Weseun das, was sie her- 
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vorgebracht hat, um ihres Wesens willen hervorgebracht 
hat, nicht ciner Ursache und eines Vorsatzes wegen; 
— so traten die existirendet Dinge wie dic Konsequen- 
zen und Folgen in die Existenz, dann wandten sie sich 
zum Guten hin, weil sie von der Wurzel des Guten her- 
stammen und der Sammelpunkt in jeder Lage nach ciner 
Spitze hin liegt; dann tritt zuweilen Schlechtes und Ver- 
derben ein wegen Kollisionen in den niederen Ursachen, 
night in den héheren, welche alle guje sind; z. B. der 
Regen, welcher nur zum Guten und zur Ordnung fir dic Welt 
geschaffen ist, obwohl es sigh trifft, dass durch ihn ein altes 
Haus zerstért wird; das tritt dann ein durch das Accidenz 
nicht durch das Wesen und dadurch, dass kein partiel- 
les Schlechtes in der Welt cintritt, von dem nicht die 
Weisheit bestimmt, dass es als universelles Gutes be- 
funden werde, denn Mangel des Regens ganz und gar 
ist ein wuniversell@s Schiechtes, die Zerstérung eines alten 
Mauses aber (nur) ein partielles Schiechtes, und dic Welt 
steht untereder wniecetsellen, nicht der partiellen Ordnung, 
das Schlechte fill dann also in die Bestimmung durch 
das Accidenz. Er sagt, die Materie habe die form nach 
verschiedenen Stufen und Standpunkten angenommen, 
em jeder Standpunkt habe pur das, was er vermoge, in 
sich selbst, denn es sei nicht in dem héchsten Guerthei- 
len ein Guriickhalten von Einem und ein Ilinneigen zum 
Anderen, was also die oberste Stufe betreffe, so sei ihr 
Vermégen auf das Vorziglichste gerichtet, dic zweite 
(Stufe sei) darunter und dasjenige, was unserer Mei- 
nung nach zu den Elementen gehoére, sei unter Al- 
lem; jede Wesenheit nemlich von den Wesenheiten die- 
ser Dinge vermége nur das, was dieselbe annehmen kén- 
ne von dem Zuertheilen ‘auf die Weise, welche ihm zu- 
traglich sei, [320] und deswegen treten die Gebrechen 
und Missbildungen in den Kérpern in Gemiissheit des- 
sen cin, was eine nothwendige Konsequenz von Sei- 
ten der Form der mangelhaften Matcric sei, welche 
die Form nicht nach ihrer ersten und zweiten* Vollkom- 
menheit aufnehme. Er sagt: wenn wir nicht den Ver- 
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lauf der Dinge auf diesem Wege annehmen, so treibt 
uns die Nothwendigkeit dahin, in die Absurditéten zu 
verfallen, wezin vor uns d:e Dualisten und Andere ver- 
fallen sind. 

Der cifte Punkt bandelt dariiber, dass die Bewegun- 
gen ewig scien und die entstehenden Dinge kein Aufhé- 
ren (nach vorwirts) haben. Er sagt: das Ausgehen des 
(wirklichen) Thuns von dem ersten Wahren ist nicht 
der Zeit nuch, sondern allein in Riichsicht auf das We- 
sen spater, und dem Thun geht nicht der Mungel voran, 
sondern ihm geht lediglich «das Wesen des Thuenden 
voran; da aber dic AHen das Dariibersein ausdriicken 
wollten, so nahmen sie aus Bedirftigkeit den Ausdruck 
I'riihersein, das Frihersein schliesst aber im Ausdrucke 
dic Zeit ein, und in gleichtr Weise in der Meinung bei 
den (im Denken) Ungeiibten, und ihre Ausdricke er- 
weeken den Verdacht, dass das Thun- des wahren Er- 
sten cin zeitliches Thun und scin Vorangehen cin zeit- 
liches Vorangehen sei. Er sagt: ‘wir nehmen an, dass 
dic Bewegungen eines Bewegers bedirfen, der unbewegt 
ist; dann sagen wir: es gicbt nur zwei Falle, entweder, 
dass die Bewegungen ohne Aufhéren (nach vorwarts) sind, 
oder dass sie entstanden sind, nachdem sie nicht dawa- 
ren; es ist nun das Bewegende fir sie ein der Wirk- 
fichkeit nach (xav évéoyetuyv) Existirendes, Machthaben- 
des, welches cin Guruckhaltendes nicht davon zurickhalt, 
dass cs von ¢ham her geschehe, und es entsteht kein Ent- 
stechendes in irgend cinem Zustande von dem, was es 
entstchen lasst, um es anzureizen oder zum (wirklichen) 
Thun zu bringen, da Alles, was entsteht, nur von ihm 
her entsteht und Nichts ausser thm da ist, was es be- 
gehre oder erstrebe, und es unméglich ist zu sagen, es 
ist nicht vermdgend gewesen, dass es von ihm geschehe, 
aber vermdgend (dazu) geworden, oder es hat nicht ge- 
wollt, aber ist wollend geworden, oder es hat nicht ge- 
wusst, aber ist wissend geworden, denn dieses Alles 
wirde die Verwandelung vothwendig machen und noth- 
Wwendig machen, dass etwas Anderes ausser thm dasei, 
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das nemlich, welches es verwandele; und wenn wir sa- 
gen, dass ein Zuriickhaltendes es zuriickhalte, wirde 
dic Konsequenz sein, dass @ie zuriickhaltende Ursache 
kraftiger sci, und die Verwandelung und die Verainde~ 
rung von dem Zuriickhaltenden her cine andere Bewe- 
gung, welche ein Bewegendes erfordere, und mit einem 
Wortc, jede Ursache, wovon das Entstchende in der 
ZAcit seines Entstchens nach seiner Modglichkeit in einer 
“Agt vor demselben und nach demselban herstammt, cine 
solche Ursathe ist cine partielle, besonderc, welche das 
Entstchen dicses (einzelnea’) Entstchenden, welches vor= 
her nicht gewesen ist, nothwendig macht, denn’den an- 
deren Fall angenommen, so‘hat der universelle Wille 
und die allgemeine Macht, und das allumfassende, allge- 
meine Wissen, nicht auf eile Zeit vor der anderen cine 
eigenthiimliche Bezichung, [3821] sondern es bezieht sich 
auf dic gesammt@ Zeit in eéner Bezichung, so dass jedes 
Kntstehende nothwendie cine entstehende Ursache hat, 
aber dariiber erhabel ist das Line Wahre, fir welches 
die Verinderung und die Verwandelung nicht zulissig 
ist: er sagt: da ein Bewegendes fiir die Bewegungen und 
ein Trager fir dic Bewegungen nothwendig, und da aus- 
einander gesctzt ist, dass das Bewegende ewig ist, also 
die Bewegungen ewig sind, so sind auch die Bewegten ewig; 
und wenn man sagen wollte, dass der Traiger dcr Bewe- 
gung, d. i. der Korper (durch die Bewegung) nicht ent- 
standen sei, sondern von cinem Ruhen her bewegt wire, 
so ist es nothwendig auf dic Ursache zu kommen, wel- 
che die Veranderung vom Ruhen zum Bewegen_ hervor- 
bringt; und wenn wir sagen, dass dieser Korper entstan- 
den sci, indem das Entstehen des Kérpers dem Entste- 
hen der Bewegung vorafisgehe, so ist es klar, dass dic 
Bewegung und das Bewegte und die Zeit, welche fur 
die Bewegung hinzukommt, anfanglos, ewig sind; die 
Bewegungen nun sind entweder geradlinig oder kreis~ 
formig, das Zusammenlaufen aber kommt nur der kreis- 
formigen zu, denn das Geradlinige wird abgéschnitten; 
das Zusammenlaufen nemlich ist eine fiir die anfanglosen 
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Dinge nothwendige Sache, denn das, was ruht, ist nicht 
anfanglos, und die Zeit lauft zusammen, denn es ist nicht 

moéglich, dass,.sie von solchem Abschneiden verstimmelt 
sei, es ist deswegen nothwendig , dass die Bewegung 
zusammenlaufend sei, .und ist die kreisformige allein die 
zusammenlaufende, so ist es nothwendig, dass sie .an- 
fanglos sci, und es ist also nothwendig, dass das Be- 
wegende dicser kreisformigen Bewegung auch anfanglos 
sei, da das Geringere nicht Ursache fur das Vorzisgli- 
chere ist und kein Vortheil bei ruhenden, unbéwegten Be- 
wegenden gleich den platonischen Formen ist, so dass 
es ungeziemend ist, diese Natur ohne (wirkliches) Thun 
zu setzen, so dass sie mussig und unmiachtig sei zu be- 
wegen und zu verandern. 

Der swélfte Punkt handelt tiber die Beschaffenheit 
der Zusammensetznng der Elemente. Porphyrius be- 
richtet von ihm, dass er gesagt habe: das Thun jedes Exi- 
stirenden entspricht scincr Natur, so dass das hun des- 
jenigen , dessen Natur einfach ist, (gleichfalls) einfach ist, 
das Thun Gottes also Eines, cinfach, und in gleicher Weise 
ist sein Thun das Bringen zur Existenz, denn er ist exi- 
stirend, die Substanz dagegen hat, nachdem ihre Exi- 
stenz durch die Bewegung da ist, auch ihr Verbleiben 
durch die Bewegung, und darin liegt, dass es die Sub- 
stanz nicht triflt, dass sie von Sciten ihres Wesens auf 
dem Standpunkte der ersten, wahren Existenz existirend 
ist, sondern von Sciten der Achnlichkeit mit dicsem er- 
sten Wahren; und jede [322] Bewegung ist entweder 
geradelinig oder kreisformig, die geradelinige Bewe- 
gung nun ist nothwendig begrinzt, und die Substanz 
wird in drei Richtungen bewegt, nemlich Linge, Breite, 
Tiefe, in geraden Linien mit eine? begrinzten Bewegung, 
so dass dadurch ein (begrinzter) Koérper entsteht, fir 
welchen es ibrig bleibt, dass er in Kreisform auf die 
Weise bewegt wird, wobei eine unbegranzte Bewegung 
modglich ist und er (der Kérper) in keinem Zeitmomente 
ruht, es séi denn, dass es unmdsglich ist, dass er ganz 
und gar in einer Bewegung nach der Kreisform bewegt 
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werde; es bedarf nemlich der Kreis eines ruhenden Et- 
was in der Mitte von sich gleich einem Punkte, 60 
dass die Substanz getheilt® wird und ¢in Theil von 
ihr sich nach der Kreisform bewegt, d. i. dor Kreis, 
und ein Theil von ihr in der Mitte ruht. Er sagt: 
jeder Koérper, welcher bewegt wird, wenn er mit cinem 
ruhenden Kérper in Berithrung kommt, und es liegt 
in der Natur desselben die. Aufnahme der Einwirkung 
vop ihm, bringt Wiirme in demselben +hhervor, und wenn 
er warm wird, wird er fein, lést sich auf und wird 
trocken, so dass dic Natur des Fevers den bewegten Kreis 
beriihrt, und der Koérper, welchen das Feuer beriihrt, 
entfernt sich von dem Kreise und wird mit der Bewe- 
gung des Feuers bewegt, so dass seine Bewegung ge- 
ringer ist und er nicht ganz und gar bewegt wird; ein 
Theil von ihm aber ist weniger warm, als die Warme 
des Feuers und @as ist dic Luft, und der Kiérper, wel- 
chen die Luft beriihrt, wird nicht bewegt wegen seiner 
Entfernung® von dem’ Beweger fiir ihn, und er ist durch 
scine Ruhe kalt und feucht durch dic Nachbarschaft der 
warmen, feuchten Luft und wird deshalb cin wenig auf- 
gelést; der Kérper in der Mitte aber, weil er in der dus- 
sersten Entfernung von dem Kreise ist und von seiner 
Bewegung keinen Vortheil und von ihm keine Kinwir- 
kung empfangt, ruht und ist kalt, und das ist die Erde; 
und sobald diese Kérper, einer vom anderen, die Ein- 
wirkung erleiden und vermischt werden, entstehen aus 
ihnen zusammengesetzte Korper, nemlich die sinnlich- 
wahrnehmbaren Zusammensetzungen als da sind: die 
Metalle, die Pflanzen, die Thiere und der Mensch; dann 
wird jeder Art cine besondere Natur zu eigen, welche 
ein eigenthimliches Zuertheiltes erhalt demgemiss, was 
der héchste Schépfer bestimmt hat. 

Der dreizehnte Punkt handelt iiber die oberen Er- 
scheinungen (Meteore). Aristoteles sagt: dasjenige, 
was von den niederen Kérpern zum Aether emporsteigt, 
theilt sich in zwei Theile, der eine ist Rauch, welcher 
durch die Warme der Sonne und Anderes feuriger Na- 
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tur ist, und der zweite ist wisseriger Dunst, der steigt 
zum Acther [323] empor und es sind mit ihm erdige 
Theile verbunden, so dass’ sie vermitie'st Wind oder 
Anderes verdichtet und vereinigt werden und Welel oder 
Wolken entstehen, und Kélte mit ihnen zusammenkommnt 
und sie zu Wasser, Schnee und Hagel zusammenge- 
presst werden und an den Sammelpunkt des Wassers 
herunterfallen, weil sich die Grundstoffe, einer in den 
anderen verwandeln; sowie nemlich das Wasser in Luft 
verwandelt wird und aufsteigt, so wird die Luft in Was- 
ser verwandelt und fallt héyunter; ferner, wenn die 
Winde und Daimpfe inmitten der Wolken zusammentref- 
fen und mit cinem Male zuriickgestossen werden, wird 
ein Jon von ihnen gehirt, nemlich der Donner, und es 
bricht durch ihr ZGusammeiistossen und die Heftigkeit 
ihrer gegensceitigen Berthrung Licht hervor, nemlich der 
Blitz; wenn von den Dampfen das, was seiner Materie 
nach die dlige Substanz ist, uberwiegt und sich entziindet, 
so entsteht cine brennende Mamme,°’uemlich die fallenden 
Sterne; zuihnen gehort dasjenige, was in der Luft brenut 
und zu Stein wird und als Lisen und Stein herunterfallt, 
und dasjenige, was als Feuer brennt, bis cin Stossendes 
dasselbe herunterstésst und es als Blitz herabfallt; von 
den brennenden Theilen bleibt aber etwas zurick,-worin 
es brennt, und es bleibt unter cinem Sterne stehen und 
es kreist darin das in einem Himmelsbogen kreisende 
Feuer, so dass es zu cinem Schwanze fir denselben 
wird, zuweilen ist er breit und sieht aus, wie wenn er 
der Bart eines Sternes wire, und zuweilen fallen Feuer- 
gestalten und ihre Lichter auf die glatte Aussenseite 
der Wolken, wic es auf das Spicgelglas und die glatten 
Wande fallt, und es erschein® dann in verschiedenen 
Farben nach Maassgabe der Verschiedenheit der Ent- 
fernung derselben vom Licht und ihrer Nahe, und ihrer 
Helle und ihrer Dunkelheit, es erscheint so der Hof des 
Mondes, der Regenbogen, Sonnen, fallende Sterne und 
die Milchstrasse; er fibrt die Ursachen jedes Einzelnen 
hievon in seiner Schrift an, welche bekaunt ist unter 
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(dem Namen): die Metfeore; (ferner in seinem Buche:) 
der Himmel und die Welt, und in Anderen. 

Der vierzehnte Punkt Randelt uber die verninftige, 
menschliche Seele und jhre Verbindung mit dem Leibe. 
Er sagt: die menschliche Seele ist nicht ein Kérper, auch 
nicht eine Kraft in einem Koérper, und er hat bei der An- 
nahme derselben (verschiedene) Anhaltpunkte; dazu ge- 
hort der Beweis fiir die Existenz derselben durch die will- 
keirlichen Bewegungen, ferner der Beweis fir sie durch 
die Konceptionen des Wissens. Was den ersten betrifft, 
so sagt er: es ist kein Zweifel, dass das Thier,sich nach 
verschiedenen Seiten in willkirlicher Bewegung bewegt, 
da, wenn seine Bewegungen der Naturnothwendigkeit un- 
terliegende oder unfreiwilligg waren, sie nach Einer Seite 
gerichtet und nicht im geringsten verschieden sein wirden; 
da sie aber nach entgegengesetzten Seiten gerichtet sind, 
so weiss man, dass [324] seine Bewegungen willkirliche 
sind; obwohl nun ger Mensch gleich dem Thiere frei 
in seinen Bewegungen ist, nur dass er sich nach ver- 
niinftigen Zustinden, welche er &ls Zweck jeder Sache 
einsieht, bewegt, mithin seine Bewegungen von ihm nicht 
anders als nach einem Ziele und nach Vollkommenheit 
ausgchen, indem er die Kenntniss tber den Zweck jeder 
Lage hat, und die Bewegungen des Thieres auf diese 
Weise nicht durch scine Natur nothwendige sind, so 
ist es nothwendig, dass der Mensch durch cine eigen- 
thimliche Seele ausgezeichnet sei, wie das Thier von 
den iibrigen ecxistirenden Dingen durch eine eigenthim- 
liche Seele ausgezeichnet ist. In Betreff des zweiten, 
worauf er viel Gewicht legt, sagt er: wir zweifeln nicht, 
dass wir denken, und sgellen uns eipen rein intelligibelen 
Gegenstand vor, nemlich die Vorstellung von dem Men- 
schen, dass er Mensch im Allgemeinen ist, welcher alle 
Individuen der Gattung umfasst, der Trdger (das Sub- 
jekt) dieses Gedachten ist eine Substanz, welche nicht 
ein Koérper ist, auch nicht eine Kraft in cingm horper 
oder eine Form fur cinen Kérper, denn wenn sie ein 
Kérper wire, so misste der Trager der gedachten Form 
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entweder eine ungetheilte Seite von ihm oder sein Gan- 
zes getheilt sein. Es ist nun falsch, dass er eine unge- 
theilte Seite voh ihm ist, dehn wenn es so ware, wirde 
det Trager gleich dem Punkte spin, welcher keine Tren- 
nung in der Lage von ‘der Linie hat, die Seite nemlich 
ist das Ende der Linie und das Ende hat kein zweites 
Ende, sonst wiirde die Behauptung dariiber ins Unend- 
liche fortgehen, es wirden mithin die Punkte unterein- 
ander gleich sein und jeder cin Ende haben, was eive 
Absurditat ist. Wenn aber der Trager des Gedachten 
ein getheltes Etwas von dem Korper ware, so miusste 
nothwendig das Gedachte durch die Theiluug seines Tra- 
gers getheilt sein, zu den gedachten Dingen gehort aber 
dasjenige, was durchaus nicht getheilt wird, denn das- 
jenige, was getheilt wirde, ware nothwendig Etwas, 
wie die Gestalt oder das Maass, aber die gesammte 
Menschheit, welche im Geiste vorgestellé wird, ist nicht 
wie cine Gestalt, welche die Zerstiickelung in sich auf- 
nimmt, oder wie ein Maass, welches die Eintheilung in 
sich aufnimmt. Es ist also einleuchtend, dass die Seele 
nicht cin Koérper ist, auch nicht cine Kraft, auch ‘nicht 
eine Form in einem icoeeee 

Der funfzehnte Punkt handelt uber die Art und 
Weise ihrer (der Seele) Verbindung mit dem Leibe und 
uber die Zeit ihrer Verbindung. Er sagt: wenn es rich- 
tig ist, dass sie (die Seele) kein Koérper ist, so verbindet 
sie sich mit dem Kérper nicht durch eine Verbindung, 
welche ein Eintauchen in denselben, auch nicht ein Ein- 
wohnen in demselben ist, sondern sie verbindet sich mit 
ihm fdurch eine Verbindung, welche eine Leitung und 
ein Beherrschen (degselben) ist,» und sie entsteht nur 
mit dem Entstehen des Kérpers, nicht vor ihm und nicht 
nach ihm. Er sagt: wenn sie (die Seelen) nemlich 
vor der Existenz der Leiber existirten, wiirden sie 
durch ihr Wesen entweder vielfach oder einerlei sein; 
das erste ist falsch, denn das Vielfache [325] wiirde 
entweder durch die Wesenheit und die Form dasein, 
— wir haben aber bereits nachgewiesen, dass dieselben 
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in der Art iibereinstimmend sind, ohne Verschiedenheit 
unter sich, mithin nicht vielfach und unterschieden sind 
— oder sie wirden vielfach sein von Seiten der Be- 
ziehung auf den Stoff ynd die Materie, welche durch 
riumliche und zeitliche Verhaltnigsse vielfach sind; aber 
auch das ist eine Absurditét, denn wenn wir sie vor 
dem Kérper als abstrakte Wesenheit bezeichnen, haben 
sie keine Beziehung auf eine Materie vor der anderen, 
deswegen,, weil sie cine Wesenheit’ sind, worin keine 
Verschiedenheit ist, und wenn dasjenige, was ihr We- 
sen ausmacht, (reine) Bepriffe sind, so werdeneihre Art- 
bestimmtheiten vielfache durch die Trager, die Aufneh- 
menden und dasjenige, was von ihnen Einwirkung erlei- 
det, und wenn jene abstrakt sind, so ist es absurd, 
dass zwischen ihnen Unterschied und Mehrfachheit statt- 
finde; aber bei meinem Leben! nach (der Trennung von) 
dem Korper verbleiben sie mehrfache, denn eine jede 
der Seelen wird, was das Wesen anlangt, getrennt fir 
sich gefuriden durch die Verschiedenheit ‘lire materiel- 
len Stoffe, welche dasind, und Qurch die Verschieden- 
heit der Zeiten ihres Entstehens und durch die Ver- 
schiedenheit von Kormen und Fertigkeiten, welche bei 
der Verbindung mit dem Korper entstehen, so dass sie 
(die Seelen) also entstehende sind mit dem Entstehen 
des Korpers, welches ihn zu einer Art gleich den ibri- 
gen wesenhaften Scheidungen macht, und verbleibende 
nach der Trennung vom Korper mit ihm eigenthimlichen 
Accidenzen, welche vor ihrer Vereinigung mit dem Kér- 
per nicht als solche dawaren. 

Durch diesen Beweis trennt (Aristoteles) sich 
sowohl von seinem Lehrgr als auch von denen, welche ihm 
vorangingen, und es findet sich nur bie und da in sei- 
nem System solches, was darauf hinweist, dass er ge- 
glaubt hat, die Seelen existirten vgr der Existenz der 
Kérper, so dass Kinige der Erklérer seines Systems sei- 
nen Ausspruch daritber darauf bezogen, dass er damit die 
Ueberschwianglichkeit und die der Moglichkeit nach existi- 
renden Formen bei dem Geber der Formen gemeint habe, 

12* 


189 Th. If. B. If. Ab. 2. Die spateren Philosophen. 


gleichwie gesagt werde, das Feuer existire in dem Holze, 
der Mensch in dem Samentropfen, die Palme in dem Kerne 
und das Licht in der Sonne. Andere von ihnen aber 
nahmen denselben in seinem iusgserlichen Verstande und 
bestimmten den Unterschied zwischen den Seelen durch 
ihre Kigenthiimlichkeiten, indem sie sagten, jeder mensch- 
lichen Seele eigne eine Eigenthimlichkeit, woran keine 
andere Theil habe, so dass sie nicht mit der Art, nem- 
lich der sp&teren Aft, tbereinstimme; Andere, bestimm- 
ten den Unterschied durch die Accidenzen, welche fur 
sie bereita’, seien, und gleichwid sie von einander unter- 
schieden seien nach der Verbindung mit dem Korper, 
dadurch, dass sic in dem materiellen Stoffe verschieden 
sind, so scien sic auch dadurch unterschieden, dass sie 
(spiater) durch die Kérper, die Handthierungen und die Tha- 
ten verschieden sein wirden, und dadurch dass jede Seele 
fir eine eigenthiimliche Handthierung und ein eigenthiim- 
liches Wissen vorbereitet sei, so dass diese [326] als 
wesenhafte Unterscheidungen oder als ihrer Existenz noth- 
wendig inharirende Accidenzen auftreten. 

Der sechzehnte Punkt handelt tiber die Fortdauer 
der Seelen nach dem Koérper und ihren gliicklichen Zu- 
stand in der intelligibelen Welt. Er sagt, dass die 
menschlichen Seelen, wenn sie die beiden Krdfte des Wis- 
sens und des Handelns vollkommen erstrebt hatten, dem 
héchsten Gott ahnlich geworden und zu ihrer Vollendung 
gelangt seien, diese Achnlichhcit finde aber nur nach 
Maassgabe der Moglichkeit statt, scies hinsichts der An- 
lage, sei cs hinsichts der Anstrengung (bei der Ausbil- 
dung); wenn (die Seele) sich vom Koérper getrennt habe, 
trete sie mit den geistigen Wesen in Verbindung und 
werde in die Reihe der seligen Engel aufgenommen und 
es werde fir sie das Vergnigen und die Freude voll- 
kommen, es sei nemlich nicht alles Vergnigen kérper- 
lich, sondern jenes Vergniigen sei seelisches, geistiges 
Vergnigen, -dieses korperliche Vergniigen gehe bis zu 
einer Granze und fir den Vergniigten entstehe Ueber- 
(russ, Erschlaffung, Schwiiche und Mangel an Kraft, die 
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bestimmte Granze zu iiberschreiten, im Gegensatze zu 
den geistigen Vergnigungen, denn sowie dieselben ver- 
mehrt wirden, mehre sich &uch das Verkangen, die Lust 
und die Liebe zu ihnen: in gleicher Weise lautet seine 
Behauptung uber die seelischen Schmerzen, dieselben ste- 
hen nemlich dem, was wir angefuhrt haben, im entspre- 
chenden Gegensatze gegeniiber. Das Leben in einer an- 
deren Welt liess er aber nyr fiir die Seelen gelten, Auf- 
egweckung und Auferstchung (der Képper) nahm er nicht 
an, auch nicht cine Auflésung fir die den Sinnen wahr- 
nehmbare Struktur der Welt und ein Verfallen ihrer Ord- 
hung, wie es die Alten angcnommen haben. 

Dies sind die Punkte scines Systems, welche wir 
von verschiedenen Stellen herausgenommen und aus dem 
Kommentare des Themistius und des Lehrers (as- 
Schaich) Abu Ali Ibn Sfna, welcher ihm beistimmt 
und seine Lehre® vertheidigt und Keinen der Alten aus- 
ser ihm anfuhrt, erweitert haben. Wir werden die Me- 
thode desY%bn Sina bei der Erwahnung der Philosophen 
des Islam anfthren, jetzt aber *wollen wir Weisheits- 
spriiche von den Gefahrten des Aristoteles und denen, 
welche nach ihm an seinem Webestuhl gewebt haben, 
angeben, nicht theoretische Ansichten, weil in den An- 
sichten und Meinungen (in Betreff der Philosophic) kein 
Unterschied zwischen ihnen ist; ich habe auch Satze und 
Ausspriche des weisen Aristoteles in zerstreuten 
Schriften gefunden und ich habe sie darnach iberliefert; 
wenn in einigen auch Manches sich findet, was darauf hin- 
weist, dass er cine andere Ansicht gehabt hat, als The- 
mistius iberliefert und worauf sich Ibn Sina ge- 
stiitzt hat. 

Ueber das Entstehen der Welt sagt er: bei den prddi- 
cirten Dingen, ich meine die einander entgegengesetzten 
Formen, ist nicht das Eine von Beiden von dem Anderen her, 
sondern es ist nothwendig, dass es nach dem Anderen ist, 
so dass Beide fiir die Materie auf einander folgen, es ist also 
klar, dass die Formen aufhéren und vergehen, und wenn 
[327] cin Begriff vergeht, ist’es nothwendig, dass er 
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einen Anfang hat, denn das Vergehen ist ein Aeusser- 
stes und es ist das Eine der beiden Rander, was dar- 
auf hinweist,-dass noch *eine entsprechende Seite 
daist, es ist also richtig, dass das Sein ein Entstan- 
denes ist nicht von Etwas her; und dass der Tréger 
far jene (FKormen) nicht verhindert ist in Betreff des 
Wesens sie aufzunehmen und sie zu tragen, und das ist 
ein Wesen eines Anfangs und eines (aussersten) Endes, 
weist darauf hin, dass der Trager davon cinen Anfang 
uad ein Ende hat und dass er entstanden ist nicht von 
Ktwas her, und weist auf einen Hervorbringenden hin, 
welcher keinen Anfang und kein Ende hat, denn das Ver- 
gehen ist ein Letztes und das Letzte ist das, was ein 
Erstes hat; wenn also die Substanzcn und die Formen 
endlos (nach beiden Seiten) waren, so wire beider Ver- 
wandelung nicht mdglich, denn die Verwandelung ist 
Vergehen der Form, worin sich das Din'y befindet, und 
ein Herausgehen des Dinges aus einer Bestimmung 
zur anderen und aus einem Zustande zum guctan: 
welches das Vergehen: ‘der Qualitat nothwendig macht, 
und die Bewegung des Verwandelten in dem Sein und 
dem Aufndren weist auf sein Vergehen, und das Entste~ 
hen seincr Zustande weist auf sein Anfangen, und ein 
partielles Anfangen weist auf den Anfang wberhaupt, 
und es ist nothwendig, wenn Etwas in der Welt das 
Sein und das Aufhéren aufnimmt, dass die ganze Welt 
es aufnimmt und cinen Anfang hat, welcher das Aufhé- 
ren in sich aufnimmt, und ein Letztes hat, welches in 
Sein verwandelt wird, so dass der Anfang und das Ende 
auf einen Schopfer hinweisen. Es fragte ein materiali- 
stischer Philosoph den Aristoteles und sagte: wenn er 
(der Schopfer) anfanglos und Nichts ausser ihm war, er 
dann aber die Welt hervorgebracht hat, warum hat er 
sie hervorgebracht? Er antwortete: warum (ist das) 
unmoglich fir ihn? Denn warum forderst du eine Ur- 
sache, da die Ursache bei dem, wofur sie Ursache ist, von 
einem Verursachenden aber ihm pradicirt wird, uber wel- 
chem keine Ursache und velches nicht zusammengesetzt 
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ist, so dass sein Wesen an die Stelle der Ursachen tritt; 
warum also soll er daran verhindert sein? Er hat demnach 
was er gethan hat, gethan,eweil er giitig ist. Es wurde 
gesagt: es ist aber nothwendig, dass er ein Thuender ohne 
Anfang ist, weil er eiff Gitiger, ohne Anfang ist. Er 
antwortete: der Sinn von ohne Anfang ist, dass kein 
Erstes daist, und Thun fordert ein Erstes, und die 
Verbindung davon, dass etwas dasei, was kein Erstes 
ynd ein Erstes habe, ist im Ausdryck und im Wesen 
ein sich ‘vidersprechender Unsinn. Es wurde zu ihm 
gesagt: wird er also digSe Welt zu Grunde gehen las- 
sen? Er sagte: ja. Man sagte: wenn er sie %u Grunde 
gehen laisst, geht die Gite’ zu Grunde. Er sagte: er 
lasst sie zu Grunde gehen, damit er sie in eine Form 
bilde, welche das Vergehén nicht in sich trigt, denn 
diese Form tragt das Vergehen in sich. Soweit seine 
Auseinanderset2Zung; man fihrt diesen Satz auch auf 
Sokrates zurick, welcher ihn dem Hippokrates zu- 
schreibt. ©Er ist mil dem System der Aelteren sehr iiber- 
einstimmend. e ° 

Zu dem, was von Aristoteles iberlicfert wird, 
gehért seine Bestimmung der vier Elemente. Er sagt: 
das Warme ist das, was,eine Wesenheit des Genus mit 
der anderen vermischt und eine von der anderen trennt; 
[328] das Kalte ist das, was zwischen den Wescnheiten 
des Genus und dem, was nicht Wesenheit des Genus ist, 
Verbindung hervorbringt, denn die Kalte umfasst, wenn sie 
das Wasser erstarren macht, so dass es hart wird, ver-~ 
schiedene Genera, nemlich das Wasser, Pflanzen u. A.; 
das Feuchte ist das Schwere in Betreff des Zusammen- 
haltens durch sich selbst, das Leichte in Betreff des 
Zusammenhaltens durch das Wesen eines Anderen, und 
das Trockene ist das Leichte in Betreff des Zusammen- 
haltens durch sein Wesen, das Schwere in Betreff des 
Zusammenhaltens durch Anderes; die beiden ersten Be-~ 
griffe weisen auf das Thun (sind aktiv) und die beiden 
letzten auf das Leiden (sind passiv). Aristoteles 
uberliefert von vielen Philosopien (die Ansicht), die Princi- 
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pien der Dinge seien die vier Elemente, und von Einem 
derselben, das erste Princip sei Finsterniss und Ocde, 
und sie erklirtgn es durch Weite, Leerheit und. ‘Blind- 
Aeit. Es nahm auch cine Anzahl der Nafzara (Chri- 
sten) jene Finsterniss ay und narfnte sic die dussere Fine 
sterniss. 


Zu demjenigen, worin Aristoteles von seinem Leh- 
rer Platon abwich, gehért, dass Platon uber die Men- 
schen sagte, wessen Natur fir Etwas ausgegtattet set 
der kénne dieselbe nicht uberschreiten , indem Aristo- 
teles abweichend sagte: wenn die Natur unversehrt ist, 
reicht sie fur Alles aus. Platon glaubte ferner, dass die 
menschlichen Seelen (verschieden) aisweutatiets Arten 
bilden, von denen jede Art fur etwas ausgestattct sei, 
was sie nicht uberschreiten kiénne, wahrend Aristote- 
les glaubte, dass die menschlichen Scelen eine Art bil- 
den, und wenn eine Klasse fur Etwas ausgestattet Sei, sO 
sei die ganze Art dafiir ausgestattet. | 


Zweites Kapitel. 
Die Nachfolger des Aristoteles. 


¢ 


I. Weisheitsspriche Alexander’s, des Gricchen. 


Er ist Alexander mit dem Beivamen Dsi - ’I- 
Karnain (der mit zwei Hornern) und der Kénig, aber 
nicht der im Koran erwahnte, sondern der Sohn des 
Konigs Philippos, und er wurde geboren im dreizehnten 
Jahre der Regicrung des Dara (Darius), des Aciteren. Sein 
Vator ubergab ihn dem Aristoteles, dem Weisen, wel- 
cher in der Stadt Athen wohnte,*und er blieb bei ihm 
finf Jahre, um von ihm Weisheit und Bildung zu lernen, 
bis er das schonste Ziel erreicht und von der Philosophie 
das erlangt hatte, was seine tibrigen Schiler nicht er- 
langt haben. Es winschte aber sein Vater seine Rickkehr, 
da er eine Kyankheit in sich merkte, welche ihm Furcht 
cinfldsste, und als er bei ihm angelangt war, erneuerte 
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er ihm das Recht der Nachfolge und nahm ihn freund- 
lich:auf, und die Krankhcit wurde machtig, so dass er 
an ihr starb und Alexander die Mitheng der Regierung 
allein zu tragen hatte. 

Zu seinen Weisheitsspriichen gehért, dass er, als 
ihn sein Lehrer in der Schule fragte: wenn diese Herr- 
schaft cinstmals an dich gekommen sein wird, wo wirst 
du mich hinsetzen? — zur Antwort gab: wo dich jetzt 
(pein) Gehorsam gegen dich hinsetzt. */Man sagte zu ihm: 
1329] du chrest deiaen Lehrer mehr als du deinen Vater 
ehrest; er sagte: weil meu’ Vater der Grund meines ver- 
panglichett Leleits und mein Lehrer der Grund meines 
fortbestehenden Lebens ist. “Eine andere Tradition lau- 
tet: weil mein Vater der Grund mcines Daseins und mein 
Lehrer der Grund davon ist, dass mein Leben Werth hat; 
cine andere: weil mein Vater der Grund meines Dascins und 
mein Lehrer der*Grund meiner Verninftigkeit ist. Abu 
Zakarija afz- Szaimari sagt: wenn das zu mir gesagt 
ware, winile ich die Antwort ertheilt haben: weil mein 
Vater cinem Bedirfnisse Geniige* gethan vermige der 
Natur, welche eine verschiedene wird durch das Sein 
und das Vergehen, mein Lehrer aber mir dic Vernunft 
gegeben hat, wodurch ich. dahin gefthrt werde, worin 
kein Vergehen stattfindet. Alexander sass einen Tag 
da und Niemand bat ihn um die Erfullung eines Wun- 
sches; da sagte er zu seinen Gefahrien: bei Gott! die- 
sen Tag rechne ich nicht zu den Tagen meines Lebens 
als Herrscher. Man sagte: warum, o Konig? Er gab 
zur Antwort: weil die Herrschaft nur Vergnigen ge- 
wahrt durch Gite gegen den Bittenden und Unterstiitzung 
des Bedrickten, und weil der gute Mensch nur durch 
Gewahrung fiir den Verlangenden und Abhilfe fir den 
Fordernden zufriedengestellt wird. Aristoteles hat 
an ihn in einer langen Auseinandersetzung geschrieben: 
verbinde in deiner Regierung Raschheit oline Ungestim 
dabei und Langsamkeit ohne Lassigkeit dabei; mische je~ 
des Ding mit seinem Gegenbilde, damit du von Sciten seines 
Gegensatzes Kraft und Starke geviinnst, bis cs sich dir durch 
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seine Form unterscheidet; hitte dein Versprechen vor 
dem Gegentheile, denn das ist eine Schimpflichkeit und 
paare deine Drehung mit dér Verzeihung, denn das ist 
eine Zierde; sei ein Diener der Wahrheit, denn der Die- 
ner der Wahrheit ist ein freier Mann; es sei dein Be-~ 
streben, Gutes zu tiben gegen alle Geschdpfe, denn vom 
Gutesthun wird die bése Handlungsweise an ihren Ort 
versetzt; zeige deiner Familie, dass du von ihnen bist, 
deinen wreunden , dass da mit ihnen bist, und deingn 
Untergebenen, dass du fiir sie bist. Es beriethen sich 
die Weisen, ihm gottliche Anbetung und Verehrung zu 
erweisen, er aber sagte: die Anbetung ist fir keineu 
Anderen, als den Schdpfer des Alls, aber es gebuhrt ihm 
die. Anbetung von einem solchen, welchen die Zierde 
vortrefflicher Eigenschaften bekleidet. Es fuhr ihn ein 
Mann vom Volke der Athener hart an und es trat einer 
seiner Oberen ihm entgegen, um ihm did verdiente Strafe 
zu ertheilen; da sagte Alexander zu ihm: lass ihn, 
steige nicht herab zu seiner Nicdrigkeit , sondern erhebe 
ihn zu deiner Hoheit.' Er sagte Geriiet: wenn du um 
Jemandes willen das Leben liebst, so schlage den Tod 
scinetwegen nicht hoch an. Man sagte zu ihm: wenn 
du Rauschanak, dein Weib, die Tochter des Ko- 
nigs Darius, welche zu den schénsten Weibern ge- 
hort, doch zu dir nehmen wolltest! Er gab zur Ant- 
wort: es ist mir zuwider, dass gesagt werde, Ale xan- 
der hat den Darius tberwunden, aber Rauschanak 
hat Alexander uberwunden. Er sagte: es ist Pflicht 
far [330] die Manner der Weisheit, eilig zu sein bei der 
Annahme der Entschuldigung derer, welche gefehit ha- 
ben, und langsam zu scin mit der Strafe. Er sagte: 
die Herrschaft der Vernunft hat tiber das Innere des 
Verniinfligen eine grossere Gewalt, als die Herrschaft 
des Schwertes tiber das Aeussere des Thoren. Ferner: 
der Tod ist kein Schmerz fir die Seele, sondern fir den 
Korper; ferner: wer uber die Handlungen Gottes, welche 
abstrakter Natur sind, spekuliren will, enthalte sich von 
dew Begierden; ferner: die Ordnung aller Dinge auf der 
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Erde gleicht der himmlischen Ordnung, denn sie sind in 
Wahrheit Abbilder dafar; ferner: der Geist empfindet 
bei dem Erwerben der Ktnntniss dere Dinge keinen 
Schmerz, aber der Kérper leidet und empfindet Ueber- 
druss. Er sagt: der Blick in der Spiegel zeigt das Bild 
des Gesichtes und in den Worten der Weisen zeigt sich 
das Bild derSeele. Es wurde auf seinem Arme eine Platte 
gefunden, auf welcher (staad): modglichst wenig Sichhin- 
ggben an die Welt bringt Heil, und Vertrauen auf die Be- 
stimmupg giebt Ruhe, bei guter Gesinnung ist das Auge 
voll Freude, und nicht bringt Nutzen, wovor,man sich 
zu firchten hat. Er nahm eines Tages einen Apfel und 
sagte: wie kunstreich ist es, dass diese individuelle 
Materie ihre Form angenommen hat und dass sie das 
in sich aufgenommen hat, was die Natur in ihr von 
geistigen Tinkturen bewirkt, eine einfache Zusam-~ 
mensetzung und*® ein zusammengesetztes EHinfaches, so- 
weit die Seele ihr ahnlich ist! Alles dieses ist ein 
Beweis fit das Schaffen eines Schépferg des Alls und 
eines Gottes des Alls; und went {das angenommen ist, 
so ist kunstreicher als jenes das, dass diese mensch- 
liche Seele ibre vernunftige Form angenommen hat und 
dass sie das in sich aulgenommen hat, was dic All- 
seele in ihr von geistigen Kenntnissen bewirkt, eine 
einfache Zusammensetzung und ein zusammengesetztes 
Einfaches, sowcit die Vernunft ihr Aahnlich ist; al- 
les dieses ist ein Beweis fur das Schaffen des Schépfers 
des Alls. Es bat ihn Otosaes der Cyniker (al-Kal- 
bi), ihm drei Beeren zu geben; da sagte Alexander: 
das ist keine Gabe eines Konigs; darauf sagte der Cy- 
niker: gieb mir hundert Pfund Gold; das ist nicht die 
Forderung eines Cynikers, war die Antwort. Es er- 
zahlt Einer von ihnen: wir waren bei Schabur, dem 
Astronomen, da Befell zum Kénige zu kommen an uns 
gelangt war, und er hiess uns im letzten Drittel der Nacht 
aufstehen und fahrte uns in einen Garten, ym uns die 
Sterne zu zeigen; Schabur begann auf sie mit der Hand 
hinzuweisen und schritt vorwafts, bis er in einen Brun- 


188 Th. If. B. If Ab. 2 Kap. 2. Nachf. d. Arist. 


nen fiel; da sagte er: derjenige, welcher nach dem Wis- 
sen von dem strebt, was uber ihm ist, weiss wahrlich 
nicht, was unter ihm ist. &r sagte: glicklich ist der, 
welcher uns nicht kennt und den wir nicht kennen, denn, 
wenn wir ihn kennen,* verlingern wir seinen Tag und 
verscheuchen seinen Schlaf. Ferner: achte geringe das 
Viele, was du giebst, [331] und achte fur viel das Ge- 
ringe, was du cmpfangst, dena das Auge des Edelen fin- 
det Erquickung in dem, was er giebt, und der Tadler 
freut sich iber das, was er empfangt; halte den Geizigen 
nicht fir treu und den Ligner nicht fir aufrichtig, denn 
Enthaltsamkeit ist nicht beim Geizigsein und Treu und 
Glauben nicht beim Ligen. Er sagte: der Sieg ist mit 
dem Selbstvertrauen, das Selbstvertrauen mit der Beherr- 
schung der Einsicht, die Beherrschung der Einsicht mit 
der Bewahrung der Geheimnisse. 

Als Alexander in dem griechischen Theile von 
Madain gestorben war, legte man ihn in einen golde- 
nen Sarg ‘und -brachte ihn nach Alexandrid; er war 
Zwei und dreissig Jahre alt geworden und hatte zwolf 
Jahre regiert. 

Es feierte ihn cine Menge der Weisen nach dem 
Tode durch Lobspriche. Polemon sagte: das ist ein 
Tag von grosser Trauer, hcrangekommen ist von seinem 
Uebeln das, was unglickselig ist, und weggegangen von 
seinem Guten, das was sluckingond ist, wer iiber den, 
dessen Ilerrschaft aufgehért hat, weint, mége ihn bekla- 
gen. Philotas sagte: wir kommen in die Welt unwis- 
send, leben in ihr sorglos, und scheiden von ihr ungern. 
Der jiingere Zenon sagte: o du Grosser in deinem Wesen, 
du bist nur der Schatten ciner Wolke gewesen, welche 
verschwunden ist; nachdem sie fort ist, nehmen wir von 
seiner Herrschaft keine Spur wahr und wissen dafir kei- 
nen Bericht. Platon, der Zweite, sagte: o du feind- 
seliger Tadler; du hast zusammengethan, was deine Er- 
wartung getauscht hat, und hast dir ausgesucht, was 
dir den Riicken kehrt; aber es bleiben dir nur seine Feh- 
ler und zu einem Anderen ist sein Gutes gegangen und 


II. Weisheitsspriiche des Diogenes. 189 


die Frucht, welche von ihm stammt. Phutas sagte: 
wundert ihr euch nicht iber denjenigen, welcher uns nicht 
freiwillig erinnerte, bis wir durch ihn gelbst auf noth- 
wendige Weise erinnert wurden? Matur sagte: gostern 
hatten wir Macht aber das Héren, aber keine Macht 
iiber das Wort, heute haben wir Macht uber das Wort, 
aber haben wir auch Macht itiber das Héren? Theon 
sagte: blicket auf den Traum des Schlafenden, wie er 
ertweicht, uod auf den Schatten def Wolken, wie er 
dahingeht. Sus sagte: wie oft hat diese Person getod- 
tet, damit sie nicht sterbt, aber sie ist gestorben, und 
warum hat sie (jetzt) nicht den Tod von sich durch den 
Tod verscheucht? Kin Weiser sagte: er hat die weite 
Erde durchwandert und nicht war er zufrieden, bis er 
von ihr mit beiden Armen umfaltet wurde. Kin Ande- 
rer: Alexander hat keine Reise gemacht ohne Helfer, 
ohne Volk und ohne grosse Schaar ausser dieser seiner 
Reise. Kin dnderer: was macht uns so begehrlich 
nach dem, was geschieden ist, und so ghichgultig ge- 
gen das, was vor Augen liegt. Kin nderer: er hat 
uns durch seine Rede nicht so unterrichtet, wie er uns 
durch sein Schweigen unterrichtet hat. Kin Anderer: 
wer diese Persdnlichkeit gegehen hat, habe Khrfurcht und 
wissec, dass das, wozu man verpflichtet ist, auf diese 
Weise erfillt wird. [332] Kin sinderer: gestern war 
sein Blick auf uns Leben, heute ist der Blick auf ihn 
Krankheit. Ein Anderer: er fragte tber das, was vor 
ihm war, nicht fragte cr tiber das, was hinter ihm 
war. Kin Anderer: von der Starke sciner Begierde em- 
porgehoben zu werden, wurde er ganz herabgedritckt. 
Kin Anderer; jetzt werden die Weltgegenden mit einan- 
der kampfen, denn derjenige, welcher sie zur Ruhe ge- 
bracht hat, ruht. 


Ii. Weishcitsspriiche des Diogenes, des Cynckers. 
Er war ein ausgezeichneter Weiser, der die einfach- 
ste Lebensweise fihrte, nichts, besass und in keinem 
IIause lebte; er gehérte zu den Kadarija unter den 
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Philosophen, weil man in den Wegen seines Kalam eine 
Hinneigung zu dem Kadar findet. Er sagt: Gott ist 
nicht die Ursaghe der Uebel, sondern Gott ist die Ur- 
sache des Guten und der Wohlthaten und der Gite und 
der Vernunft, welche’ er unter seine Schépfung ver- 
pflanzt hat, so dass derjenige, welcher dieselben sich 
aneignet und ergreift, sie erlangt, denn nur durch sie 
kommt er zu dem Guten. Es fragte ihn einst Alexan- 
der, wodurch die Belohnung erworben werde? Er ant- 
wortete: durch gute Handlungen, und du o Konig bist 
im Standp in einem Tage das 2u erwerben, was die Un- 
terthanen in ihrer ganzen Lebenszeit nicht zu erwerben 
im Stande sind. Es fragte ihn ein Haufe unwissender 
Leute: was ist deine Nahrung? Antwort: was ihr ver- 
schmaht, er meinte die Weisheit; sie sagten: und was 
verschmahst du® Er sagte: das, was euch wohl- 
schmeckt; er meinte die Unwissenheit. Sie fuhren 
fort: wieviel Sklaven hast du? Er gab zur Antwort: 
eure Herren; er meinte den Zorn, die Begierde und die 
schlechten Eigenschaftén, welche von beiden entstehen. 
Sie sagten: was hat denn dein Aussehen so verunstal- 
tet? Er antwortete: die schlechte Naturbeschaffenheit 
ist nicht in meiner Gewalt, se dass ich deshalb zu ta- 
deln ware, und die schéne Naturbeschaffenheit ist nicht 
in curer Gewalt, so dass ihr deswegen zu loben waret; 
aber was in meiner Gewalt ist und woriber ich die Leitung 
habe, das suche ich vollkommen zu machen, was seine 
Anordnung und Ausschmickung anlangt, auf die ausser- 
ste Weise und mit der gréssten Anstrengung, wahrend 
ihr die Verunzierung dessen, was in eurer Gewalt ist, 
vollkommen zu machen sucht. Sie fragten: was ist denn in 
der Gewalt von Seiten der Ausschmiickung und der Aus 
bildung zur Hasslichheit. Er gab zur Antwort: die Aus- 
schmiickung besteht in dem Anbau des Geistes durch 
die Weisheit, dem Schmucke der Vernunft durch Bil- 
dung, der Ueberwaltigung der Begierde durch die Ent- 
haltsamkeit, der Unterdrickung des Zornes durch die 
Langmuth, der Entfernung der Begehrlichkeit durch die 
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Zufriedenheit, der Ertédtung des Neides durch die Ent- 
sagung, der Abschwachung der Unverschaimtheit durch 
die Ruhe,-und der Bezahmting der Seek, so dass sie 
ein gezihmtes Reitthier. wird, welches sich hinwendet, 
wohin es sein Reiter lenkt, bei dtr Erstrebung des Ho- 
hen und der Meidung des Niedrigen; die Ausbildung zur 
Hasslichkeit besteht in der Leermachung des Geistes von 
der Weisheit, der Verunrainigung der Vernunft durch 
dan Verlust der Bildung, der Verstarkung der Begierde 
[333] durch Folgeleisten der Lust, der Entziindung des 
Yornes durch dic Rachsucht und der Unterstiitzung der 
Begehrlichkeit durch das Verlangen. Es setzte ihm Ei- 
ner Speise vor und sagte: lange tichtig davon zu; er 
antwortete: deine Pflicht ist,es, die Speise vorzusetzen 
und unsere Pflicht, das richtige Maass anzuwenden. Er 
sagte: das Lenkseil der Wohlfarth in der Hand der Ver- 
suchung, das Hatipt des Heils unter dem Fligel des Un- 
tergangs und die Thire des Vertrauens verdeckt durch 
die Furcht* in diesen drei Lagen sei nicht ohne Erwar- 
tung ihres Gegentheils. Man sagte Zu ihm: wie kommt es, 
dass du nicht zornig bist? Er antwortete: den Zorn der 
Menschlichkeit habe ich zornig gemacht und den Zorn 
der Thierheit habe ich durch Abwerfen der thierischen 
Begierde abgeworfen. Der Konig Alexander liess ihn 
cinst zu seiner Wohnuung entbieten, da sagte er zu dem 
Boten: gieb ihm zur Antwort: dasjenige, was dich ab- 
halt zu mirc zu kommen, halt mich ab, zu dir zu kom- 
men. Dich halt von mir dein Genughaben an _ deiner 
Merrschaft ab, mich halt von dir mein Genughaben an 
meiner Geniigsamkeit ab. Ks warf ihm die Griechinn 
Dalisa die Hasslichkeit, des Gesichtes und die Fehler- 
haftigkeit der Gestalt vor, er antwortete: das Aussehen 
des Mannes folgt dem Rufe, der Ruf der Frau aber dem_ 
Aussehen; da war sie beschamt und voll Heue. Es trat 
einmal Alexander an ihn heran und sagte zu ihm: 
was furchtest du mich? Er fragte: bist du- gut oder 
bose ¥ Alexander: gut; da sagte er: mich hat von dem 
Guten Nichts erreicht, aber es ist meine Pflicht, darauf 
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zu hoffen. Die Einwohner einer griechischen Stadt hat- 
ten einen furchtsamen Heerfihrer und einen Arzt, wel- 
cher keinen béhandelte, ohne ihn zu tédten; als der 
Feind erschien, flohen sie zu Diogenes um Rath und 
er sagle: macht euren Arzt zum Anfihrer derer, wel- 
che dem Feinde entgegengehen und euren Heerfithrer zu 
eurem Arzte. Er sagte ferner: wisse, dass du unzwei- 
felhaft sterblich bist, aber bemihe dich, dass du leben- 
dig bist nach deiném Tode, damit nicht dein Leichnem 
einen zweiten Tod sterbe. Er sagte: gleichwie die Kér- 
per dem cAuge an einem nebefigen Tage gross erschei- 
nen, so erscheinen dic Fehler beim Menschen im Zu- 
stande des Zornes gross. Er wurde tiber die Liebe ge- 
fragt und gab zur Antwort: .es ist cin freiwilliges Uebel, 
welches eincr lecren Secle begegnet. Er sah einen Jing- 
ling mit einer Laterne und sagte zu ihm: weisst du, woher 
dieses Feuer kommt? Der Jiingling versetzte: wenn du 
mir angiebst, wohin es geht, will ich dir angeben, woher 
es kommt; und so brachte er ihn zum Schweigen, nach- 
dem Keiner seiner michtig geworden war. Er sah ein 
Weib, das vom Wasser fortgerissen wurde, und sagte: 
hierauf passt das Gleichniss: lass das Schlechte, so wird 
das Schlechte (das Wasser) es fortwaschen. Er sah [334] 
ein Weib, welche Feuer trug, und sagte: Feuer auf Feuer, 
das Tragende ist schlechter als das Getragene. Er sah 
ein geputztes Weib auf cinem Spielplatze und sagte: sie 
ist nicht herausgegangen, um zu sehen, sondern um ge- 
schen zu werden. Er sah Weiber mit cinander be- 
rathschlagen und sagte: darauf passt jenes Gleichniss: 
die Schlange leiht Gift von den Vipern. Er sah ein 
Madchen, welches das Schreiber Jernte und sagte: die- 
ser Pfeil wird mit Gift getrankt, um einmal mit ihm zu 


schiessen. 


III. Weisheitsspriche des griechischen Lehrers 
-(asch-Schaich al-Jaunani). 
Von ihm giebt e3 Sinnspriiche und Gleichnisse. Da- 
zu gehért sein Ausspruch: deine Mutter ist liebevoll, 
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aber arm und schwach; dein Vater ist zeitlich entstan- 
den, aber gitig und maassgebend. Er verstand unter der 
Mutter die Hyle und unter® dem Vater die Form; unter 
dem Liebevollscin ihre Nachgiebigkeit, unter der Armuth 
ihr Bedirfniss der Form und-uater der Schwiache den 
geringen Grad von ihrer Bestandigkeit bei dem, wozu 
sie geworden ist; die Entstehung der Form ist soviel als: 
sie ist dir durch die Vermjschung mit der Hyle aufge- 
gangen, und ihre Gite besteht darin, dass der Mangel ihr 
nicht von Seiten ihres (cigenen) Wesens kommt, denn sie 
ist giitig, sondern von Seiten der Hyle, denn digse nimmt 
nur nach einer (gewissen) Maassbestimmung auf. Das 
ist dasjenige, wodurch sein Sinnspruch und sein Rathsel 
erklart wird, und dic Deutung dcr Mutter auf die Hyle 
ist vollig geeignet, dem Begriffe entsprechend, die Deu- 
tung des Vaters auf dic Form hat nicht dieselbe Evidenz, 
sondern dic Deftung dersclben auf die thdtige, giitige, 
dic Formen nach Maassgabe der Vorbereitungen der Auf- 
nehmendeff ertheilende Vernunft ist cinleychtender, Er 
sagt: du hast zwei Beziehungen, vine Bezichung zu dei- 
nem Vater und cine Bezichung zu deiner Mutter, durch 
einen von beiden bist du edlerer, durch den anderen nie- 
derer Natur, beziehe dich,also in deinem Aeusseren und 
in deinem Inneren auf dasjenige, wodurch du_ edlerer 
Natur bist, und reinige dich in deinem Aecusscren und in 
decinem Inneren von demjenigen, wodurch du_niederer 
Natur bist, denn das furchtsame Kind hebt seine Mutter 
mehr als seinen Vater, und das ist ein Bewcis fiir das 
Verderbtsein der Wurzel und die Vergianglichkeit der 
Natur. Man sagt, er habe darunter die Hyle und die 
Form, oder den Kérper und die Seele oder die Hyle und 
die thétige Vernunft verstanden. Er sagte: es haben 
sich gegen dich zwei Gegner von dir erhoben, welche 
mit einander um dich streiten, der cine von beiden voll~ . 
fihrt das Wahre und der andere betreibt Eiteles, nimm 
dich also in Acht, dass du zwischen Beiden ohne. das 
Wahre entscheidest, sonst gehst du zu Grunde; die 
beiden Gegner sind die Vernitnft und die Natur. Er 
Schahrastani. 11. | 13 , 
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sagte: gleichwie der Korper, welcher von der Seele ent- 
blisst ist, den Gestank des Aases von sich giebt, 80 
zeigt die Seelg, welche dor Bildung baar ist, ihren 
Mangel durch das Wort und die That. [335] Er sagte: 
das Verborgene ist das innerhalb des Gegenwéirtigen und 
Vorhandenen Erforschte. Abu Sulaiman as-Sidschzi 
sagt: der Sinn dieses allgemeinen Ausspruches ist, dass 
Alles, was bei uns durch den Sinn deutlich ist, durch 
die Vernuaft fir yns dort ist, nur dass dasjenige, was 
bei uns ist, Schatten von jenem ist, und weil von der 
Beschaffenheit des Schattens , wie er dir das Ding, des- 
sen Schaiten er ist, zeigt, ‘las eine Mal grésser, als es 
wirklich ist, ein anderes MA&l kleiner, als es ist, und ein 
anderes Mal im richtigen Maasse, die Auffassung und 
Vorstellung entstehen und dem sicheren Wissen und der 
Wahrheit nahekommen, so geziemt es sich, dass unsere 
Sorge auf die Erstrebung der ewigen Dauer und der 
fortbestehenden HKixistenz gerichtet sei; das Vollkommen- 
ste, Kvidenteste, Bleibendste und am weitosten Rei- 
chende aber ist in Wahrheit das, was das Verborgene 
innerhalb des Gegenwartigen ist, und durch die Erfor- 
schung dieses Gegenwartigen wird jenes Verborgene das 
Richtige. Der griechische Lehrer sagt: die Seele ist eine 
edele, hohe Substanz, welche einem Kreise gleicht, der 
sich um scinen Mittelpunkt herumbewegt, nur dass sie 
ein Kreis ist, welcher kein Aufhdéren hat, ihr Mittelpunkt 
ist dic Vernunft; und in gleicher Weise hat die Ver- 
nunft eineo Kreis, der sich um seinen Mittelpunkt her- 
umbewegt und das ist das erste, reine Gute, nur dass, 
obwohl die Seele und die Vernunft zwei Kreise bilden, 
doch der Kreis der Vernunft sich in Ewigkeit nicht be- 
wegt, sondern ruhend, fortbegtehend, ahnlich scinem 
Mittelpunkte ist, der Kreis der Seele aber sich um sei- 
nen Mittelpunkt d. i. die Vernunft in einer Bewegung der 
Vervollkommnung bewegt und mit der Bedingung, dass 
dey, Kreis der Vernunft, obwohl er ein seinem Mittel- 
putkte ahhlicher (d h. ruhender) Kreis ist, sich dennoch 
in einer Bewegung der Sehnsucht bewegt, da er Sehn- 


III. Weisheitsspr. von asch-Schaich al-Jaunani. 195 


sucht nach seinem Mittelpunkte hat, d.i. nach dem er- 
sten Guten; der. Kreis der niederen Welt aber ist ein 
Kreis, welcher -sich um @ice Seele herumbewegt und 
Sehnsucht nach ihr hat und nur durch diese wesenhafte 
Bewegung bewegt wird’ aus Liebe zur Seele » gleichwie 
die Seele Liebe zur Vernunft und die Vernunft Liebe 
zum ersten reinen Guten hat; weil aber der Kreis die- 
ser Welt ein Kérper ist upd der Kérper Sehnsucht nach 
gem ausser ihm liegenden Dinge hat. und bestrebt ist zu 
ihm zu gelangen, um sich in Liebe mit ihm zu vereini- 
gen, so bewegt sich deshalb der aiusserste, edele Korper 
in einer kreisfirmigen Bewegung , weil er die. Seele von 
allen Seiten aufsucht, um sie zu erreichen und von ihr 
Ruhe zu erhalten und bei ihr zu wohnen. Er sagte: 
der erste Schépfer hat keine Korm und Qualitét weder 
gleich den Formen der héheren Dinge, noch gleich den 
Kormen der nidleren Dinge, und keine Kraft [336] gleich 
ihren Kraften, sondern er ist uber jeder Form, Qualitat 
und Kraf@ weil er sie durch Vermittelung der Vernunft ge- 
schaffen hat. Er sagt; der wahre Schopfer ist nicht Etwas 
von den Dingen, indem er das All der Dinge ist, da alle 
Dinge von ihm sind, und bereits dice vortrefflichen Alten 
haben in ihrer Behauptung recht gehabt, der Kénig aller 
Dinge sci selbst das All der Dinge, da er die Ursache ihres 
Seins lediglich dadurch sei, dass er sei, und dic Ursache 
ihrer Liebe zu ihm sei und verschieden von allen Din- 
gen sei und nicht etwas in ihm von dem sei, was er ge- 
schaffen habe, und er Nichts davon gleich sei; wenn das 
nemlich der Fall sein sollte, so ware er nicht die Ursache 
aller Dinge, und sobald die Vernunft Eincs von den Din- 
gen sei, so sei im ihm, weder Vernunft, noch Form, noch 
Qualitat (gewesen), er habe die Dinge \ediglich dadurch 
hervorgebracht, dass er sei und dass cr sie gewusst, 
aufbewahrt und geleitet habe nicht durch irgend eine 
Kigenschaft, denn wir geben ihm nur Gutes und Vor- 
ziige als Kigenschaften, weil er die Ursache davon ist 
und weil er sie in den Formen gesetzt hat, s0 dass er 
ihr Schopfer ist. Er eagte: dic héheren, geistigen Sub- 
13 * 
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stanzen haben nur wegen der Verschiedenheit ihres Auf- 
nelimens von dem ersten Lichte Vorzige untereinander 
und nehmen dtshalb verschiedene Rangstufen ein, so 
dass es darunter eine erste, eine zweite und eine dritte 
(Substanz) der Rangstife nach giebt; es sind die Dinge 
also durch die Rangstufen und Unterschiede verschieden, 
nicht durch die Orte und die Platze, und in ahnlicher 
Art sind die Sinne durch ihre Platze verschieden in der 
Weise, dass die Stnnenkrifte zusammen sind, ohne sieh 
durch die Geschiedenheit des Instrumentes a trennen. 
Er sagte, der Schopfer ist enilos , nicht wie wenn er 
ein cinfacher Korper ware, die Grésse seiner Substanz 
liegt in der Kraft und der Macht, nicht in der Quantitat 
und dem Maasse, so dass das Erste keine Form, noch 
Qualitit oder Gestalt hat; deswegen wird er ein Gelicb- 
tes, Ersehntes, wonach die héheren und niederen For- 
men Sehnsucht empfinden, es haben aber die Formen al- 
Jer Dinge nur Sehnsucht nach ihm, weil er sie geschat- 
fen und sie seiner Giite wegen mit der Qualitat der Exi- 
stenz bekleidet hat, inuiem er ewig, in seinem Zustande 
fortbestehend, ohne Veranderung ist, und der Sehnsucht- 
habende bestrebt ist, zu ihm zu gelangen und bei ihm zu 
sein; der erste Ersehnte hateaber vicle, dic nach. ihm 
Sehnsucht haben, und er theilt ihnen allen von seinem 
Luichte mit, ohne dass irgend etwas von ihm weniger wird, 
denn cr ist bestehend, fortdauernd durch sein Wesen, 
unbewegt. Was die particlle Verninftigkeit anbetrifft, 
so erkennt sie das Ding nur in partieller Erkenntniss, 
und die Liebe der ersten Vernunft zum ersten Schopfer 
ist stirker als die Licbe der ubrigen Dinge, denn alle 
‘ Dinge [337] sind unter ihr, und enn die Vernunft Sehn- 
sucht nach ihm hat, sagt die Vernunft nicht: warum 
hast du Sehasucht nach dem Ersten, da die Liebe 
keine Schwache fir sie ist; was aber dic Verninftigkeit 
anbetrifft, welche der Sccle cigenthiimlich ist, so forscht 
er. Maynach, und sagt, das Erste sci der wahre Sché- 
pfer. und es sci das, was keine Form habe, indem es der 
Schdpfer der Formen ist, So dassealle Formen sciner be- 
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dirfen, also Sehnsucht nach ihm haben, und das bestehe 
darin, dass jede Form ihren Former suche und Verlan- 
gen nach ihm trage. Er @agte: das cmte Thitige ha- 
be alle Dinge mit der ,aussersten Weisheit eeschaffen, 
und Keiner sei im Stande, dice Ursachen ihres Scins 
aufzufinden, und warum sie in dem Gustande scien, in 
welchem sic eben seien, auch kenne sie keiner der 
Substanz ihrer Erkenntnisg nach, und warum die Erde 
in, der Mitte sei und warum sie kecisformig sei und 
nicht lang “und nicht in der Form eines eae aus= 
ser, dass" er sage, der Schdpfer habe sie in dieser Weise 
gebildet und sie sei nur nach der aussersten Weisheit, 
welche alle Weishcit in sich’ aufnehme, entstanden; je- 
der (andere) Thatige sei thitig durch Einsicht und Nach- 
denken, nicht lediglich dadurch, dass cr sci, er unter- 
scheide sich viclmehr von ihm, und deswegen geschehe 
sein Thun nicht®mit der adussersten Einsicht und Weis- 
heit, der erste Thatige bediirfe aber bei seinem Hervor- 

bringen dér Dinge Keiner Kinsicht und kgines Denkens, 
was * darin liege, dass er die Ursachen ohne Schlussfol- 
gerung erreiche, vielmehr dic Dinge hervorbringe und ihre 
Ursachen vorher wisse, die Kinsicht aber, das Denken, 
die Ursachen, den Beweis, das Wissen, dic Gufrieden- 
heit und Alles Uebrige, was dem gleich sei, nur Partiel- 
les und er derjemge sei, welcher es geschaffen: wie wirde 
er also dazu seine Zuflucht nehmen, da sie noch nicht 
dawaren ¢ 


IV. Weisheitsspruche des Theophrastus. 

Der Mann gehoérte zu den Schilern des Aristote- 
Jes und den Angesehenen seiner Gefahrien, er folgte 
ihm nach seinem Tode auf seinem Lehrstuhle der Weis- 
heit und die Philosophie Treibenden wandten sich ihm 
zu und lernten von ihm. Er hat die vielen Kommentare 
und beachtenswerthen Schriften, im Besonderen iber die 
Musik, verfasst. Und von ihm wird angefjhrt, dass 
er sagte: die Gottheit bewegt sich nicht; seine Mei- 
nung dabei war: verandert si€h nicht und verwandelt 
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sich nicht, weder im Wesen noch in den entsprechen- 
den Handlungen. Er sagte ferner: der Himmel ist der 
Wohnort der Sterne und fie Erde der Wohnort der 
Menschen, insofern sie Abbilder, und Aehnjichkeiten da- 
von sind, was im I[Jinimel ist, sie sind also die Vater 
und die Leiter und haben unterschiedene Scelen und Gei- 
ster, aber keine Pflanzenseclen, und deshalb nehmen 
sie weder zu noch ab. Er ssagte: der Gesang ist cin 
Vorzug [338] in der Sprache, welcher fir, die Secte 
schwer zu verstehen ist, und dessen inneres Wesen 
auseinanderzusetzen ihre Krafte nicht ausreichen; sie 
bringt ihn also als Tone hervor und erweckt dadurch 
Traurigkeit, und cr verstummt, wenn man ihn zu_ einer 
Wissenschaft umgestaltet. Er sagte: der Gesang ist et- 
was, was der Scele, nicht dem Koérper eigenthimlich ist, 
um diesclbe von ihren gewéhulichen Zustanden abzuzic— 
hen, gleichwie die Annehmlichkeit der ‘Speise und des 
Trankes etwas ist, was dem Korper, nicht der Seele 
cigenthimlich jst. Er sagte, die Scelen fuhitén sich zu 
den Ténen, wenn sie tnverstandlich scien, mehr hinge- 
zogen, als zu demjenigen, was ihnen klar und dessen 
Sinn ihnen deutlich sei. Er sagte: dic Vernunft hat zwei 
Seiten (ihres Scins), cine voneder Natur stammende. und 
eine geoffenbarte; dic von der Natur stammende davon 
ist gleich der Erde und die geoffenbarte ist gleich dem 
Samenkorn und dem Wasser, so dass die von ‘der Na- 
tur stammende Vernunft eine Handlung nicht zu Stande 
bringen kann, ohne dass die geoffenbarte Vernunft auf 
sie hcrabkommt, sie aus ihrem Schlafe zu weken, von 
ihrer Kessel zu befreien und von ihrem Platze zu bewe- 
gen, gleichwie das Samenkorn ,und das Wasser das, 
was im Schoosse der Erde ist, herausbringen. Er sagte: 
die Weisheit ist Reichthum der Seele und die Schatze 
sind Reichthum des Korpers, das Streben nach dem 
Reichthum der Seele ist angemessener, denn, wenn sie 
reich ist, besitzt sie Fortdauer, wenn aber der Kérper 
(auch) reich ist, er vergeht; der Reichthum der Seele 
hat weite Ausdehnung, aber der Reichthum des Korpers 
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hat bestimmte Granzen. Er sagte: es geziemt dem Ver- 
nunftigen der Zeit in der Weise zu schmeicheln, wie ein 
Mann thut, welcher nicht echwimmt, wenn er in das 
fliessende Wasser gefalien ist. Er sagte: winsche dir 
nicht Herrschaft ohne “Gerechtigkeit , nicht Reichthum 
ohne Tichtigkeit in der Anordnung, nicht Beredsamkeit 
bei Unlauterkeit der Rede, nicht Gute bei dem Verfehlen 
des Gieles, nicht Bildung phne Richtigkeit der Ansicht, 

nicht Schoénheit des Handelns hei einer schlechten 
That. 


V. Antithesen des Proklus iber dic Ewigkeit der 
Welt. 


Die Ansicht uber die Ewigkeit der Welt und die 
Anfanglosigkeit der Bewegitngen uach der Annahme des 
Schipfers, und die Behauptung der ersten Ursache tra- 
ten erst nach ristoteles hervor, weil er sich deut- 
lich von den Aelteren unterschied und diese Meinung in 
Folge voti Schliissen aufstellte, welche er fur richtige 
Argumentation und Beweis eracitete ; es webten dann 
an seinem Webebaume diejenigen, welche zu seinen 
Schilern gehérten, und sie sprachen die Ansicht davon 
deutlich aus, nemlich Alexander der Aphrodisier, 
Themistius und Porphyrius. Proklus aber, wel- 
cher Platoniker war, hat uber diese Streitfrage eine 
Schrift abgefasst und darin nachfolgende Antithesen an- 
gefuhrt. Die Aelteren ubrigens haben dariber nichts 
vorgebracht, als was wir im Vorangegangenen angefahrt 
haben. 

Erste Antithese. Er sagt: der Schoépfer ist allgutig 
[339] durch sein Wesen, die Ursache der Existenz der 
Welt ist seine Gite und seine Gite ist ewig und anfang- 
los, es ist also nothwendig, dass die Existenz der Welt 
ewig und anfanglos sei, und es ist unméglich, dass cr 
einmal allgiitig, ein anderes Mal aber nicht allgiitig ist, 
denn das wiirde die Verinderung in seinem Wesen noth- 
wendig machen, er ist also allgiitig seinem Wesen nach 
und anfanglos. Er sagt: es egiebt Keinen, welcher das 
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Ausstromen seiner Gite zuriickhalt, denn wenn es einen 
solchen gabe, wirde er nicht (allgitig) seitens seines 
Wesens sein, gondern seitens cines Andern; fir den 
seinem Wesen nach Nothwendig-Existirenden giebt es 
aber Keinen, der ihn zu etwas biingt und von etwas zu- 
ruckhalt. 

Die zweite. Er sagt: Fir den Schopfer giebt es 
nur zwei Faille, dass er entweder anfanglos Schopfer der 
Wirklichkeit nach ist oder dass er anfanglos Schopfer 
der Méglichkeit nach ist, indem er es in seiner Gewalt 
hat, thatig zu sein und nicht thatig zu sein; wenn das 
erste statilindet, so ist das Geschaffene etwas anfanglos 
Verursachtes, wenn das zweéite stattfindet, so geht das, 
was der Moglichkeit nach da ist, nicht zur Wirklichkeit 
uber ohne einen, der es dazu‘ fihrt, und das, was etwas 
von der Moéglichkeit zur Wirklichkeit fihrt, gehért nicht 
zum Wesen desselben, cs wurde also rothwendig sein, 
dass fir ihn (den Schopfer) cin solcher Fihrender da 
ware, der von aussen auf ihn einwirkt; deshalb‘ ist, dass 
derjenige, \ welcher keine Veranderung und Rinwirkuire 
erleidet, Schépfer tiberhaupt sci, zu verneinen. 

Die drifte. Er sagt: fir keine Ursache ist die Be- 
wegung und Veranderung zulagsig, cr ist aber nur eine 
Uraache seitens seines Wesens, nicht von Seiten der 
Ucbertragung vom Nicht-Thatigsein zum Thitigscein, und 
eine jede Ursache ist seitens seines Wesens, das von 
ihr Verursachte also scitens ihres Wesens, und wenn 
ihr Wesen anfanglos ist, ist auch ihr Verursachtes an- 
fanglos. 

Die vierfe: alle Zeit hat nur Existenz zusammen mit 
dem Hlimmelskreise, und der Himmelskreis nur zusam- 
men mit der Zeit, denn die Zeit ist dasjenige, was dic 
Bewegungen des Himmelskreises zahlt; dann ist es aber 
nicht zulassig zu sagen wann und rorher ausser wann 
die Zeit Existenz hat, und wann und vorher sind 
immerfort, also dic Zcit immerfort, also die Bewegun- 
een des SEimoiclakreises immerfort, algo der Himmelskreis 
immerfort. . 
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Die fiinfte. Er sagt: die Welt ist von schéner An- 
ordnung und vollkommener Einrichtung und ihr Schépfer 
ist allgitig und gut; das Gite und das Schone zerstért 
nicht, sondern nur Béses, dec Schépfer ist aber nicht 
bése und ausser ihm hat Keiner® Macht tuber dic Zer- 
stérung derselben (der Welt), also wird sie niemals 
zerstért, und was niemals zerstért wird, ist ewig. 

Die sechste: da das Kestehende nur durch etwas 
Fyemdes, was ihm zustésst, untergeht, und nichts An- 
deres als dic Welt, was ausser ihr wire, da ist, was 
eintreten kénnte, so dass sic unterginge, so stept es fest, 
dass sie nicht untergeht, und zu demjenigen, zu welchem 
der Untergang keinen Weg findet, hat auch das Werden 
und Entstehen keinen Weg, denn [340] alles Entstchende 
vergeht. 

Die siebente. Er sagt: die Dinge, welche sich au 
dem von der Nafur angewiesenen Orte befinden, erleiden 
keine Verainderung, entstehen nicht und vergehen nicht; 
sie erleideh nur Verinderung, entstchen wnd vergehen, 
wenn sie sich an fremden Orten? befinden, so dass sic 
nach ihren Orten hinstreben, gleichwie das Feuer, wel- 
ches in unsern Korpern ist, darnach strebt, sich nach 
seinem Mittelpunkte hinzubegeben, so dass das Band 
aufgelést wird und Untergang eintritt; das Entstehen 
und Vergehen findet ferner seinen Weg nur zu den zu- 
sammengesetzten Dingen, nicht zu den einfachen, wel- 
che die Grundpfeiler an ihren Orten sind, sie verbleiben 
vielmchr in ein- und demselben Gustande und was in 
einem Gustande verbleibt, ist anfanglos. 

Die achte. Kr sagt: die Vernunft, die Secle und die 
Himmelskreise bewegen ,sich in der Kreisbewegung und 
die naturlichen Korper bewegen sich theils von der Mitte 
her, theils nach der Mitte hin in gerader Linie; und wenn 
das der Fall ist, so findet der Untergang bei den Grund- 
stoffen nur wegen des Gegensatzes ihrer Bewegungen 
staitt, die Kreisbewegung hat aber keinen Gegensatz, 
also trifft sie nicht der Untergang. Er sagt: was von 
den Grundstoffen universell ist, bewegt sich nur in Kreis- 
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bewegung, obwohl das Partielle ven jenen sich in gera- 
der Linic bewegt, somit trifft den Himmelskreis und die 
universellen Grundstoffe der Untergang nicht, und wenn 
die Welt nicht untergehen kann, kann sie auch nicht 
entstehen. 

Diese Antithesen sind dicjenigen, welche aufgestclit 
werden kénnen, aber auflésbar sind, und in jeder cin- 
zelnen davon ist eine (besondere) Art von Irrthum und 
die meisten davon sind putative Bestimmungen. Ich hg- 
be ein besonderes Buch dariber geschricben und darin 
die Antithesen des Aristoteles angefiihrt; dies sind 
die Beweisfihrungen des Abu Ali Ibn Sina und ihre 
Aufldsung geschieht nach logischen Grundregeln. Man 
sehe jenes Buch nach. 

Es giebt Einige von denen, welche dem Proklus 
azugethan sind, welche eine Entschuldigung bei der An- 
fihrung dieser Antithesen vorbringen und sagen, er habe 
mit den Menschen in zweierlei Redeweisen corer. einer 
geistigen, cinfachen und einer kérperlichen ,» Zusammen- 
gesetzten; die Leute stiner Zeit, welche mit ihm gespro- 
chen hatten, seien Anhanger des Korperlichen gewesen, 
und cs habe ihn zur Erwahnung obiger Ausichten nur 
ihr Auftreten gegen ihn gebracht, so dass er von dieser 
Seite den Weg der Weisheit und Philosophie verlassen 
habe, weil es fir den Weisen Pflicht sei, das Wissen 
durch mannigfache Methoden an den Tag zu legen, wor- 
tiber jeder Spekulirende nach Maassgabe seiner Speku- 
lation frei schalte und wovon cr Nutzen ziche nach 
Maassgabe seines Denkens und sciner Vorbercitung, dass 
sie aber gegen seine Behauptung nicht aufkommen konn- 
ten und keine Widerrede und keinen Tadel auffanden, weil 
Proklus, nachdem er die Ewigkeit dieser Welt behaup- 
tet hatte, [341] und dass sie fortdauere ohne unterzu- 
gehen, cine Schrift uber diese Ansicht aufsetzte, dieje- 
nigen aber, welche seine Methode nicht kannten, dieselbe 
lasen und davon das korperliche Element seiner Ansicht, 
nicht das geistige Klement derselben verstanden, ihn also 
nach der Lehre der Matérialisten zu widerlegen suchten, 
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und in dieser Schtift-sage er, nachdem die Welten, eine 
mit der anderen, vereinigt und die verbindenden Kriafte 
darin entstanden und die ZusammensetZungen aus -den 
Elementen entstanden wagen, seien Schalen entstanden und 
bildeten sich im Inncren Kerne, 80 dass die Schalen ver- 
singlich, die Kerne aber fortbestehend und dauernd seien 
und das Vergehen fir sie nicht moglich sei, weil sie das 
Kinfache, Einzelne der Krifte seien; die Welt werde 
also in zwgi Welten eingetheilt, die* Welt der Reinheit 
and des Kernes und die Welt des Schmutzes und der 
Schale, beide seien aber Mit einander verbunden und das 
Ende dieser Welt gehére zum Anfange jener Welt, in 
einer Hinsicht sei also zwischen beiden kein Unterschied 
und diese Welt nicht vergapglich, da sie mit dem, was 
nicht verganglich ist, verbunden sci, in anderer Hinsicht 
aber vergehen die Schalen und habe der Schmutz ein 
Knde; wie sollten auch die Schalen unverganglich, ohne 
Aufhéren sein, denn,so lange die Schalen nicht aufhéren 
fortzubestehen , scien die Kerne verborgea. Ferner sci 
diese Welt zusammengesetzt und die héhere Welt sei 
cinfach, alles Zusammengesetzte aber werde aufgelést, 
bis es zu dem Einfachen, woraus cs zusammensetzt ist, 
zuriickgekehrt sei, und alles Kinfache sei bestchend, fort- 
dauernd, ohne Aufhéren und ohne Veranderung. 
Derjenige, welcher den Proklus zu entschuldigen 
sucht, sagt: dieses, was von ihm Uberliefert wird, ist 
das von seinen Ausspriichen (wirklich) Angenommene, 
aber wenn cs Einem moglich ist, dieses mit der ersten 
Meinung zu verbinden, bleibt nur Eines von Beiden ubrig, 
entweder dass er bei seinem Vorsatze nicht stchen ge~ 
blieben ist der Ursache, wegen, welche wir im Vorigen 
angegeben haben, oder dass er bei den Leuten seiner 
Zeit seines ecinfachen (reinen) Denkens wegen und der 
Fille der ubrigen Krafte der Spekulation wegen ver- 
hasst war, indem dieselben Anhainger von (vorgefassten) 
Meinungen und von Einbildungen waren; er-sagt nem- 
lich an einem Orte seiner Schrift, dass die Welt aus 
den Elementen entstanden sei, welche fortdauernd, un- 
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vergiinglich und ohne Aufhéren seien, mit der Ewigkeit 
verkniipft und sie festhaltend seien, nur dass sie von 
dem ersten EKinen stammen,* welches durch Eigenschaf- 
ten unbestimmbar, durch Besghreibung und Sprache 
unerfassbar sei, weil die Formen aller Dinge von ihm her 
sind und. unter ihm, denn das Aeusserste und das En- 
de, ber welchem keine Substanz sich befindet, ist das 
Grisste von ihnen mit Ausnabme des ersten Kinen, wel- 
ches das Eine ist, ‘dessen Kraft diese Elemente hervoy- 
gebracht und dessen Macht diese Principien geschaffen 
hat. [342] Er sagte auch: das Wahre (Gott) bedarf 
nicht der Erkenntniss scines Wesens, denn es ist wirk- 
lich Wahres ohne Wahres, alles wirklich Wahre ist un- 
ter ihm und ist nur wirklich, Wares, da es der wahr 
macht, der die Ursache seiner Wahrheit ist, so dass 
das Wahre die ausgebreitete Substanz, die Natur, das 
Leben und die Fortdauer ist und diesér Welt Anfang 
und Foridauer nach dem Vergehen ihrer Schalen giebt 
und das einfache Innere von dem Schmutze refnigt, wo- 
mit es verbunden wortien ist. Er sagte, diese Welt 
werde, wenn ihre Schale verschwunden und ihr Schmutz 
vergangen sei, einfach, geistiger Natur und verbleibe 
durch das, was es in ihr vomwden reinen, lichten Syb- 
Stanzen innerhalb der Bestimmung der geistigen Rang- 
stufen giebt, gleich den héheren Welten, welche kein 
Ende haben, und sie werde Eine von ihnen, und es dauere 
die Substanz jeder Schale, jedes Schniutzes und jeder Un- 
reinheit fort, und es entstche fiir sie cin Geschlecht, welches 
in sie eingehe, da es unmoglich sei, dass die reinen Seelen, 
~ welche mit Schmutz und Schale nicht bekleidet sind, mit den 
Seelen von vielen Schalen in ciner,Welt zusammen seien; 
es vergehe aber von dieser Welt nur, was nicht von den 
veistigen Mittelgliedern her sei und woriber die Schale 
und der Schmutz mehr Macht habe, was aber von dem 
Schépfer ohne Mittclglied oder von einem Mittelglied ohne 
Schale herstamme, sei nicht verginglich. Er sagte: die 
Schale uberzieht nur Kiwas, was nicht von den Mittel- 
sliedern her ist, so dass sie durch das Accidenz » nicht 
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vermittelst des Wesens iiber es kommt, und das ist der 
Fall, wenn die Mittelglieder viel geworden sind und die 
Sache fern von der ersten Hervorbringung ist, denn so 
lange die Mittelglieder wenig sind bei der Sache, ist sie 
mehr von der Lichtnatur und hat wenig Schale und 
Schmutz, und je weniger Schale und Schmutz da ist, um 
so reiner sind die Substanzen und dauernder die Dinge. 
Zu dem, was von Proklus tiberlicfert wird, gehért, 
dass er gesagt habe, der Schdpfer wisse alle Dinge, ihre 
Genera, Arten und Individuen; cr unterschied sich hierin 
von Aristoteles, welclter sagte, er wisse ihre Genera 
und ihre Arten, nicht ihre bestehenden Individuen, wel- 
che verganglich scien, denn sein Wissen erstrecke sich 
auf die universellen, nicht quf die particllen Dinge, wie 
wir es erwihnt haben. Zu dem, was von ihm iiber die 
iwigkeit der Welt tberlicfert wird, gehért seine Be- 
hauptung, das fintstehen der Welt sci nicht denkbar, 
ausser nachdem sie nicht dagewesen, der Schépfer sie 
also geschaffen habe, in dem Austande abes, wo sie nicht 
dagewesen ware, scien nur drei agen miéglich, entwe- 
der, dass der Schépfer nicht Macht (dazu) gehabt habe 
und machtig geworden sei, das sei aber cine Absurditat, 
da er anfanglos michtig sci; oder [343] dass er nicht 
gewollt habe, aber (spater) gewollt habe, das sei auch 
eine Absurditét, weil er anfanglos wollend sei; oder dass 
die Weisheit es nicht beschlossen habe, und das sei auch 
eine Absurditat, da die Kxistenz unbedingt vorziiglicher 
als die Nichtexistenz sei; wenn aber diese drei Rick- 
sichten in gleicher Weise bei der eigenthimlichen Eigen- 
schaft nicht Bestand hitten, so sei es die Kwigkeit nach 
der Grundlehre des Mutakallim oder sie habe die Ewig- 
keit durch das Wesen, keine andere, wenn auch Beides 
in der Existenz stattfinde. Gott ist’s, der helfen kann! 


VI. Ansicht des Themistius. 


Er ist der Kommentator des Systemes von, Aristo- 
teles und sein Kommentar wird nur als Grundlage be- 
nutzt, weil er den Leuten zu “seinen Andeutungen und 
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Sinnsprachen den Weg zeigt; er folgt. der Ansicht des 
Aristoteles in Allem, was wir angefiihrt haben sei- 
tens der Asnahme der ersten Ursache, von den Lehren 
iiber die Elemente hat er sich aber die Ansicht dessen 
angeeignet, welcher behauptct, es gabe dret Elemente, 
die Form, die Materie und den Mangel; er machte einen 
Unterschied zwischen dem unbedingten Mangel und dem 
eigenthimlichen Mangel, deny es habe eine Form an sich 
selbst Mangel an emer (gewissen) Materie, sie anzunehmegn, 
wie z. B. der Mangel (der Form) des Schiffes an dem 
Eisen night gleich dem Mange} des Schiffes an der Wolle 
ist, da diese Materie diese Form tberhaupt nicht an- 
nimmt. Kr sagte, die Himmelskreise entstanden aus den 
vier Grundstoffen, nicht aber entstanden die Grundstoffe 
von den Himmelskreisen, es wiire also in jenen die Ki- 
genschaft des Feuers, der Luft, des Wassers und der 
Erde, nur dass das Ueberwiegende bei‘*den Himmelskrei- 
sen die Eigenschaft des Feuers sei, gleichwie das Ueber- 
wiegende bei den niederen Zusammensetzungehi die Kigen- 
schaft der Erde sei; ‘die Sterne scien flammende Lich- 
ter, deren Zusammensectzung in solcher Weise gesche- 
hen sei, dass die Auflésung keinen Weg zu ihnen finde, 
da sie das Entstehen und Yergehen, die Veranderung 
und die Verwandelung nicht in sich aufnaihmen, denn 
sonst waren die Naturen gleich und der Unterschied re- 
ducire sich auf das, was wir angefihrt haben. Es giebt 
Themistius als Uecberlieferung von Aristoteles 
Platon, Theophrastus, Porphyrius und Plu- 
tarch seine Ansicht dariber, dass die Welt im Allge- 
meinen ezne allgemeine Natur habe und jeder Art von 
den Arten der Pflanzen und Thiere cine eigenthiimliche 
Natur eigene, und dass sie die allgemeine Natur so be- 
stimmen, dass sie der Grund der Bewegung in den Din- 
gen und der Ruhe darin gemass der ersten Bestim- 
mung seitens ihres Wesens sei, indem sie die Ursache 
der Bewegung in den bewegten und die Ursache der 
Ruhe in den ruhenden Dingen sei; sic glaubten, dass 
die Natur das sei, was ‘alle Dinge in der Welt, das Le- 
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ben derselben und ihren Tod, nach einer natirlichen Ord- 
nung ordne, ohne lebendig zu sein [344] und Macht 
und freien Willen zu haber, dass sie aber Nichts thue 
ohne Weisheit, Richtigkeit, vollkommene Ordnung und be- 
stimmte Anordnung. : 

Themistius sagt, Aristoteles sage (in der Me- 
taphysik) lib. 4, dass die Natur das, was sic thue, mit 
Weisheit und Richtigkeit thue, wenn sie auch kein leben- 
diges Wesen sei, nur dass sie von einer Ursache, welche 
machtiger ‘als sie sei, inspirirt sei, und er weise darauf 
hin, dass die Ursache Gat sei. Er sage auch, die Na- 
tur sei eine doppelte Natur, cine Natur, welche in ihrem 
universellen und particllen Sein das Entstehen und das 
Vergehen ibersteige, nemlich der Himmelskreis und die 
Lichter, und eine Natur, deren partielle Sticke, nicht 
aber die universellen das Entstehen und das Vergehen 
erreiche, er mefnte mit den partiellen Theilen die Indi- 
viduen und mit den universellen Theilen dic Elemente. 

ad 

VIE. Ansicht des Alexander Aphrodisius. | 

Er gehért zu den angesehenen Philosophen, was 
Einsicht und Wissen anlangt, er hatte cin festes System 
und cine entschiedene Angicht; er stimmte mit Aristo- 
teles in allen seinen Ansichten tibercin und erweiterte dic 
Beweisfthrung dafur, dass der Schépfer alle Dinge, die uni- 
versellen und partiellen, der Reihe nach wisse, und dass er 
wisse, Was gewesen sei und was sein werde, und sein Wis- 
sen durch die Veranderung des Gewussten nicht verandert 
und durch die Vervielfachung desselben nicht vervielfacht 
werde. Worin er von jenem abwich, war folgende An- 
sicht, die er aussprach: jeder Stern hat cine Seele und 
eine Natur, und eine Bewegung scitens sciner Seele und 
seiner Natur, und nimmt die Bewegung durchaus nicht 
von etwas Anderem, als er ist, an, sondern wird 
nur durch seine Natur und seinen freien Willen bewegt, 
nur dass seine Bewegung keine Unterschicde, hat, weil 
es eine kreisformige ist. Er sagte: weil der Himmels- 
kreis das umgiebt, was unter ihm ist, und die Zeit ihm 
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gemiss verlauft , — denn die Zeit ist der Zahler der Bewe- 
gungen oder die Zahl der Bewegungen, — und weil den 
Himmelskreis vreder etwas*Anderes umgiebt noch die 
Zeit darnach verlauft, so ist es nicht mdglich, dass der 
Himmelskreis vergeht ‘und entsteht, er nimmt also das 
Entstehen und das Vergehen nicht in sich auf, und das, 
was das Entstehen und Vergehen nicht in sich aufnimmt, 
ist ewig und anfanglos. 

Er sagt in seiner Schrift tber die Seele, dass die 
Kunst die Natur in sich aufnehme, aber die Natur die 
Kunst nicht in sich aufnehme;: und er sagt, die Natur 
habe Feinheit und Kraft, und ihre Werke ubertrafen an 
Auszeichnung und Feinheit alle Wunderwerke, welche 
durch irgend cine Kunst aufs feinste angefertigt seien. Er 
sagte in derselben Schrift: die Seele hat keine Thatigkeit 
ausser der Gemeinschaft mit dem Kérper, das Denken durch 
die Vernunft miteingeschlossen, denn adch das sei zwi- 
schen beiden gemeinschaftlich ; [345] er wies damit darauf 
hin, dass der Seele nach ihrer Trennung itberlaupt keine 
Kraft verbleibe , die denkende Kraft miteingeschlossen, und 
er wich darin von scinem Lehrer Aristoteles ab, welcher 
sagte: das, was bei der Scele von allen Kraften, welche 
sie hat, verbleibt, ist lediglich die denkende Kraft, und ihr 
Vergniigen in jener Welt beschrankt sich lediglich auf 
die Freuden des Denkens, da sie ausserdem keine Kraft 
hat, also dadurch empfindet und Freude hat. Die Spé- 
teren sind der Ansicht, dass sie mit den anerschaffenen 
Kigenschaften fortdauere, welche sie von der Verbindung 
mit dem Koérper erlangt habe, so dass sie durch dicselben 
zur Aufnahme der Engelseigenschaften in jener Welt vor- 
bercitet sei. 


< 


VII. Ansicht des Porphyrius. 

Auch er folgte der Ansicht des Aristoteles und 
stimmte mit ihm in allem, was er annahm, iberein; er 
behauptete, dass dasjenige, was von Platon iiber die 
Behauptuog von dem (acitlichen) Entstehen der Welt 
iiberliefert werde, unrichfig sei. Er sagt in seinem Send- 
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schreiben an Anebon: was dem Platon bei euch zu 
einem Fehler angerechnet wird, dass er der Welt einen 
zeitlichen Anfang gegeben Mabe, ist eine’ lignerische Be- 
hauptung; und das licet darin, dass Platon fur die Welt 
keiven zeitlichen Anfang, sondern’ einen Anfang hinsichts 
der Ursache angenommen und gemeint hat, die Ursache 
ihres Entstehens sei ihr Anfang. Er hatte die Ansicht, 
dass derjenige, welcher bei seiner Behauptung meine, 
dass die Welt geschaffen sei und efnen zecitlichen An- 
fang aus Nichts habe und von der Unordnung zur Ord- 
nung tibergegangen sei,* irre und in falschem Wahne 
befangen sci; das liege darin, dass es nicht immer rich- 
tig sci, dass jede Nichtexistenz der Existenz bei demje- 
nigen, dessen Kxistenz dic Yrsache in EKtwas ausser sich 
habe, vorangehe und dass jede schlechte Ordnung der 
Ordnung vorangehe; Platon habe damit, dass der Sché- 
pfer die Welt von der Nichtexistenz zur Existenz ge- 
bracht habe, gemeint, dass dic Existenz derselben nicht 
aus ihrem Wesen sci, sondern der Grundeihrer Existenz 
von dem Schépfer herkomme. Kr sagte von der yle, 
dass sic eine die Formen in sich aufnchmende Sache sei, 
und zwar grosse und kleine, und beide seien in dem Ge- 
genstande und der BegriffsBestimmung cinerlei; die Nicht- 
existenz setzte er aber nicht auseinander, wie cs Ari- 
stoteles angegeben hat, nur dass er sagie, die Hyle 
habe keine Form, also werde gewusst, dass Mangel der 
Form in der EHyle sci. Er sagte, alles Entstandene ent- 
stehe nur durch die Formen auf dem Wege der Veran- 
derung und vergehe durch das Freisein der Formen da- 
von. Porphyrius hatte die Ansicht, dass von den 
drei Wurzeln her, nemlich der Hyle [346], der Form und 
der Nichtexistenz, jeder Koérper entweder ruhend oder 
bewegt sei, und dort etwas sei, was die Kérper entsie- 
hen lasse und bewege, und Alles, was Eines und ein- 
fach sei, dessen Thun sei Eines und einfach, und was 
vielfach und zusammengesetzt sei, dessen Thaten seien 
vielfach und zusammengesetzt, das Thun einer jeden 
Existenz sei ihrer Natur entsprechend, das Thun Got- 
Schabrastani. 11. 14 
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tes also vermittelst scines Wesens Eines und einfach, 
was aber zu seinen Thaten gehére, die er durch ein Ver- 
mittelndes thues so sei es zusammengesetzt. 

Kr sagte: alles, was eine Kxistenz ist, hat ein sei- 
ner Natur entsprechentcs Thun; da nun der Schopfer 
cine Existenz ist, so ist sein eigenthiimliches Thun das 
Zur -Existenz-Bringen, er thut also e¢n Thun und be- 
wegt mit ciner Bewegung ¢. i. das Bringen zu seiner 
Aehnlichkeit, nemlich der Existenz; ferner wenn entweder 
gesagt wird: das Gethane ist ermangelnd, zur-Existenz 
bringen Zu kénnen, so ist das dic Natur der Hyle an 
sich, es ist also nothwendig, dass die Existenz einer 
Natur, welche die Existenz in sich aufnimmt, vorherge- 
he; — oder wenn gesagt ,wird: es ist nicht erman- 
gelnd, zur Existenz bringen zu kénnen, sondern es hat 
es aus dem Nichts zur Existenz gebracht und seine Exi- 
stenz hervorgebracht aus der Nicht-Vorstellung von Et- 
was, das ihm vorhergelic, so licgt darin das, was die An- 
hanger der Kirheit (Monotheisten) behaupten. “ Er sagte: 
das erste Thun, was ‘tr gethan hat, ist die Substanz, 
nur dass ihr Substanzsein in die Bewegung fallt, es also 
nothwendig ist, dass ihre Fortdauer als Substanz durch 
die Bewegung sei; und darin ‘liegt, dass es der Substanz 
nicht zukommt, durch ihr Wesen in der Stelle der er- 
sten Kxistenz sich zu befinden, sondern der Verahnli- 
chung mit jenem Ersten wegen; alle Bewegung findet 
entweder in gerader Linie oder in Kreisform statt, die 
Substanz wird also vermittelst dicser beiden Bewegun- 
gen bewegt; da aber dic Kxistenz der Substanz vermit- 
telst der Bewegung stattfindct, so ist es nothwendig, dass 
die Substanz an allen Seiten bewegt werde, an welchen 
dic Bewegung modglich ist, dass also alle Substanzen an 
allen Seiten bewegt werden in geradeliniger Bewegung 
nach allen Dimensionen, und das sind drei, die Lange, 
dic Breite und die Tiefe, nur dass es unméglich ist, 
dass sic nach allen Dimensionen ohne Ende bewegt wer- 
de, da es fir das, was der Wirklichkeit nach da ist, un- 
miglich ist, dass es ohne Ende sei; dic Substanz wird 
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also nach dicsen drei Seiten in einer ein Ende habenden 
Bewegung nach geraden Linien bewegt, und wird da- 
durch cin Korner, und bleib? dabci, dass ‘sic in Kreisform 
nach der Seite bewegt gvird, welche es in ihr méglich 
macht, dass sie endlos bewegt Wird und keinen Augen- 
blick ruht, [347] nur dass es nicht mdglich ist, dass sie 
ganz und gar in der Kreisbewegung bewegt wird, da der 
Kreis cinen ruhenden The in der Mitte von ihr erfor- 
dert; darngch also wird dic Substanz°eingethcilt, so dass 
ein Theil von thr in der Kreisform bewegt wird und ein 
Theil von ihr in der Mifte ruht. Er sagte: peder Kér- 
per, welcher bewegt wird, wenn er einen ruhenden Kér- 
per berihrt, in dessen Natur es liegt, die Kinwirkung 
von ihm anzunechmen, bewegt denselben zugleich mit 
sich, und wenn er ihn bewegt, wird er warm, und wenn 
er warm wird, wird er eine aufgclést und trocken, es 
grinzt also das Feuer an den Himmelskreis, und der 
Korper, welcher an.das Keuer granzt, ist von dem Him- 
melskreis entfernter und wird mit der "Bewegung des 
Feuers bewegt und seine Bewegung ist geringer, cr wird 
also nicht in Seiner Gesammthecit bewegt, sondern ein 
Theil von thm, ist also weniger warm, als die Warme 
des Feuers und das ist @ie Luft; der Koérper, welcher 
an die Luft granzt, wird nicht bewegt, weil er von dem 
Bewegenden zu fern ist, er ist also seiner Ruhe wegen 
kalt und nur seiner Nachbarschaft mit der Luft wegen 
ein wenig warm und wird in gleicher Weise nur wenig 
aufgelést (das Wasser); der Korper, welcher in’ der 
Mitte ist, da er in der aussersten Ferne von dem 
Klimmelskrcise ist und von seincr Bewegung nichts er- 
halt und von ihm keinw Kinwirkung empfangt, ruht und 
ist kalt, und das ist die Lrde; wenn nun diese Korper, 
Kiner vom Anderen die Einwirkungen aufnehmen, wer- 
den sie unter cinander gemischt und es werden von ih- 
nen zusammengesetzte Kérper erzeugt und das sind die 
sinnlichen Korper, Kr sagt: die Natur wirke ohne Den- 
ken, ohne Vernunft und ohng Willen; aber sie wirkt 
nicht auf gules Glick durch den Aufall und durch Um- 
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hertappen, sondern sie wirkt nur das, worin Ordnung 
und Anordnung und Weisheit ist und thut nur Eines des 
Anderen wegen, wie sie 2: B. den Weizen zur Nah- 
rong fir den Menschen hervorhringt, und seine Glieder 
so einrichtet, dass er Sic brauchen kann. Porphyrius 
theilt das, was Aristoteles aber dic Natur sagt, in 
fiinf Theile, der erste ist der Graundstoff, der zweite die 
Form, der dritte das aus Beiden Zusammengesetzte, wie 
z. B. der Mensch, der vierte dic Bewegung, welcbe 
in dem Dinge an Stelle der vorhandenen Bewegung des” 
Feuers eptsteht, welche darin sach oben stattfindet, und 
der finfte die allgemcine Natur fir das All, weil die 
Existenz der Theilwesen nicht ohne das All, welches 
sie umfanet, richtig bestimmt werden kann. Man war 
dann aber vatechiodenet Meinung tuber den Mittelpunkt 
davon; einige Philosophen wandten sich dahin, dass sie 
uber dem All sci, Andere, dass sie unter dem Limmels- 
kreise sei. Man sagte: der Beweis fiir ihre Existenz sind 
ihre Werke und ihre Krafte, welche in der Welt zer- 
streut sind und dic bewegungen und die Wirkungen 
hervorbringen, [349] wie die Bewegung des Feuers und 
der Luft nach oben und die Bewegung des Wassers und 
der Erde nach unten; wir wissen also zuverlassig ,' dass, 
wenn nicht Krafte darin waren, welche diese Bewegun- 
gen, die einen Grund haben, hervorbrachten, sie in ihnen 
nicht hervorgebracht werden wirden, und cbenso ist 
es mit dem, was in den Pflanzen und Thieren von der 
Kraft der Nahrung und der Kraft des Wachsens und des 
Gedeihens hervorgebracht wird. 


Drittes Kapitel. 


Die Spateren von den Philosophen des Islam. 


Es sind Jdkub Ibn Ishak al-Kindi, ‘Hunain 
Iba Ishak, Jafija an-Nahwi, Abu-'l-Faradsch 
al-Mufassir, Abu Sulaiman as-Sidschzi, Abu 
Sulaiman Muhammad al- -Mukaddasi, Abu Bakr 
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Thabit Ibu Kurra, Abu Tammam Juasuf Ibn 
Muhammad an-Nisabiri, Abu Zaid Ahmad Ibn 
Sahl al-Balchi, Abu Muharib al-‘Hasan Ibn 
Sahl Ibn Mulharib al-Kummi, Alimad Ibn at- 
Tajjib as- -Sarachsi, Tallia bbn Muliammad an- 
Nasafi, Abu ‘Hamid Ahmad Ibn Muhammad 
al-Isfazari, °"Isa Ibn Ali al-Wazir, Abu 2Ali 
Ahmad Ibu Miskawaih, Abu Zakarija Jalije 
Ign Adi adh-Dhaimari, Abu- *1sHasan al-Ami- 
ri, Abu Nafzr Muliammad Ibn Muliammad Ibn 
Tarchan al-Farabi und Andere; der gelehrye Meister 
des Volkes aber ist Abu Ali al-“ ilwaain Ibn Abdal- 
Jah Ibn Sina, 

Sie alle sind der Methogle des Aristoteles in Al- 
lem, was er gelehrt hat und worin er cigenthimlich ist, 
gefolut mit Augsnahme weniger Ausspriiche, worin sie 
meistens die Ansicht des Platon und der AHen annah- 
men. Da nun dic Methode des Ibn Sina nach tiberein- 
stimmendem Urtheile die scharfsinnigste wnd seine Spe- 
kulation die am meisten in die witklichen Dinge cindrin- 
gende ist, so habe ich mich dafur entschieden, seine Me- 
thode aus seinen Bichern ubersichtlich und in Kiirze au 
tiberliefern, da sie die Qéellen seines Systems und die 
Tragsaulen desscen sind, was er aufgestellt hat, und habe 
die Ueberlieferung der Methoden der Anderen aufgege- 
ben. — Die ganze Beute ist in dem Leibe des wilden 
Ksels — (sagt das Sprichwort). 


System des_ 
Abu Ali al-"“Husain Ibu Abdallah Ibn Sina. 
Y. Logik. 

Abu Ali Ibn Abdallah Ibn Sina sagt: das Wies- 
sen ist entweder Vurstellung oder Behauptung ; die Vor- 
stcilung ist das erste Wissen und besteht darin, dass du 
eine einfache Sache erfassest, ohne dariber ,verneinend | 


oder bejahend zu bestimmen, z. B. unsere Vorstellung 
von der Wesenheit des Menschen; dic Behauptung be- 
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steht darin, dass du eine Sache“ erfassest und im Stande 
bist, dariiber verncinend oder bejahend zu_ bestimmen 
z. B. unsere Behauptung, Alles habe cinen Grund. Zu 
[349] cinem jeden der beiden Theile gehdrt solches, was 
primitiv ist, und Solches, was erworben ist; die erwor- 
bene Vorstellung wird nur durch dic Definition und das, 
was ihr verwandt ist, zu Stande gebracht, und dice er- 
worbene Behauptung nur dusch den Schluss und das, 
was ihm verwandt ist, zu Stande gebracht; die Defini- 
tion und der Schluss sind also zwei Instrumente, durch 
welche dje gewussten Kenntnesse hervorgehen, welche 
nicht vorhanden waren, so dass Gewusstes durch be- 
trachtende Ueberlegung entsteht.  Beide enthalten theils 
Wirkliches, theils Uneirkliches, was aber doch in ssei- 
ner Weise Nutzen bringt, theils Lalsches, was dem 
Wirklichen ahatich ist; die menschliche Naturanlage 
reicht nun bei der Unterscheidung dicser Klassen (des 
Wissens) nicht aus, es sei denn, dass sie von Gott Un- 
terstiitzung erbalte, es ist also far den Spckulirenden 
ein als Richtschnur dicnendes Instrument nothwendig, 
dessen Beobachtung ihn davor bewahrt, dass er in sei- 
nem Denkeu irre, und das ist der Zeck bei der Logek. 
Ferner sind Beide, dic Definitton und der Schluss, ‘aus 
verninftigen Begriffen vermittelst ciner bestimmten Zu- 
sammensctzung zusammengesetzt, so dass sic einen Stoff 
enthalten, woraus sic zusammengesetzt sind, und cine 
orm, womit dic Zusammensetzung geschieht ; das Ver- 
dorbene (dabei) kommt bald von einer Scite, bald von 
beiden Sciten zugleich, die Logik aber ist dasjenige, was 
Unterweisung giebt, aus welchen Stoffen und Formen dic 
rvichtige Definition und der treffende Schluss sind, welche ein 
sicheres Wissen geben, und aus welchen dasjenige, was cinen 
dem sicheren Wissen gleichen G/auben giebt, und aus wel- 
chem dasjenige, was eine twahrscheinliche Meinung giebt, 
und aus welchen dasjenige herkommt, was Irrthum ung 
‘Unwissenhett gicbt; und das ist der Nutzen der Logik. Da 
feruer die spekulativen Ansprachen durch hérbare Ausdricke 
geschehen und dic rerniinftigen Gedanken durch verniinf- 
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lige Worte ergehen, so bilden jene Begriffe, welche in 
dem Geiste vorhanden sind, insofern durch sie zu Ande- 
ren fortgegangen wird, dice eGegenstdnde dcr Logik, und 
dic Erkenntniss der Zustinde jener Begriffe giebt die 
(einzelnen) Fragpunkte Ger Wissenschaft der Logik. Es 
hat also dic Logik zu den gedachten Dingen cine ahn- 
liche Bezichung, als wie sic die Grammatik zur Rede 
und die Metrik zur Poesie, hat, und es liegt dem Logi- 
ker ob, auch die Ausieieke wissensghaftlich zu behan- 
deln, ingotsen sie auf die Begriffe hinweisen. Der Aus- 
druck weist auf den Begriff in dreterlee Weise hin, von 
denen die erste in dem Entsprechen, die zweite in dem 
Enthaltensein, dic dritte in der Zusemmenhingigheit be- 
steht; er (der Ausdruck) wird cingetheilt in cinen edn- 
ficken und einen susammengesetztens; der einfache ist 
dasjenige, was auf cinen Begriff hinweist, [350] von des- 
sen Theilen abér cin Theil nicht hinweist auf cinen Theil 
yon den Theilen jenes Begriffes dem Wesen nach d. h. 
wenn er®einen Theil hat; der zusammengesetzte (Aus- 
druck) ist der, welcher suf einen Begriff hinweist und 
weleher Theile hat, aus welchen Hrbares zusammenge= 
setzt ist und aus deren Begriffen cin Begriff der Ge- 
sammtheit zusammengesezt ist. Der cinfache Ausdruck 
wird eingetheilt in einen wréversellen und einen partiel- 
fen; der universelle ist der, welcher auf Viele vermit- 
telst cénes tibereinsttimmenden Begriffes hinweist und 
dessen Sinn selbst die Gemeinschaft dabei nicht unter- 
sagt, der particlle ist dasjenige, dessen Sinn selbst Je- 
nes untersagt. Der universelle (Ausdruck) wird ferner 
cingetheilt in einen substantiellen und einen accidentel- 
len; der substanticlile ist derjenige, welcher dic Wesen- 
heit dessen, woriber ausgesagt wird, konstituirt, und 
der accidentelle ist derjenige, welcher die Wesenheit 
desselben nicht konstituirt, sei cr ungetrennt in der Exi- 
stenz und in der Vorstellung oder sci dic Existenz fur 
ihn entschicden klar. Der substantielle (Ausdruck) wird 
dann eingetheilt in das, was Aussage ist bei der Beant- 
wortung des Was-ist-es, das ist der einfache Ausdruck, 
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welcher die Gesammtheit der wesentlichen Begriffe, durch 
welche das Ding Bestehen hat, in sich fasst, und es ist 
ein Unterschied zwischen des Aussage bei der Beantwor- 
tung des Was-ist-es und zwischen dem Innern bei der 
Beantwortung des Wuscist-es; und in das, was Aussage 
ist bei der Beantwortung des Was- fiir - eines -ist-es, das 
ist der Ausdruck, welcher auf cinen Begriff hinweist, 
durch welchen die unter Eingn Begriff gemeinschaftlich 
fallenden Begriffe in wesenhaftem Unterschiede untere 
schieden sind. Was den accidentellen (Ausdruck) be- 
trifft, so ist er bald fest verbunden in der Existenz und 
in der Vorstellung, und dadurch entsteht auch ein Unter- 
schied, nicht wesenhafter Art, und bald ist er getrennt 
(der Weisse, das Weisssein), und es ist ein Unterschied 
zwischen dem Accidentellen und dem Accidens, welches 
ein Theil der Substanz ist. Was die Merkmale der fituf 
Ausdriicke: das Genus, die Art, der Unterschied, die 
Besonderheit und das ‘llgeweine Accidenz, betrifft, so 
wird das Genus dadurch bestimmt, dass es did Aussage 
uber vicle, bei der Beantwortung des Was-ist-es in sub- 
stanticllen HKigenthumlichkeiten Verschiedene ist; die 
Art wird dadurch bestimmt, dass es die Aussage uber 
viele, bei der Beantwortung des MWas-ist-cs der Gahl 
nach Verschicdene ist, sobald es eine von anderen Ar- 
ten ist, wenn es aber eine mitlele Art ist, so ist es die 
Aussage tiber viele, bei der Beantwortung des MWas-ist-es 
Verschiedene, und es wird dariber cin anderes Wort bei 
der Beantwortung des WPas-ist-es in der Gemeinschaft- 
lichkeit ausgesagt. Es geht das Aufsfeigen bis zu einem 
Genus fort, wortber kein Genus daist, und wenn iber 
dem Genus cine allgemecinere Sache als es selbst ange- 
nommen wird, so wird die Allgemeinheit (davon) zwei- 
felhaft; ebenso das Herabsteigen bis zu einer Art, unter 
welcher keine Art daist, und wenn unter [351] der Art 
eine mehr besondere Klasse angecnommen wird, so findet 
die Besonderheit durch dic Accidenzen statt. Der Un- 
terschied wird dadurch bestimmt, dass er das substan-- 
tielle Universclle ist, wodurch aber einc Art unter ihrem 
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Genus dadurch ausgesagt wird, dass es das Wus-fitir-eines- 
ist-es ist. Die Besonderheit wird dadurch bestimmt, dass 
sie das substantielle Universelle ist, welchcs auf eine 
Art bei der Beantwortung des Was-fitr-eines-ist-es nicht 
dem Wesen nach (sondern dem Afécidenz nach) hinweist. 
Das allgemeine Accidenz wird dadurch bestimmt, dass es das 
cinzelne, unsubstantielle Universelle ist, und dass an sei- 
nem Begriffe Viele gemeinsohaftlichen Antheil haben; dass 
dgs Accidens hicrauf Anwendung findet und auf das, was 
ein Theil der Substanz ist, ist cine Anwendang in zwei 
verschiedenen Bedeutungén. ° 


Ueber die zusammengesetzten (Ausdriicke). 


Das Ding ist entweder ein objehtiv Existirendes, oder 
eine davon hergenommene Form im Geiste, und beide sind 
bei den ( verschiedenen ) Landern und Volkern nicht 
verschieden; ein Ausdruck aber, welcher auf die Form 
im Geiste hinweist uyd cine Schrift, welche auf den Aus- 
druck hinweist, sind bei den Volkern verschieden; die 
Schrift weist also auf den Ausdrick hin, der Ausdruck 
weist auf die Form im Geiste und dic Form weist auf 
die objektiven Existenzen. Dic Elemente des Ausspru- 
ches und der Rede sind: Nomen, Zeitwort und Partikel. 
Das Nomen ist cin cinfacher Ausdruck, welcher auf einen 
Begriff hinweist, ohne auf eine Zeit der Existenz dieses 
Begrifles hinzuweisen; das Zettwort ist ein einfacher 
Ausdruck, welcher auf einen Begriff hinweist und auf 
die Zeit, in welcher dieser Begriff cinem gar nicht 
naher bestimmtcen Gegenstande (Subjekte) zukommt; die 
Partikel ist ein einfacher Ausdruck, welcher auf cinen 
Begriff hinweist, fir welchen es ausreicht, dass er ge- 
setzt oder pradicirt werde, nachdem cr mit einem No- 
men oder Zeitworte verbunden ist; wenn die Ausdricke 
nun zusammengesetzt werden, wird ein Begriff hervor- 
gebracht, sie heissen dann aber Ausspruch. Die Weisen 
der ZGusammensetzungen sind verschieden, dtr Logiker 
bedarf aber nur einer eigenthiinjichen Zusammensetzung, 
nemlich dass sie eine solche sei, dass die Behauptung 
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des Wahren und des Falschen zu ihr einen Weg habe. 
Der Satz ist ein jeder Ausspruch, in welchem cine Be- 
ziehung zwischen zwei Dingen stattfindet, insofern eine 
Bestimmung von Wahrem oder Falschem daraus folgt. 
Der kategorische (Satz) davon ist jeder Satz, in wel- 
chem die erwahnte Bezichung uur stattfindet, insofern 
es moglich ist, dass jedes von Beiden vermittelst cines 
einfachen Ausdruckes bezeichret werde; der hypothetische 
davon ist jeder Saiz, in welchem diese Bezichung zwi- 
schen zwei Dingen stattfindet, in welchen diese Beziehung 
daist, insofern er konjunktiv und disjunktiv ist; [352] der 
konjunktive von den hypothetischen (Satzen) ist der, wel- 
cher die Nothwendigkeit cines Satzes eines anderen 
hypothetischen Satzes wegen bejaht oder verneint, der 
disjunktive von ihnen ist der, welcher das Guricktre- 
ten eines Satzes eines anderen hypothetischen Satzes 
wegen bejaht oder verneint; die Bejahiing ist das Kin- 
tretenlassen dieser Beziehung und ihr Setzen, und im 
Allgemeinen ist es die Bestimmung itber die Existenz 
eines Pradikates fir ein Subjekt; die Verneinung ist das 
Aufheben dieser auf dic Existenz beziiglichen Beziehung 
und im Allgemecinen ist es de Bestimmung uber dic 
Nichtexistenz eines Pradikates fur ein Subjekt; das Pré- 
dikat ist das, wodurch bestimmt wird, und das Sudjeht 
ist das, woriber bestimmt wird. Der besonderte (Satz) 
ist ein kategorischer Satz, dessen Subjekt ein partielles 
Ding ist; der unbestimmtgelassene ein kategorischer Satz, 
dessen Subjekt ein Universelles ist, aber es ist nicht 
deutlich erklart, dass die Bestimmung itber scin Ganzes 
oder einen Theil davon stattfindel, nothwendig ist es je- 
doch, dass sic auf einen Theil, cber zweifelhaft, dass sic 
auf das Ganze geht, so dass seine Bestimmung also eine 
Bestimmung des Particllen ist; der degrdnzte ist derje- 
nige (Satz), dessen Bestimmung ctwas Universelles ist, 
und wo die Bestimmung dariiber deutlich zeigt, dass sie 
auf sein Ganzes oder einen Theil davon geht, er ist be- 
jahend oder verneinend; und die Mauer ist der Ausdruck, 
welcher das Maass der EKinengung anzeigt, z. B. Jeder, 
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nicht Einer, Einer, nicht Jeder. Die adversativen Satze 
sind dic beiden, welche durch die Verneinung und die 
Bejahung verschieden sind, tind deren Subjekt und Pra- 
dikat Eines ist in der Bedeutung, der Bezichung, der 
Kraft, dem Thun, dem Theile, dem Ganzen, der Zeit, 
dem Orte und der Bedingung; der Widerspruch ist ein 
solcher Gegensatz zwischen zwei Satzen in der Beja- 
hung und Verneinung, vonewelchem scinem Wesen nach 
nethwendig, ist, dass sie die Wahrheit und die Falsch- 
heit unter sich gethcilt haben, und wobei es nothwen- 
dig ist, dass die angefahrten Bedingungen hkeobachtet 
sind. Der etnfache Satz ist derjenige, dessen Subjekt 
und Attribut cin wirhkliches Nomen ist; der vermittelte 
Satz ist derjenige, dessen Subjekt oder Attribut ein 
wibestimmtes Nomen (ovome edvgerotoy) ist, wie une 
ser Ausspruch: “aid ist nicht-sehend; der defehtive 
Satz ist derjenige, dessen Attribut das geringere der 
beiden Gegenuberstehenden ist, d. h. auf den Mangel 
von Ktwas hindeutet, dem es zukommty dem Gegen- 
stande (Subjekte) oder seiner AYt oder scinem Genus 
anzugehdéren, z. B. unser Ausspruch: Zaid ist ungerecht. 
Der Inhalt der Sataze ist das Verhaltniss, welches dem 
Attribut in der Bezichungeauf das Subjekt eignet, durch 
welches unzweifelhaft nothwendig ist, dass es demselben 
bestandig zu jeder Zeit in bejahender oder vernecinender 
Weise zukommt oder nicht bestandig ihm weder in be- 
jahender noch in verneinender Weise zukommt. Die Ar- 
ten (Modalitaten) der Satze sind drei: nothwendig und das 
weist auf die Bestandigkeit der Existenz hin, unmiglich 
und das weist [353] auf die Bestandigkeit der Nichtexistenz 
hin, miglich (problematisch) und das weist auf die Be- 
stindigkeit weder der Existenz noch der Nichtexistenz 
hin. Der Unterschied zwischen der Art und dem Inhalte 
ist der, dass die Art ein diesclbe bezeichnender Aus- 
druck ist, welcher auf eine dieser Bedeutungen hinweist, 
der Inhalt aber ein Verhaltniss fir den Satz ist vermit- 
telst seines Wesens ohne besgimmten Ausdruck dafir; 
zuweilen sind beide verschieden , z. B. in dem Ausspruch: 
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08 ist méglich, dass Zaid ein Thier ist; der Inhalt ist 
ein nothwendiger und die Art eine mdgliche. Das Még- 
liche umfasst im Allgemeindn zwei Bedeutungen, deren 
eine ist Wicht-Unmégliches und bei dem Eintreten dic- 
ser Sache entweder Mégliches oder Unmigliches, und 
das ist das allgemeine Mégiiche; die zweite ist Nicht - 
Nothwendiges in beiden Fallen, nemlich der Existenz und 
der Nichtexistenz, und beim Hintreten dieser Sache ent- 
weder Nothwendiges oder Unmigliches, und das ist das 
besondere Mégliche. Zwischen dem Nothwendigen ferner 
und dem Unmoglichen bestcht«der ausscrste Gegensatz 
ungeachtet ihres Uebereinkommens in dem Beeriffe der 
Naturnothwendigkeit, denn das Nothwendige ist in Be- 
treff der Existenz durch Naturnothwendigkcit Bedingtes, 
indem, wenn seine Nichtexisteng angenommen_ wird, 
etwas Absurdes daraus folgt, und das Unmigliche ist in 
Betreff der Nichtexistenz durch Naturnothwendigkeit Be- 
dingtes, so dass, wenn seine Existenz angenommen wird, 
etwas Absurdes daraus folgt; das besondere Mogliche ist 
aber das, was in Betreff der Existenz und der Nicht- 
existenz nicht durch Naturnothwendigkecit bedingt ist. 
Die durch Naturnothwendigkcit bedingte Aussaye ge- 
schieht auf sechser/et Art, welche alle in der Bestandig- 
keit ibereintreffen: die erste ist, dass dic Aussage be- 
standig ist ohne Anfang und ohne Aufhoéren; die zwerle 
ist, dass die Aussage bestcht, so lange das Wesen des 
Subjektes fortexistirt, nicht aufhért, und diese beiden 
Arten sind dic gewohnlichen und dicjenigen, welche ver- 
standen werden, wenn von nothwendiggegebener Beja- 
hung oder Verneinung gesprochen wird; die dritte ist, 
dass dic Aussage daucrt, so lange das Wesen des Sub~ 
jektes durch die Kigenschaft bestimmt wird, welche mit 
ihm als Subjekt gesetzt wird; die eierte ist, dass die 
Aussage existirend ist und keine Nothwendigkeit ohne 
diese Bedingung da ist; die fitinfte ist, dass die Noth- 
wendigkeit* eine bestimmte Zeit Jang nothwendig statt- 
findet; die sechste, dass die Nothwendigkeit eine unbe- 
stimmte Zeit lang stattlindet. Die Wesenheiten der Art 
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sind ferner bald in (direkter) Folge und durch Inversion 
aneinander geknipfit, bald nicht aneinander geknipft,: so 
dass Nothwendigem inhiarirt? dass es geschehe, Unsmig- 
lichem, dass es nicht gegchehe, und es ist nicht miéglich 
in allgemeiner Bedeutung, dass ¢s nicht geschche; und 
solche Sticke werden durch Inversion umgekehrt und 
darnach messe die tbrigen Klassen. Jeder Satz ist 
also entweder nothwendigs (apodiktisch ) oder miglich 
(groblematisch) oder undedingt (Cassertorisch). Der 
nothwendige ist cin solcher wie [354] unser Ausspruch: 
jedes B ist A mit Nothwendigkeit d. i. jedes, Kinzelne 
von dem, welchem die Kigenschaft zuertheilt wird, dass 
es B ist bestandig oder nicht bestandig, cinem solchen 
Dinge wird bestandig, so lange als die Substanz seines 
Wesens existirt, das Attribut zuertheilt, dass es A ist; 
der migliche ist derjenige, dessen Bestimmung seitens 
der Bejahung oder Verneinung nicht durch Nothwendig- 
keit bedingt ist; bei dem unbedingten gicbt es zwei An- 
sichten, die cine ist, dass er cin solcher (Satz) sei, in 
welchem in keincr Weise wedef eine Nothwendigkeit 
fir die Bestimmung noch cine Moglichkeit erwahnt ist, 
sondern unbedingt gesprochen wird; nach der anderen ist 
er das, worin die Bestimmung existirend ist, nicht be- 
standig sondern eine Zeit lang, und diese Zeit ist ent- 
weder so lange das Subjekt das Attribut hat, wodurch 
es bestimmt ist, oder so lange das Pradikat dadurch 
bestimmt ist, oder in einer bestimmten, nothwendig 
gegebenen Zeit oder in einer nothwendig gegebenen 
unbestimmten Zeit. Die Inversion ist die Verkehrung 
des Subjektes zum Pradikat und des Pradikates zum 
Subjekte mit dem Verpleiben der Verneinung und der 
Bejahung in ihrem Verhialtnisse und der Richtigkeit uad 
der Unrichtigkeit in ihrem Verhiltnisse; der universelle 
verneinende (Satz) ist in sich selbst zu versetzen, der 
partielle verneinende ist nicht zu versetzen, der univer- 
selle bejahende ist in einen partiellen bejahenden zu ver- 
setzen und der partielle bejahegde ist in sich selbst zu 
versetzen. 
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“Von dem Schlusse und seinen Bestandtheilen, seinen 
Figuren und Schlusssatzen. 

Die Prémisse ist ein Ausspruch, welcher Etwas fur 
Ktwas bejaht oder Etwas fir Etwas verneint, sie wird 
als ein Theil cines Sclilusses gesetzt, und die Definition 
(Begriff, terminus, ogoc) ist das, wozu die Pramisse, in- 
sofern sie Pramisse ist, aufeclést wird. Der Schluss ist 
ein aus Ausspriichen zusammengesetzter Ausspruch,, aus 
welchen, wenn sie gesetzt werden, durch ihre Wesex- 
heit ein anderer Ausspruch ausser ihnen mit Nothwen- 
digkeit falgt, und wenn seine nothwendige Folge klar 
auscesprochen ist, wird es ein vollkommener Schluss ge- 
nannt, und wenn er eines klaren Aussprechens (noch) 
bedarf, ist es ein unvollkommener Schluss. Der Schluss 
wird eingetheilt in den honjunktiven (kategorische Schluss- 
form) und in den replikativen (hypothetische Schluss- 
form). Der Konjunktive ist cin solcher, dass dasjenige, 
was cr folgert, weder selbst noch sein Gegentheil ein 
Ausspruch in.irgend einer Weise der Wirklichkeit nach 
gesetat ist, und der replikative ist cin solcher, dass das- 
jenige, was er folgert, selbst oder sein Gegentheil ein 
Ausspruch der Wirklichkeit nach geseizt ist. Der kon- 
gunktive Schluss kommt nurcvon zwei Pramissen her, 
welche einen Begriff gemeinschaftlich haben und in zwei 
Begriffen von ecinander getrennt sind, so dass die Be- 
griffe drei sind, und es ist die Sache des gemeinschaft- 
lichen Begriffes, von der Mitte auszugehen und zwischen 
den beiden anderen Begriffen eine Verbindung herzustel- 
len, und das ist das den Schluss Bewirkende und wird 
Schlusssatz genannt; der zwiefach gesetzte Begriff heisst 
Mittelbegriff, [355] und die beiden iibrigen (heissen) 
Grénzen (og0c), und der, welcher erfordert, Pradikat des 
Schlusssatzes zu werden, heisst die gréssere Grénze 
(terminus major, Oberbegriff) und der, welcher erfordert 
Subjckt des Schlusssatzes zu werden, heist die hleinere 
Grdnze (terminus minor, Uaterbegriff); die Prdémisse, 
in welcher der Obergeriff. steht, wird die Gréssere (pro- 
positio major, Obersatz) genannt und die, in welcher der 
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Unterbegriff steht, wird die Kletnere (propositio minor, 
Untersatz) genannt; die Zusammensetzung des Unter- 
saizes und des Obersatzes wird Verbindung genannt, und 
die Gestalt der Verbindung wird (Schluss -) Figur ge- 
nanut, die Verbindung (zweier Pramissen), aus welchen 
ihren: Wesen nach ein anderer Ausspruch folgt, wird 
Schluss genannt; der Schlusssatz aber wird, so lange er 
noch nicht (wirklich) gefolgert ist, sondern der Schluss 
im zueilt, Gesuchtes genannt, wenn er aber gefolgert 
ist, Geborenes (Schlusssatz, conclusio) genannt; wenn 
der Mittelbegriff Pridikat in ciner Pramisse und Subjekt 
in der anderen ist, so heisst diese Verbindung erste Fi- 
gur, wenn er Pradikat in beiden ist, heisst sie sweite 
Figur, wenn er Subjekt in beiden ist, heisst sie dritte 
Figur; alle Figuren haben das gemeinschaftlich, dass es 
keinen Schluss. von zwei purtiellen (Primissen) her giebt, 
und was ausser°den wirklichen von den méglichen noch 
daist, stimmt darin itberein, dass es keinen Schluss von 
zwei negdliven (Primissen) her gicbt und auch nicht 
von cinem negativen Untersatze? dessen Obersatz par- 
tiell ist; der Schlusssatz folgt in der Quantitat und in 
der Qualitat der geringeren der beiden Pramissen. Be- 
dingung far die erste Iigar ist, dass ihr Obersatz uni- 
verse/f und ihr Untersatz positiv ist; Bedingung der z2wei- 
fen Figur ist, dass der Obersatz darin universell und 
eine Pramisse von der anderen in der Qualitdt verschie- 
den ist, und es kann nicht geschlossen werden, wenn 
beide Primissen problematisch oder assertorisch in einer 
Weise sind, dass sie nicht rein in sich umzukehren sind; 
Bedingung fiir die dritte Figur ist, dass der Untersatz positiv 
ist. eviier ist in jeder Yigur cin wniverseller (Satz) noth- 
wendig, und iiber die Mischungen sehe man seine (Ibn Si- 
na’s) Werke nach. Was die hypothetischen Schliisse und 
ihre Satze anbetrifft, so wisse, dass die Bejahung und die 
Verneinung uicht blos den kategorischen (Sitzen) eignet, 
sondern auch bei der Konjunktion und Disjunktion (hy- 
pothetischer Satze) Platz hat, denn gleichwie der Hin- 
weis auf die Existenz der Aussage eine Bejahung bei 
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der kategorischen Aussage ist, so ist der Hinweis auf 
die Existenz der Konjunktion eine Bejahung bei dem 
konjunktiven Satze und der Hinweis auf die Existenz 
der Disjunktion eine Bejahung bei dem _  disjuvktiven 
Satze; dasselbe Verhiiltniss findet bet der Vernecinung 
statt, nnd jede Verneinung ist Vernichtung der Bejahung 
und Aufhebung derselben, und auf gleiche Weise verlauft 
dabei die Einschrdnkung undsdie Unbeschranhtheit. Zu- 
weilen [356] sind: der Satze (Urtheile) viele, und die 
Pramisse ist cine, und die Verbindung scitens der kon- 
junktiven, (Theile) ist so, dass einer der beiden als 
Grund, der andere als Folge gesetzt wird, so dass Beide 
an dem Grunde gemeinschaltlichen Autheil haben oder 
Beide an dem Vorangehenden gemeinschaftlichen Antheil 
haben, und das sind far einen Schluss die kategorischen 
Figuren, und die Bedingungen dabei sind Kine und der 
Schlusssatz ist cin bedingter, so dass er durch die Ver- 
bindung des Grundes und der Folee entsteht, welche 
gleichsam die..beiden Hauptbegriffe (terminus major und 
term. minor) sind; was die Verbindungen seitens der 
disjunktiven (Satze) betrifft, so findet (der Schluss) 
nicht in einem vollstandigen sondern in cinem_ unvoll- 
standigen Theile statt und das-ist cin nachfolgender oder 
voraneehender Theil (Folge oder Grund). Die replika- 
tiven (Schlisse) sind zusammengesetzt aus zwei Pria- 
missen, von denen die cine eine bedingte ist und die 
andere eine Position oder ein Aufheben fur einen ihrer 
. beiden Theile ist, und es ist méglich, dass sie kategorisch 
und hypothetisch ist, und sie wird das Als- Ausnahme-Ge- 
setzte genannt, und das Als-Ausnahme-Gesetzte von ci- 
nem hypothetischen, kon junktiven &chlusse ist entweder 
go, dass, wenn es von dem Grunde her ist, nothwendig ist, 
dass es der Grund selbst ist, damit die Folge selbst ge- 
schlossen werde, und wenn es von der Folge her ist, 
nothwendig ist, dass ihr Gegentheil stattfinde, damit das 
Gegentheil des Grundes geschlossen werde, und eine 
_ Ausnahme des Gegentheils des Grundes und der Folge 
selbst bewirkt keinen Schluss; oder sobald der hypothe- 
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tische (Satz) disjunktiv ist, so sind, wenn er lediglich 
aus gwei Theilen besteht, zwei die Nothwendigkeit Set- 
zende da, so dass, welchen Von beiden selbst du immer als 
Ausnahme setzest, das Gegentheil des Anderen geschlos~ 
sen ist, und wessen Gegentheil du immer als Ausnahme 
setzest, der Andere selbst geschlossen ist. Die zusame- 
mengesetzten Schliisse betreffend, so ist, sobald sie in 
ibre cinzelnen Glieder aufgelést werden, dasjenige da, 
woven jedes Einzelne ctwas Anderes folgert, nur dass 
es Schlussfolgen sind, wovon die Einen Priamissen der 
Anderen sind, und jede*Schlussfolge zieht ihrp Umkeh- 
rung nach sich und dic Umkehrung ihres Gegentheils und 
ihrer beiden Theile und die Umkehrung ihrer beiden 
Theile, wenn sie @ine Umkehrung haben; die richtigen 
Pramissen folgern eine richtige Schlussfulgo und es findet 
keine Umkehrung statt, es folgern aber auch zuweilen die 
falschen PrimisSen eine richtige Schlussfolge. Der Ziér- 
kel bestcht darin, dass die Schlussfolge genommen wird 
und eine fer beiden Primissen umgekehrt wird, so dass 
die zweite Pramisse folgert, until das ist nur médgiich, 
wenn die Hauptbegriffe in den Pramissen gegenseitig um- 
kehrbar, sich entsprechende sind. Die Umkehruvg des 
Schlusses ist das, dass edu das Gegeniiberstehen der 
Schlussfolge im Gegensatze oder das Gegentheil annimmst 
und mit eincr der beiden Pramissen zusammenthust, so 
dass das Gegeniberstehen dcr anderen Schlussfolge auf 
listige Weise beim Disputiren gefolgert wird. Der 
Schluss des Widerspruchs ist der, in welchem das Zu- 
erschliessende klar gemacht wird seitens der Unrichtig- 
keit seines Gegentheils, so dass er [857] in der Wirk- 
lichkeit zusammengesctZt ist aus einem konjunktiven und 
einem replikativen Schlusse. Das Zurtichgehen (Erschlei- 
chung, petitio principii) auf das erste Zucrschliessende 
ist das, dass das Zuerschliessende selbst als Pramisse 
jn einem Schlusse gesetzt wird, in welchem seine Er- 
schliessung gewollt wird, und zuweilen geschicht es in 
einem Schlusse, maenlen wird es in mehreren Schlis- 
sen deutlich gemacht, und je ferner es ist, um so naher 
Schahrastani, 11. 15 
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ist.es seitens der Annahme. Die Induktion ist eine Be- 
stimmung iber ein Allgemeines wegen der Existenz die- 
ser Bestimmung fir Theile jenes Allgemeinen, entweder 
fur alle eder fir dic meisten. Die Analogic ist das Ur- 
theil iber ein bestimmtes Ding’ wegen des Vorhanden- 
seins dieses Urtheils fir cin anderes bestimmtes Ding 
oder Dinge darum, dass jenes Urtheil allgemein fur das 
sich Entsprechende gilt, so dass cin Solches, wortber in 
dem Zu-Suchenden "euriboilt wird, daist, und das, wo- 
von das Urtheil hergenommen ist, ‘ind das ist'das Eben- 
bild, und ein entsprechender Begriff darin, und das ist das 
Verbindende, und ein Urtheil. Die Ansicht ist eine be- 
liebte allgemeine Pramisse daritber, dass es so ist oder 
nicht ist, richtig ist oder falscgh. Der ®eweisgrund ist ein 
versteckter Schluss, dessen Mittelbegriff ctwas ist, dem, 
wenn er fir den Unterbegriff angenommen wird, die Exi- 
stenz von etwas Anderem fir den Untecbegriff bestan- 
dig folgt, wie diese Folge auch immer beschaffen sei. 
Die Konjektur ist cine Wahrscheinlichkeit vermittelst 
des Beweisgrundes cinesseits und der Analogic anderer- 
seils. 


Ueber dic Pramissen des Schlusses seitens ihres H’e- 
sens und iiber die Bedingungen der Beweisfithrung. 


Die sinnlichen Wahrnehmungen sind Dinge, deren 
Behauptung der Sinn setzt. Die Erfuhrungen sind Din- 
ge, deren Behauptung der Sinn in Gemeinschaft mit dem 
Schlusse setzt. Die Annahmen sind Ansichten, deren 
Behauptung der Ausspruch Jemandes setzt, auf dessen 
Wahrhaftigkeit in dem, was er sagt, vertraut wird, sei 
es eines himmlischen Autirapes wegen, welcher ihm ci- 
genthiimlich ist, sei es der miichtiken Kinsicht und Denk~ 
kraft wegen, wodurch er ausgezeichnet ist. Die Vor- 
stellungen sind Ansichten, deren Glauben das dem Sinne 
folgende Vorstellungsvermégen nothwendig macht. Die 
Allgemeinheiten sind verbreitete, beliebte Ansichten, 
deren Behauptung das Zeugniss der Gesammtheit noth- 
wendig macht. Die Meinungen sind Ansichten, deren 


System des Ibn Sina. 1. Logik. 297 


Behauptung nicht in (bestimmter) Annabme gesetzt wird, 
sondern wovon die Méglichkeit des Gegentheils im Gei- 
ste als méglich zu denken fst, zu denen aber das Gei- 
stesvermégen hinneigt., Die Einbildungen sind Pramis- 
sen, welche nicht ausgesprochen werden, um damit eine 
Behauptung zu geben, sondern um sich Etwas cinzubil- 
den darnach, dass es etwas Anderes ist auf dem Wege 
der Zusammenstimmung. © Die Axriome sind Urtheile, 
welche in,dem Menschen durch sein ‘geistiges Vermégen 
entstehen ohne einen Grund, welcher ihre Behauptung 
nothwendig macht. : ‘ 

[358] Der Beweis ist ein aus sicheren Ueberzeu- 
gungen zusammengesetzter Schluss, um cine (neue) si- 
chere Ueberzeugung hervorzubringen; die sicheren Ueber- 
zeugungen sind entweder Axiome und was damit zu- 
sammenhingt, oder Erfahrungen, oder Wahrnehmungen. 
Ein Beweis warum ist dasjenige, was dir die Ursache 
der Verknipfung dgr beiden Hauptbegriffe der Schluss- 
folge in der Wirklichkeit und im Denken.zugleich giebt; 
ein Beweis dass ist dasjenige, was*dir die Ursache der Ver- 
knipfung der beiden Hauptbegriffe der Schlussfolge fir 
das Denken und die Behauptung davon giebt; die Fra- 
gen sind ob schiechthin, a. i. die Angabe eines Zustan- 
des von Etwas in der Existenz oder Nichtexistenz 
schlechthin; und ob im Besonderen, d.i. die Angabe der 
Existenz von Etwas in einem Austande oder nicht; das, 
was die Vorstellung angiebt, ist entweder in Folge des 
Namens, d. h. dessen, was unter einem solchen Namen 
verstanden wird, und das geht jeder Frage voran, oder 
in Folge des Wesens, d.h. dessen, was das Ding in sei- 
ner Existenz ist, und das zeigt die wirkliche Beschaffen- 
heit des Wesens an und es geht ihm das Ob schlechthin 
voran; tarum zeigt die Ursache auf die Frage 0d an, 
und das ist entweder eine Ursache lediglich der Behaup- 
tung oder eine Ursache der Existenz selbst, und was ftir 
ein steckt der Méglichkeit nach in dem zusammengesetz- 
ten, besonderten Ob, und der, Unterschicd wird gesucht 
entweder durch die wesenhaften Qualitaten oder durch 
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die Accidenzen. Die Dinge, aus denen die Sache der 
‘Beweise sich zusammensetzt, sind drei: Gegenstdnde, 
Fragen und Prdmissen; die°Gegenstainde sind dasjenige, 
innerhalb dessen cin Beweis gegeben wird, die Fragen das-~ 
jenige, woriber ein Beweis gegeben wird, und die Pramissen 
dasjenige, wodurch bewiesen wird, und es ist nothwen- 
dig, dass sie richtig, gewiss, das Wesen betreffend sind 
und man Zu primitiven, tiberedas All ausgesagten, uni- 
versellen Pramisser gelangt, und sie sind auch wohl notk- 
wendige ausgenommen iiber die veranderlichen Dinge, 
welche ig der Mehrzahl einer Bestimmung gemiass sind, 
so dass cs auf dic Mehrzahl gehende und Ursachen fur 
die Existenz der Schlussfolge sind, so dass eine Ver- 
wandtschaft der aufs Wesen, gchenden Aussage entsteht 
auf doppelte Weisc, die eine, dass das Pradikat inner- 
halb des Begriffes des Subjektes genommen wird, und 
die andere, dass das Subjekt innerhalb des Begriffes des 
-Pradikates genommen wird. Die primitive Pramisse ist 
doppelter Art,.dic erste ist dic, dass die Behauptung der- 
selben in der ersten Verhunft entstanden ist, und die aweite 
so, dass die Bejahung und die Verneinung nicht tiber das 
ausgesagt wird, was allgemeiner als das Subjekt ist, als 
universelle Aussage. Das Verwandte ist das, dass die 
Pramissen darin nicht aus ciner fremden Wissenschaft 
her sind. Die Gegyensténde sind das, was in den Wis- 
senschaften aufgestellt wird, damit iiber ihre wesenhaften 
Accidenzen Beweis gefihrt werde. [359] Die Fragen 
sind die besonderen Satze, deren Bewcis das Wissen 
des gesuchten Zweifelhaften darin Ichrt; der Beweis 
gicbt die dauernde, sichere Kenntniss, und bei einem 
verggnglichen Dinge giebt es keine dauernde Ueberzeu- 
gung, so dass es keinen Beweis fir dieselben giebt. Es 
giebt aber auch keinen Beweis fir dic Definition, weil 
dann ‘eine mittlere, den beiden Seiten gleich entspre- 
chende Definition nothwendig ware, denn die Definition 
und das Definirte sind einander entsprechend; diese mitt- 
lere Definition kénnte aber nur entweder eine andere De- 
finition oder ein Morkmal und eine Eigenthimlichkeit sein ; 
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was die andcre Definition anbetrifft, so bleibt dic Frage 
uber ihre Erlangung fortbestehend, denn sic wird durch 
eine dritte Definition erlangt und die Sache geht so ins 
Unendliche fort; wird sie aber durch dic erste Definition 
erlangt, so ist das cin Zirkel; wird sie auf cine andere 
Weise als durch den Beweis erlangt, warum wird da- 
durch nicht dicse Definition erlangt? Und unter der Bo- 
dingung, dass es nicht méglich ist, dass es fur eine 
Sache zwei volistindige Definitionen ,gicbt gemiss dem, 
was noch°klar gemacht werden wird,. und wenn das 
Mittlere nicht cine Defiyition ist, wie kann das, was, 
keine Definition ist, in Betreff der Existenz fur das De- 
finirte erklarender sein, als die wesenhafte, dasselbe 
konstituirende Sache, nemlich dic Definition? Dic Defi- 
nition wird aber auch nichf durch die Eintheilung (par- 
titio) erlangt, denn die Kinthcilung setzt Theile und sagt 
von den Theo? Nichts an sich aus, ausser dass es als 
eine Position gesetzt wird, ohne dass die Kintheilung 
Eingang Aarin finde’ Was eine Ausnahme cines Gegen- 
satzes eines Theiles, so dass dar in die Definition ein- 
gehende Theil verbleibt, betrifft, so ist es eine Bezeich= 
nung der Sache durch das, was ihm gleich oder undeut- 
licher als es ist, denn wenn du sagst: nein der Menseh 
ist nicht unverninftig, also ist er verninftig, — so hast 
du in der Ausnahme Nichts genommen, was mehr zu 
erkennen giebt, als die Schlussfolge. Die Definition wird 
auch nicht durch die Definition des Gegentheils erlangt, 
denn nicht jedes Definirte hat ein Gegentheil, und es ist 
auch nicht die Definition des Kinen von beiden Gegen- 
iiberstehenden geeigneter dazu als die Definition des an- 
deren Gegentheils. Die Analogie aber giebt kein allge- 
meines Wissen, wie sdllte sie denn die Definition geben; 
die Definition wird vielmehr durch die Gusammensetzung 
erforscht, und das geschieht dadurch, dass du auf die 
siizeluen: Iudividuen zuriickgehst, welche nicht getheilt 
werden, und bestimmst, zu welchem von den zehn Ge- 
nera (yéy- Kategorien) sic gehéren und afle sie kon- 
stituirenden Pradikate, welcho in dieser Kategorie vor- 
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handen sind, nimmst und die Anzahl derselben vereinigst, 
nachdem du weisst, welches von ihnen das erste und 
welches von ihnen das zweite ist; wenn wir also diese 
Pridikate vereinigt und [360] von ihnen etwas gefunden 
haben, was dem Definirten in ‘Zwei Bezichungen ent- 
spricht, so ist das die Definition; die cine der bciden 
Beziehungen ist das Entsprechendsein in der Aussage 
und die zweite das Entsprechendsein in dem Begriffe, 
d. h. dass es hinweist auf die vollkommene wirkliche 
Beschaffenheit scines Wesens, wovon nichts fehlt, denn 
Jieles von dem, was durch das Wegen unterschieden ist, ent- 
behrt eine der Kategorien oder eines der Unterscheidungs- 
merkmale, so dass es entsprechend ist in der Aussage, 
aber nicht entsprechend ist im Begriffe und umgekelrt; 
denn man sorgt bei der Definition nicht dafir, dass sie 
kompendiés sci, sondern es ist die Regel, dass das nach- 
ste Genus mit seinem Namen oder seinet Definition ge- 
setzt werde, dann alle Unterschcidungsmerkmale kommen ; 
denn wenn du cin Unterscheidungsmerkmal weglissest, so 
hast du etwas vom Weren weggelassen. Die Definition 
ist aber die Angabe des Wesens und eine Auseinander- 
setzung desselben, es ist also nothwendig, dass in der 
Seele eine iutelligibele, der in, ihrer Vollendung existi- 
renden Form entsprechende Form bestehe, dann _ trifft 
es aber ein, dass das Definirte auch unterschieden ist; 
und es giebt in Wirklichkeit keine Definition far das, 
was keine Existenz hat; das giebt (immer nur) eine 
Namenserklirung, die Definition aber ist dann ein Aus- 
spruch, welcher auf die Wesenheit hinweist; die Ein- 
theilung ist bei der Definition von Nutzen besonders, 
wenn sie durch Wesenhaftes entsteht; und es ist nicht 
erlaubt die Sache durch das zi erklaren, was un- 
deutlicher als sie selbst ist, oder durch das, was ihr 
in der Deutlichkeit und Undeutlichkeit gleich ist, auch 
nicht durch das, was die Sache nur durch sie selbst er- 
klart. 
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Ueber die zehn Kategorien | 

. Die Substanz ist Alles, wovon die Existenz seines 
Wesens nicht in einem Zugrundeliegenden d. h. in einem 
verwandten Subjekte, indem es durch sich selbst ausser 
diesem der Wirklichkett nach besteht und nicht durch 
die Setzung desselben. Das Wieriel ist dasjenige, fur 
dessen Wesen das Sichgegenseitig-Entsprechende und 
das Nicht-Sichgegenscitig-Eintsprechende und das Getheilt- 
werden angenommen Ww erden; es ist entweder Kontiuuir- 
liches, weil fiir seine Theile der Moéglichkeit nach cine 
gemeinschafiliche Bestinmung gefunden wird, wobei sie 
einander begegnen und wodurch sic cout werden, 
wie der Punkt fir die Linie; oder es ist Diskretes, 
fir dessen Theile Jenes weder der Moéglichkcit noch 
der Wirklichkeit nach gefunden wird. Das Kontuirliche 
ist entweder Lage-habend oder entbehrt der Lage; das 
Lage -habende 4st dasjenige, fur dessen Theile ein Zu- 
sammenkommen gefunden wird und cin Bestehen und 
cine Méflichkeit, dass auf jeden von ihnen hingezeigt 
werde, dass er wo von dem Anderen? ist; so dass dazu 
dasjenige gehért, was die Theilung auf einer Seite an- 
nimmt, nemlich die Linie, und dasjenige, was sie auf 
zwei nach rechten Winkgln getrennten Seiten aufnimmt, 
nemlich die Flache, und dasjenige, was sic auf drei Sei~ 
ten, von denen die cine auf der andern steht, [361] auf- 
nimmt, uemlich der Kérper; und der Raum ist Lage-ha- 
bend; denn er ist die innere Flaiche des zusammenbalten- 
den (Koérpers). Die Zeit aber ist ein Maass fiir die Be- 
wegung, nur dass sie keine Lage hat, da ihre Theile 
nicht auf einmal beisammen gefunden werden, wenngleich 
sie ein Zusammenkommen hat, da das Vergangene dersel- 
ben und das Zukinftige derselben vereinigt werden durch 
die Seite des Jetzt. Die Zahl aber ist in Wirklichkeit das 
diskrete Wieviel. Zu den zehn Kategorien gehért auch 
die Relation; und das ist der Begriff, dessen Existenz 
durch die Bezichung auf etwas Anderes ist, und w elcher 
keine Existenz ausser dieser hat, z. B. dic Vater- 
schaft ist durch die Beziehung auf die Kindschaft, nicht 
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wie der Vater,. dann dieser hat Existenz, die ihm eigen= 
thimlich ist gleichdem Menschsein. Das Wie ist jedes 
fortdauernde Beschaffensein im einem Kérper, wovon dic 
Ricksicht seiner Existenz in ihm nicht eine Beziehung 
fir den Korper nach Auwssen nothwendig macht und kei- 
ne Beziehung, welche in seine Theile fallt, und es ist 
fiberhaupt keine Ricksicht da, dass er dadureh einen 
Theil hat, z. B. das Weisssgin und das Schwarzsein; 
und es ist entweder eigenthimlich durch das Wievigl 
bestimmt seitens desscn , was Wieviel ist, wie die Vier-~ 
eckigkeit bei der Fliche und die Geradheit bei der Li- 
nie und das Kinheitsein bei der Zahi, oder es ist nicht 
eigenthiimlich dadurch bestimmt; das, was nicht eigen- 
thiimlich dadurch bestimmt ist, ist entweder fir dic Sinne 
Wahrichmbares, wodurch dié Sinne afficirt werden und 
was durch das Afficirtwerden der 'emperirten gefunden 
wird, so dass das Bleibende davon, z. ‘3. die Gelbheit 
des Goldes und die Sissigkeit des Zuckers ufficirliche 
Qualitdten heisst und das schnell Voribergehentle davon, 
wenn es auch in Wirklichkeit eine Qualitat ist, nicht 
Qualitét, sondern Affektionen heisst, der Schnelligkeit 
ihrer Veranderung wegen, z. B. die Réthe der Schaam 
und die Gelbheit der Furcht; oger es ist nicht durch die 
Sinne Wahrnehmbares, was entweder <Axnlagen sind, 
welche nur in der Seele durch die Vergicichung mit voll- 
kommenen Ausbildungen vorgestellt werden, — und wenn 
es cine Aniage fir das Fortbestehen und das Verbleiben 
des Afficirtseins ist, heisst sie natiirliches Vermigen, 
wie dio Gesundheit und dic Harte, wenn es aber eine 
Anlage ist fir das augenblickliche Unterwerfen und Af- 
ficirtsein, so hzisst sie natirliches Unvermigen, wie die 
Kranklichkeit und die Weichheit, — oder in sich selbst 
vollkommene Ausbildungen sind, welche nicht als Anlagen 
fir andere volikommene Ausbildungen vorgestellt sind 
und dennoch durch ihr Wesen fir die Sinne nicht wahr- 
nehmbar sind, so dass das, was davon bestehend ist, 

Fertigkeit (Kigenschaft) heisst, wie das Wissen und das 
Gesundsein, und was sclinell vergeht, Zustand heisat, 
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wie das Zornigsein des menschenfreundlichen| Mannes 
und das Kranksein des (von Natur) Gesunden; es. ist 
nemlich ein Unterschied zwischen dem Gesundsein und 
der Gesundheit (von Natyr), denn [362] der (von Natur) 
Gesunde ist zuweilen nicht gesuid und der Krankliche 
ist zuweilen gesund. Zu der Anzahl der zehn Katego- 
rien gehért ferner das Wo, und das ist das Scin der 
Substanz an ihrem Orte, worin sie ist, z. B. das Sein 
das Zaid auf dem Markte; ferner das Wann und das 
ist das Sein der Substanz in der Zeit, worin sie ist, 
z. B. das Sein dieser Sathe gestern. Die Lage ist das 
Sein des Kérpers, insofern seine Theile, ciner auf den 
anderen, eine Beziehung haben in der Abweichung, der 
Kongruenz, den Seiten ung den Theilen des Raumes, 
wenn er in cinem Raume ist, z. B. das Stechen und das 
Sitzen, und das ist nicht in dem Sinne der bei dem 
Abschnitte vom “Wieviel erwahnten Lage. Das Haben, 
welchen Ausdruck ich nicht ganz verstehe, ist wahrschcin- 
lich das Sein der Substanz in einer Substanz, welche 
jone umgiebt, und durch Wegnahme derselben weggenom- 
men wird, z. B. das Bekleidetsein und das Bewaffnet-~ 
sein. Das Thun ist cine Bezichung der Substanz auf 
cine existirende Sache davon in einem Anderen, welche 
in Betreff des Wesens nicht bestandig ist, aber nicht auf- 
hort erneuert und beendigt zu werden, 2. B. die Erwir- 
mung und die Kaltmachung. Das Leiden ist eine Be- 
ziehung der Substanz auf einen Zustand darin durch 
diese Eigenschaft, z. B. das Abgeschnittenwerden und 
das Warmwerden. Die Ursachen sind vier. Es wird 
Ursache fiir das Thuende gesagt und das Princip der 
Bewegung, z. B. (Ursache ist) der Tischler fir den Sessel ; 
es wird Ursache fir die Materie gesagt und das, was 
bedarf, dass es daist, bis os die Wesenheit von Etwas 
annimmt, z. B. das Holz; es wird Ursache fur die Form 
in jedem Dinge gesagt, denn solange die Form nicht mit 
der Materie verbunden ist, ist dasselbe nicht entstanden; 
es wird Ursache fir den Zwegk gesagt und dasjenige, 
wozu und weswegen Etwas ist, z. B. die Bedeckang fur 
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die Wohnung; jede Einzelne von diesen ist entweder 
nahe oder ferne, der Moglichkeit nach oder der Wirk- 
lichkeit nach, dem Wesen nach oder dem Accidenz nach, 
eine hesontre oder eine allgermeine; die vier Ursachen 
fallen unter die Mittelbegriffe bei den Beweisen, um Satze 
zu erzeugen, deren Pradikate wesenhafte Accidenzen sind ; 
die als Thuendes und als Annehmendes gesetzte Ursache 
aber betreffend, so ist durch das Setzen Beider nicht 
das Setzen des 1 érareach (ei und seine Erzeugung notA- 
wendig, solange nicht damit das verbunden wird, was auf 
die Nothwendigkeit Beider als Ursache der Wirklichkeit 
nach hinweist. 


Ueber die Erklarung der Ausdricke, welche der Logiker 
gebraucht. 


Die richtige Meinung ist eine Annahme iber Et- 
was, dass es so sei, obwohl méglich ist, dass es nicht 
so sei; das Wissen ist eine Ueberzeugung, dass Etwas 
so sei, wobei. nicht méglich ist, dass es nicht so sei, 
einer Vermittelung wégen, die es nothwendig macht; 
und das Ding ist so in scinem Wesen; zuweilen wird 
aber auch Wissen gesagt fir eine Vorstellung der We- 
senheit durch dic Begriffsbestimmung. [363] Der ' Ver- 
nunftglaube ist eine Ueberzeugung, dass das Ding so 
sei, und dass es nicht modglich sei, dass es nicht so sei, 
durch Naturanlage ohne Vermittelung, gleichwie die 
Ueberzeugung von den ersten Bestandtheilen fir die Be- 
weise, und zuweilen braucht man Vernunftglaube fir 
eine Vorstellung der Wesenheit an sich selbst ohne Be- 
griffsbestimmung derselben, gleichwie die Vorstellung der 
ersten Bestandtheile fir die Definition. Der Verstand 
ist eine Kraft fur die Seele, eingerichtet fir die Aneig- 
nung des Wissens; der Scharfsinn ist eine Kraft des 
Vorbereitetseins fur die (schnelle) Vermuthung; die Ver- 
muthung ist die Bewegung der Seele zu dem Treffen 
des Mittelbegriffes hin, sobald die Aufgabe hingestellt ist, 
oder dem Treffen des Oberbegriffes, wenn der Mittelbe- 
griff gefunden ist, und im Allgemeinen die Schnelligkeit 
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des Hingefihrtwerdens vom Gewussten zum Nichtge- 
wussten. Der Sinn erfasst nur das Particlle, Indivi- 
duelle. Die Erinnerung und*(reproduktive) Kinbildungs- 
kraft bewahren das, was der Sinn seiner Individualitat 
nach zufihrt, und zwar bewahrt die Kinbildungskraft 
die Form und die Erinnerung bewahrt den aufgenomme-~ 
nen Inhalt, und wenn die sinnliche Wahrnehmung wie- 
derholt wird, wird sie Erinnerung, und wenn die Erin~ 
negung wicderholt wird, wird sie Erfehrung. Das Den- 
ken ist Bewegung des menschlichen Verstandes nach den 
Principien hin, um von ilmen zu den gesuchtep Aufga- 
ben zu gelangen. Die Kunst (das Genie) ist eine seelische 
Fertigkeit, von welcher aus dem Willen stammende Tha- 
ten ohne vorgingige Betrachtung hervorgehen. Die Weis- 
hett ist das Vorschreiten der menschlichen Seele zu ih- 
rer Vollendung, welche in den beiden Theilen des Wis- 
sens und des Thfns mdglich ist; auf der Seite des Wis- 
sens, dass sie sich die Existenzen vorstellt, wie sie 
sind, und “ie Urtheile behauptet, wie sie sind, auf der 
Seite des Thuns, dass sie die Eigenschaft sich erworben | 
hat, welche die Gerechtigkeit heisst und die ausgezeich- 
nete Fertigkcit. Das verninftige Denken erfasst die All- 
gemeinheiten in abstrakter. Weise; die sinnliche Wahr- 
nehmung, die EKinbildungskraft und die Erinnerung erfas- 
sen die besonderen Dinge, so dass der Sinn der Kinbil- 
dngskraft untermischte Dinge zufuhrt, und die Hinbil- 
dungskraft der Vernunft, dann die Vernunft aber die 
Unterscheidung macht. Hin jeder dieser Begriffe hat aber 
eine Unterstitzung unter seinen Gefahrten in den beiden 
Theilen des Vorstellens und des Behauptens. 


It. Metaphystk (scientia divina). 


Es ist nothwendig, dass wir die Fragpunkte, welche 
dieser Wissenschaft eigenthiimlich sind, in zehn Frag- 
punkte zusammenfassen. 


Der erste davon handelt iiber den Gegenstand dieser 
Wissenschaft und ist eine summarische Angabe dessen, 
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wortiber spekulirt wird und die Unterweisung aber die- 
Existenz. 

Eine jede Wissenschaft’ hat einen Gegenstand, wor~ 
uber spekulirt wird, so dass uber seine Zustinde Unter- 
suchung angestellt wir; der Gegenstand der metaphysi- 
schen Wissenschaft (scientia divina) ist die Existenz 
schlechthin, und das, was ihrem Wesen nach mit ihr zu- 
sammevhangt, und ihre Elemente, und man gelangt [364] 
bei der Abhandlung des Kinzelnen bis dahin, wo die ub- 
rigen Wissenschaften ihren Anfang nehmen und worin 
eine Erklarung ihrer Glcmentec vorhanden ist. In sum- 
marischer Angabe sind das, woriber diese Wissenschaft 
spekulirt, die Theile der Existenz, nemlich das Eine und 
dus Vielfuche und das mit Beiden Zusammenhangende, die 
Ursache und das Verursuchte, das Ewige und das Zeit- 
liche, das Vollkommene und dus Mangelhafte, das (wirk- 
liche) Thun und dus Verméyen (zu thuny und die genaue 
Bestimmung der zchn Kategorien; _es liegt die Verglei- 
chung nahe, dass die Kintheilung der Existtnz in die 
Kategorien cine Kintheilung nach den Gliedern und die 
Eintheilung derselben in die Kinheit, die Vielheit und 
dergleichen eine Eintheilung nach den Accidenzen sei, 
und dass die Existenz das Ganze in sich enthalt, in- 
dem sie es vermittelst der Verschiedenheit (das Nach- 
einander u. dgl.) nicht vermittelst des gegenseitigen Knt- 
sprechens enthalt; deswegen ist es nicht richtig, dass 
sie (die Existenz) ein Genus sei, denn sie ist in Kinigen 
von jenen als Nachstes und Erstes und in Anderen von 
ihnen nicht als Nachstes und Erstes; und sie ist zu all- 
gemein, als dass sie durch cine Definition oder Merk- 
male zu bestimmen ware, und es ist nicht méglich, sie 
ausser dem Namen zu erkliren, denn sie ist der erste 
Grund fir jedes Ding, so dass sie keine Erklarung hat, 
vielmehr ihre Form in der Seele ohne Vermittelung von 
irgend Etwas besteht. Sie wird nach einer Art von Kin- 
theilung ejngetheilt in Nothwendiges seinem Wesen nach 
und Miégliches seinem Wesen nach; das Nothwendige 
seinem Wesen nach ist dasjcnige, dessen Existenz noth- 
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wendig ist, wenn lediglich sein Wesen beriicksichtigt 
wird, und das Mégliche seinem Wesen nach ist dasjenige, 
dessen Existenz nicht nothwendig ist, wenn (allein) sein 
Wesen beriicksichtigt wird, und welches, sobald es als 
nicht existirend bestimmt wird, ‘nicht etwas Absurdes 
als Konsequenz giebt. Wenn dann zu den beiden Thei- 
len das Eine und das Viele als anssagendes Accidenz 
hinzukommt, so liegt das Kine dem Nothwendigen naher 
ud das Viele dem Moéglichen naher; derselbe Fall ist es 
mit der Ursache und dem Verursachten, dem Ewigen 
und dem Zeitlichen, dem® Vollkommenen und dem Man- 
gelhaften, dem wirklichen Thun und der méglichen Fa- 
higkeit, dem Reichsein und dem Armsein, weil die sché-=- 
neren Namen dem Nothwejdigen seinem Wesen nach 
mehr eignen, und da dic Viclheit dazu in keiner Weise 
Zugang hat, so dass (auch) dic Kintheilung dazu keinen 
Zugang hat, sondern sich zu dem Méglichen scinem We-~ 
sen nach hinwendet.. Es wird (dasselbe) also cingethcilt 
in Substuns und Aceidenz und wir haben Beide ihren 
Merkmalen nach bereits erklart. Was aber die Bezichung 
des Kinen von Beiden zum Anderen betriflt, so ist es 
eine solche, dass die Substanz cin Trdger ist, welcher 
bei seinem Bestehen desein ihm Ruhenden_ entbehren 
kann, und dass das Accidenz cin in jonem Ruhendes ist, 
welches desselben bei scinem Bestehen nicht entbehren 
kann, dass also jedes Wesen, welches in keinem Sub- 
strate existirt und durch kein solches sein Bestehen hat, 
eine Substanz ist, jedes Wesen aber, welches sein Be- 
stehen in einem Substrate hat, cin Accidenz ist. Zu- 
weilen befindet sich aber das Ding in dem Traiger und 
ist dessenungeachtet eige Substanz nicht in einem Sub-~ 
Strate, wenn der verwandte Trager, worin sic sich be- 
findet, durch diesclbe Bestehen hat, nicht durch sein (eige- 
nes) Wesen besteht; [365] dann ist sie cin Konstituirendes 
dafiir und wir nennen sie Form, und das ist der Unter- 
schied zwischen ihr und zwischen dem Accidenz; fir 
jede Substanz aber, welche njcht in einem Substrate 
existirt, giebt es (nur) die beiden Falle, dass sie tber- 
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haupt nicht in einem Trager existirt oder in einem Trager 
existirt, so dass dieser Trager beim Bestehen dieselbe 
nicht entbehren kann; werfn sie in cinem Trager mit 
dieser Eigenschaft existirt, nennen wir sie materielle 
Form; wenn sie iberhaupt nicht in einem Trager existirt, 
so ist sie entweder Traiger an sich selbst, worin keine 
Ausammensetzung stattfindet, oder sie ist es nicht; wenn 
sie Trager an sich sclbst isty so nennen wir sie die Hyle 
schlechthin; wennesie das nicht ist, so ist sie entweder 
zusammengeset2t gleich unsern aus Materie und kérper- 
licher Form zusammengesetzten Kérpern, oder sie ist es 
nicht; fir das, was nicht zusammengesetzt ist, giebt es 
zwei Falle, entweder dass es irgend einen Zusammen- 
hang mit den Koérpern hat oder keinen Zusammenhang 
hat; was cinen Zusammenhang hat, nennen wir Seele, 
und was keinen Zusammenhang hat, nennen wir Ver- 
nunft (Denken). Die Theile des Accidenz haben wir 
bereits angegeben und die Zusammenfassung dersel- 
ben nach der nothwendig gegebenen LKintheilung ist 
schwierig. . 

Der zweitte Fragpunkt handelt tiber die genaue Be-~ 
stimmung der hérperlichen Substans und dessen, was 
daraus zusammengesetzt ist, and dariber, dass die kér- 
perliche Materie von der Form nicht entblésst ist und 
dass dic Korm der Materie in der Rangstufe der Existenz 
vorhergeht. Wisse, dass der existirende Koérper nicht 
dadurch Korper ist, dass in ihm drei Dimensionen der 
Wirklichkeit nach sind, denn es ist nicht nothwendig, 
dass in jedem Kérper Punkte oder Linien der Wirklich- 
keit nach seien; du weisst Ja, dass in der Kugel der 
Wirklichkeit nach kein Abschnitt ist und die Punkte 
und Linien sind Abschnitte; der Kérper ist vielmehr 
nur Koérper, weil er so ist, dass er geeignet dazu ist, 
dass drei Dimensionen bei ihm angenommen werden, 
eine jede auf der anderen stehend; es ist aber unmdglich, 
dass cs irber- drei sind, und die erste, welche bei ihm 
angenommen wird, ist die Lange und dic auf ihr ste- 
hende ist die Breite und die auf beiden in der gemein- 
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schaftlichen Granze stehende ist die Tiefe; dieser Begriff 
davon ist die Form des Kéorperlichen; die bestimmten 
Dimensionen aber, welche ineihn fallen, sind nicht Form 
fir ihn, sondern gehoren in das Kapitel des Wieviel und 
sind hinzukommende nicht konstituirende, und es ist 
nicht nothwendig, dass etwas davon fir ihn feststehe, 
sondern mit jeder Gestaltung, welche neu fir ihn cintritt, 
wird jede neue Dimension, ,welche in ihm war, vernich- 
tet; zuweilen trifft es sich aber bes einigen Kérpern, 
dass (dicsé bestimmten Dimensionen) bleibende [366] 
fir ihn sind, welche den bleibenden Zusammenhang ihrer 
Gestalten nicht verlassen; und gleichwie die Gestalt et- 
was Hinzukommendes ist, so auch das, was durch die 
Gestalt neugemacht wird, und gleichwie die Gestalt in 
die Bestimmung sciner Korperlichkeit nicht eingeht, so 
auch die neu entstehenden Dimensionen; die hérperliche 
Form ist also ei? Gegenstand fir die Kunst der Natur- 

kundigen oder gehort dazu, und die neuhinzukommenden 
Dimensionet sind ein *Gegenstand fir die Kunst der Ma- 
thematiker oder Sarena: dazu. Wie kérperliche Form 
ferner ist cine Naturanlage ausser dem Gusammenhange, 
welche der Zusammenhang als Konsequenz setzt, und 
sie tragt durch sich selbst glie Trennung in sich. Es ist 
aber bekannt, dass das den Zusammenhang und die 'Tren- 
nung in sich Tragende Ktwas ausser dem Zusammen- 
hange und der Trennung ist, so dass das in sich Tra- 
gende bei dem Kintreten Kines von Beiden verbleibt, 
der Zusammenhang aber bei dem Eintreten der Trennung 
nicht bleibt, und es leuchtet ein, dass hier eine Sub- 
stanz ausser der kérperlichen Form vorhanden ist, nem- 
lich die Hyle, welcher die Trennung und der Zusammen- 
hang zugleich zukommt; und sie ist mit der kérperlichen 
Form enge verbunden, so dass sie es ist, welche das 
Einssein mit der kérperlichen Form in sich aufgenommen 
hat, so dass sie mit dem, was sie konstituirt, ein Kor- 
per wird, und das ist die Hyle und die Muaterie; und 
es ist sinmidglich, dass sie von der kérperlichen Form 
getrennt ist, und der Wirklichkeit nach existirend be- 
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‘steht. Der Beweis dafir geschieht auf zweierlei Weise; 
dic eine ist die, dass weim wir annehmen wollten, dass 
sie (die Hyle) getrennt, ohne (bestimmte) Lage, ohne 
Raumeinnahme sei und ohne die Theilung in sich aufzu- 
nehmen, — dieses Alles nemlich ist Form — dann aber 
annechmen, dass die Form zu ihr hinzugekommen sei, 
sei es, dass sie mit cinem Schlage zu ihr hinzugekom- 
men sei, nemlich das wirkliche Maass tritt bei ihr mit 
einem Schlage, nieht in allmahligem Fortgange ein, oger 
sei es, dass das Maass und die Verbindung sich nach 
ihr in allmahligem Fortgange htnbewege, so ist es, wenn 
es bei ihr mit einem Schlage eingcetreten ist, in der Ver- 
bindung des Maasses mit ihr bereits zu ihr hinzugekom- 
men, da es mit ifr verbunden ist, so dass es unzweifel- 
haft zu ihr hinzugekommen ist, und das ist der Fall in 
der Raumeinnahme, worin es sich befindet, so dass diese 
Substanz eine einen Raum einnehmendé ist, wir haben 
aber ein durchaus nicht cinen Raum Kinnehmendes ange- 
nommen, und.das ist ein Widerspruch, und &s ist nicht 
miglich, dass die Rauineinnahme ihm mit cinem Schlage 
mit der Aufnahme des Maasses gekommen sei, weil das 
Maass zu ihr bei einer eigenthiimlichen Raumeinnahme 
gelangt; wenn aber das Maass und die Verbindung bei 
ihr der Ausdchnung folgend und in allmahligem Fort- 
gange cingetreten sind, so hat Alles, was in der Lage 
sich befindet, dass es ausgedehnt ist, Seiten, und Alles, 
was Seiten hat, hat cine (bestimmtc) Lage, wir haben 
aber cin durchaus nicht in einer Lage Seiendes angenom- 
men, und das ist ein Widerspruch; es ist also erwiesen, 
dass dic Matcrie von der Form nicmals entblésst ist und 
dass der Unterschied zwischen ,eciden (nur) cin Unter- 
schied im Denken ist. [367] Der zweite Beweis ist fol- 
gender: wenn wir fur die Matcrie eine eigenthimliche 
Existenz annehmen, welche bestcht ohne ein Wieviel 
oder cinen Theil in Ricksicht ihrer selbst zu haben, dann 
aber das -Wieviel dazu kame, so wiirde es eintreten, 
dass von dem, was dadurch bestcht, dass es keinen 
Theil und kein Wieviel hat, dasjenige, was dadurch der 
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Wirklichkeit nach besteht, wegen des Hinzutretens 
eines Hinzukommenden zu demselben vernichtet werden, 
so dass dann die Materie eife hinzukommende Form hat, 
wodurch sie eine ist der, Méglichkeit nach und der Wirk- 
lichkeit nach, und noch eine andére Form hat, wodurch 
sie nicht eine ist der Wirklichheit nach; es wirde aber 
zwischen den beiden Gegenstanden ein gemeinschaftliches 
Etwas sein, nemlich das die beiden Gegenstande in sich 
Ayfnehmende, zu dessen Beschaffenh®it es gehdrt, dass 
es einmal nicht in sciner Macht ist, dass es_ getheilt 
werde, wahrend es cin énderes Mal in seiner Macht ist, 
dass es getheilt werde, so dass anzunchmen ist, dass 
diese Substanz jetzt der Wirklichkeit nach zwei Dinge 
ist, dann beide cin Ding werden dadurch, dass sie die 
Form des Zweiseins ablegen, so dass Nichts ubrig bleibt, 
als entweder dass sic vereinigt sind und jedes Einzelne 
von Beiden existirend ist, so dass Beide Zwei, nicht Eines 
sind, oder dass Beide .vereinigt sind und Eines von Beiden 
nichtexistifend und das Andere existirend ist; wie soll 
dann das Nichtexistirende mit den?Existirenden vereinigt 
sein? Und wenn Beide zusammen durch die Vereinigung 
Nichtexistirende sind, so entsteht ein Drittes, so dass 
Beide nicht zwei Vereinigte sondern zwei Vernichtete 
sind und zwischen ihnen Beiden und dem Dritten cine 
gemeinschaftliche Materie vorhanden ist; unsere Behaup- 
tung handelt aber von der Materie selbst, nicht von Et~ 
was, was Materie an sich hat, es wird also die kérper- 
liche Materie nicht getrennt von der Form gefunden und 
sie besteht der Wirklichkeit nach nur durch die Form. 
Ks ist aber (auch) unmdglich zu sagen, dass die Form 
an sich der Moglichkeit gach existirend sei, und nur der 
Wirklichkeit nach durch die Materie entstehe, denn die 
Substanz der Form ist die Wirklichkeit und dasjenige, 
dessen Trager der Méglichkeit nach ist, und wenn die 
Form auch von der Hyle nicht getrennt ist, so besteht 
sie doch nicht durch die Hyle, sondern durch die Ursa- 
che, welche ihr die Hyle zuertheilt; wie soll also das | 
Bestchen der Form durch die Hyle vorgestellt werden, 
Schahrastani. 11. 16 
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da es bereits feststeht, dass sie ihre Ursache ist und die 
Ursache nicht durch das Verursachte sein Bestehen hat, 
und ein Unterschied vorhanden ist zwischen dem, wo- 
durch das Ding sein Bestehen hat, und demjenigen, wo- 
von es nicht getrennt ist? Das‘Verursachte nemlich ist 
von der Ursache nicht getrennt und ist doch nicht Ur- 
sache dafur; das, was der Form Bestehen giebt, ist dem- 
nach eine von ihr unterschiedene Sache, welche zuer- 
theilt, und das, wag der Hyle das Bestehen giebt, ist eine 
(die Hyle) berihrende Sache, nemlich die Form.' Das ersfe 
Existirende also, dem die Existenz in Wirklichkeit zu- 
kommt, ist die abstrakte Substanz, die nicht Kofper ist, 
welche die Form des Korpers und die Form alles Exi- 
stirenden verleiht, dann kommt dic Form, dann der Kor- 
per, dann die Hyle, und obwohl sie Grund fir den Kor- 
per ist, so ist sie doch nicht ein Grund, [368] welcher 
die Existenz giebt, sondern ein Grund, welcher die Exi- 
stenz aufnimmt, sofern er Trager fir das Erlangen der 
Existenz ist, und fir den Korper ist ihre Existenz und 
das Hinzukommen der,,Existenz der Form in ihm das, 
wodurch er vollkommener wird; dann ist das <Accidenz 
die Existenz werth, denn das, was am meisten von den 
Dingen der Existenz werth ist, ist die Substanz, dann 
die Accidenzen; bei den Accidenzen giebt es aber auch 
eine Stufenfolge in der Existenz. 

Der dritie Fragpunkt handelt tuber die Eiutheilung 
der Ursachen und ihre Verhialtnisse und tber das Ver- 
mogen (Moglichkeit) und das Thun (die Wirklichkeit) 
und die Annahme der Qualitdten bei der Quantitdt und 
dariber, dass die Qualitéten Accidenzen, nicht Substan- 
zen sind. Wir haben in der Logik bereits auseinander- 

gesetzt, dass es vier Ursachen iebt , die weitere Be- 
 gtimmung ihrer Existenz aber an diesem Orte ist, dass 
wir sagen: der Grund und die Ursache wird fir Alles 
ausgesagt, fir welches seine Existenz in ihm selbst 
feststeht, von welcher dann aber die Existenz eines An- 
deren entsteht und durch welche es besteht; das kann 
nicht anders geschehen, als dass es einmal wie ein Theil 
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fur dasjenige, was Verursachtes durch dasseibe ist, da- 
ist, und das kann auf zweierlei Weise stattfinden, ent- 
weder dass es ein Theil iss, durch dessen Eintreten der 
Wirklichkeit nach nicht nothwendig wird, dass dasjenige, 
was Verursachtes dadirch ist,- der Wirklichkeit nach 
existirend ist, und das ist der Grundstoff'; ein Beispiel 
dafur ist das Holz fir den Thronsessel, denn wenn du 
dir das Holz als existirend vorstellst, so ist durch seine 
Existenz allein keine nothwendige Konsequenz, dass der 
Thronsess®l der Wirklichkeit nach entstehe, sondern das 
Verursachte ist der Maglichkeit nach darin _oxistirend ; 
oder dass es ein Theil ist, durch dessen Eintreten der 
Wirklichkeit nach die Existenz des durch dasselbe Ver- 
ursachten der Wirklichkeit nach eintritt, und das ist die 
Form; ein Beispiel dazu ist die Gestalt und Zusammen- 
selzung fur den Thronsessel. Wenn es dagegen nicht 
wie ein Theil fi dasjenige, was Vcrursachtes dadurch ist, 
daist, so ist es entweder verschieden oder hinzukommend 
zu dem “WVesen des Verursachten, und das Hinzukom- 
mende ist cin solches, dass daderch entweder das Ver- 
ursachte bestimmt oder es selbst durch das Verursachte 
bestimmt wird, und diese Beiden fallen in die Bestim- 
mung der Form und der, Hyle; wenn es ein Verschie- 
denes ist, so ist es entweder dasjenige, von welchem her 
die Existenz ist, um dessenwillen aber nicht die Exi- 
stenz ist, und das ist das Thdtige, oder es ist dasjenige, 
von welchem her die Existenz nicht ist, um dessenwil- 
len sie aber ist, und das ist das Ziel; das Ziel kommt 
bei dem Eintreten des Existirenden hintennach, aber in 
dem Efwassein geht es den tbrigen Ursachen vorher; es 
ist nemlich ein Unterschied zwischen dem Etwassein und 
der Existenz unter den wirklichen Dingen, denn der Be- 
griff hat Existenz unter den wirklichen Dingen und Exi- 
stenz in der Seele und ein Gemeinschaftliches, und die~ 
ses Gemeinschaftliche ist das Etwassein; das Ziel nun 
geht durch das, was Etwas ist, voran, und ist die Ur- 
sache der Ursachen darin, dass sie Ursachen sind; wo- 
durch sie aber unter den wirklichen Dingen existiren, 
16* 
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dabei kommt es hintennach; und wenn [369] die Ursache 
nicht an sich selbst das Ziel ist, ist das Thatige in dem 
Etwassein dem Ziele nachkongmend, und es ist einleuch- 
tend, dass das bei der Unterscheidung Entstehende das 
ist, diss das erste Thatige und das erste Bewegende bei 
jedem Dinge das Ziel ist; wenn die thatige Ursache aber 
das Ziel an sich selbst ist, kann das Bewegung-Geben des 
Zieles entbehrt werden, so dass,das selbst, was thitig ist, 
zngleich das selbst ist, was bewegt ist, ohne Vermitte- 
lung; in Betreff der ubrigen Ursachen , 80 gehen das 
Thatige und das Aufnehmende dem Verursachten in der 
Leit voran, die Form aber geht keineswegs in der Zeit 
voran, sondern in der Rangstufe und Hoheit, denn das 
Aufnehmende ist immerfort ‘empfangent und das Thatige 
zucrtheilend. Dic Ursache ist nun Ursache fur Etwas 
bald durch das Wesen bald durch das Accidenz, bald 
naheliegende Ursache bald ferne Ursache$ bald Ursache 
lediglich fur die Existenz des Dinges, bald Ursache fur 
seine Exxistenz und die Fortdauer seiner Existenz; es 
bedarf also des "Thitige nur fur seine Existenz und im 
Zustande seiner Existenz, nicht fir seine Nichtexistenz, 
welche vorangegangen ist, in dem Zustande seiner 
Nichtexistenz aber ist das Qur - Existenz - Bringende 
nur Gur-Existenz-Bringendes fir das Existirende und 
das Existirende ist das, was dadurch bestimmt wird, 
dass es Gur-Kxistenz -Gebrachtes ist; und gleichwie es 
in dem Gustande dessen, was existirt, dadurch bestimmt 
wird, dass es Zur-Existenz-Gebrachtes ist, so ist das 
Verhaltniss in jedem Zustande; also ein Zur-Existenz - 
Gebrachtes bedarf cines Zur - Existenz -Bringenden, wel- 
ches seine Existenz zum Bestchen byingt; ist das nicht der 
Fall, so existirt es nicht. Was das Vermiyen (dvvapec) 
und das wirkliche Thun (évégyece) anbetrifft, so wird 
das Vermégen ausgesagt fiir den Grund der Veranderung 
in cinem Anderen, insofern es Anderes ist; das ist der 
Fall entweder in dem Passiven und das ist das passive 
Vermégen, oder in dem Abtiven und das ist das aktive 
Vermigen. Das passive Vermégen ist bald auf eine 
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Sache beschrinkt, wie das Vermigen des Wassers fir 
das Aufnehmen der Gestalt nicht das Vermégen des Be- 
wahrens (derselben) ist, in dem Wachse aber ist Ver- 
moégen fir Beides zugleich, und in der Hyle ist das Ver- 
mégen der Gesammtheit, aber durch Vermittelung des 
Einen nicht des Anderen. Das Vermigen des Akti- 
ven ist bald auf cine Sache beschriankt, wie das Vermé- 
gen des Feuers lediglich &uf das Verbrennen beschrankt 
ist, bald geht es auf viele Dinge, wié das Vermégen der 
mit freiem Willen Begabten, und bald findet sich in dem 
Dinge ein Vermédgen zu Etwas aber durch Vermittelung 
eines Dinges nicht eines anderen. Sobald das _ be- 
stimmte aktive Vermégen zu dem passiven Vermiégen 
hinzukommt, entsteht dasaus mit Nothwendigkeit das 
(wirkliche) Thun, und so ist es nicht bei dem Anderen 
yon dem, worin die Gegensatze gleich sind. Dieses Ver- 
moégen ist nicht dasjenige, welchem das Thun gegen- 
ubersteht, denn [330] dieses bleibt existirend bei dem, 
was wirklich gethan wird, das zweile (Vermigen) aber 
bleibt nur existirend, so lange’ das (wirkliche) Thun 
nicht existirt. Jeder Korper, von welchem ein (wirk- 
liches) Thun ausgeht, ist nicht durch ein Accidenz oder 
gezwungener Weise da,* denn er ist thatig durch ein 
Vermiégen, welches in ihm ist. Das, was durch freien 
Willen und mit Willkir geschicht, ist deutlich, was aber 
nicht mit Willkir geschieht, geht entweder von seinem 
Wesen aus durch das, was sein Wesen ist, oder von 
einem Vermoégen in seinem Wesen oder von etwas (da- 
von) Verschiedenem. Wenn es von seinem Wosen aus- 
geht durch das, was ein Kérper ist, so ist es nothwendig, 
dass die tbrigen Koérpar darin seine Genossen sind, und 
da er sich von ihnen durch das Ausgehen dieses Thuns 
von ihm unterscheidet, so ist in seinem Wesen ein 
zu der Kérperlichkeit hinzukommender Begriff. Wenn 
es von etwas (von ihm) Verschiedenem ausgeht, so kann 
es nur ein Korper sein oder nicht ein Korpes; wenn es 
ein K6rper ist, so geschieht das Thun von ihm unzwei- 
felhaft mit Zwang, es ist aber ohne Zwang angenommen, 
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und das ist ein Widerspruch. Wenn es kein Kérper ist, 
so erleidet der Kérper von dieser gesonderten Existenz 
Kinwirkung, entweder dass ér durch ihr Sein Korper ist 
oder dass er wegen eines Vermagen darin daist; dass er 
durch ihr Sein Kérper ist, ist unméglich, es ist also 
klar, dass er durch ein Vermégen in ihr daist, nemlich 
durch den Grund des Ausgehens jenes Thuns von ihm, 
und das ist das, was wir das*nattirliche Vermégen nen- 
nen, und das ist dasjenige (Vermégen), wovga die kér- 
perlichen Thatigkeiten ausgehen von den Raumausdehnun- 
gen bis zy ihren Orten und den ‘natirlichen Gestaltungen ; 
wenn sie aber leer sind und ihre Natur nicht zulasst, 
dass von ihnen verschiedene Winkel entstehen, sondern 
nicht Winkel, so ist es nothwendigerweise eine Kugel, 
und wenn die Existenz der Kugel richtig ist, ist auch 
die Existenz des Kreises richtig. 

Der vierte Fragpunkt handelt uber das Vorangehende 
und das Wachfolgende, das Ewige und das Zeitliche und 
die Annahme der Materie fiir jedes Entstehende. Das 
Vorangehen wird ausgesagt der Natur nach, und das be- 
steht darin, dass die Sache existirt und die spatere nicht 
existirt, die spitere aber nicht existirt, es sei denn, dass 
jene existirt z. B. die Eins und die Gwei. Es wird auch 
bei der Zeit ausgesagt, wie z. B. das Vorangehen des 
Vaters vor dem Sohn; es wird auch bei der Rangstufe 
ausgesagt, und das ist das Nahere nach dem Anfang 
hin, welcher bestimmt ist, wie z. B. der Vorangehende 
in der ersten Reihe naher nach dem Imam hin ist; es 
wird auch ausgesagt bei der Vollkommenheit und der 
Hoheit, wie z. B. das Vorangehen des mit Wissen Aus- 
geriisteten vor dem Unwissenden. Es wird auch der 
Orsichlichkeit nach ausgesagt, denn der Ursache kommt 
es zu wegen der Existenz vor dem Verursachten; sofern 
Beide zwei Wesen (fur sich) sind, ist bei ihnen weder die 
Kigenthimlichkeit des Vorangehens und des Nachfolgens 
noch die Kigenthimlichkeit des Zugleichseins eine noth- 
wendige Konsequenz, sondern sofern Beide mit einander 
Verbundene sind, und wenn bei Ursache [371]. und Ver- 
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ursachtem das Eine von Beiden die Existenz nicht vom 
_Anderen erhalten hat, das Andere aber die Existenz da- 
von erhalten hat, so ist unzweifelhaft das (die Existenz) 
Ertheilende vorangehend und das Empfangende nach- 
folgend dem Wesen nach, und ‘sobald die Ursache auf- 
gehoben wird, ist auch unzweifelhaft das Verursachte 
aufgehoben, aber nicht ist, wenn das Verursachte auf- 
gehoben ist, durch sein Aufgehobensein die Ursache mit- 
wufgehoben, sondern, wenn es der Wall ist, so ist die 
Ursache zuerst durch eine andere Ursache aufgehoben, 
so dass das Verursachte(dann) mitaufgehoben jst. Wisse, 
dass das Ding, gleichwie es zeitlich ist in Folge der 
Zeit, so auch zettlich ist in Folge des Wesens, denn 
wenn es in dem Wesen des Dinges liegt, dass seine 
Existenz dadurch nicht nothwendig ist, sondern es in 
Ricksicht auf sein Wesen ein in Betreff der Existenz 
Mosliches ist, so kommt ihm die Nichtexistenz zu, wenn 
nicht seine Ursache, daist, und dasjenige, dessen Existenz 
dem Wesen nach nothwendig ist, (kommt) vor dem, wel- 
ches von einem Andcren als das’ Wesen her ist, es liegt 
demnach fir jedes Verursachte in seinem Wesen erstens, 
dass es nicht ist, dann von der Ursache her (entsteht), 
und zweitens, dass es ist, es ist also jedes Verursachte 
zeitlich (entstanden), d.h. es hat die Existenz von einem 
Anderen-als-es empfangen; und wenn es in gleicher 
Weise zu allen Zeiten ein Empfangendes-Existirendes 
ist wegen jener Existenz von einem Existenz-Geben- 
den her, so ist es ein zeitlich (Hervorgebrachtes), weil, 
dass seine Existenz nach seiner Nichtexistenz (eintritt), 
ein Spiatersein durch das Wesen ist, und es findet seine 
zeitliche Entstehung nicht allein lediglich in einem Jetzt 
von der Zeit statt, sondern es ist zeitlich (hervorge- 
bracht) in aller Ewigkeit; es ist aber nicht méglich, dass 
ein Zeitliches, nachdem es in einer Zeit nicht dawar, 
anders entstehe als dass ihm die Materie vorangegangen 
ist, denn es war vor seiner Existenz méglich in Betreff 
der Existenz, die Méglichkeit der Existenz ist aber ent- 
weder ein nichtexistirender Begriff oder ein existirender 
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Begriff, cs ist nun widersinnig, dass es ein nichtexisti- 
render sei, denn das Nichtexistirende vorher und das 
Nichtexistirende zugleich is¢ Hines, und ihm geht die 
Moglichkeit voraus und das nichtexistirende Vorher ist 
ein Existirendes zugleich mit seiner Existenz, es ist also 
ein existirender Begriff; jeder existirende Begriff ist nun 
entweder bestehend nicht in einem Substrate oder er be- 
steht in einem Substrate, Alles aber, was bestchend ist 
nicht in einem Substrate, hat eine cigenthiimfiche Exir 
stenz, durch welche es nicht nothwendigerweise ein Be- 
zogenes ist, und die Moglichkeit der Existenz ist nur 
das, was durch die Beziehung auf dasjenige, welches 
eine Moéglichkeit der Existens hat, daist, es ist also ein 
Begriff in cinem Substrate und ein zu einem Substrate 
Hinzukommendes, und wir nennen es das Vermdégen der 
Existens, und der Trdger des Vermégens der Existenz, 
worin das Vermégen der Existenz des Dinges ist, wird 
Substrat, Hyle, Materie und noch anders genannt, und 
es geht dann jedem Zeitlich-Kntstehenden dié Materie 
voran, wie ihm die Zeit: vorangeht. 

[372] Der fiinfte Fragpunkt handelt tber das Uni- 
verselle und das Line und das mit Beiden ZGusammenhan- 
gende. Er sagt: der Begriff ist das Universelle dadurch, 
dass er Naturanlage und Begriff ist, gleichwie der Mensch 
dadurch, dass er Mensch ist, Etwas ist, und dadurch, 
dass er Einer oder Viele ist, ein besondcres oder ein all- 
gemeines Etwas ist; diese Bogriffe sind aber accidentelle, 
welche ihm inhariren, nicht insofern er Mensch ist, son- 
dern insofern er entweder im Geiste oder in der Aussen- 
welt daist. Wenn du das eingeschen hast, so wird uni- 
versell fir das Menschsein bald tnbedingt ausgesagt, in 
welcher Ricksicht er der Wirklichkeit nach unter den 
Dingen existirend ist, und er das Pradikat fir jeden Ein- 
zelnen ist, weder darnach, dass er Einer dem Wesen nach, 
noch darnach, dass cr Viele ist. Bald wird aber auch uni- 
verse/l far dys Menschsein mit der Bedingung ausgesagt, 
dass es eine Aussage fur Viele ist, und er ist in dieser 
Ricksicht nicht der Méglichkeit nach unter den Dingen 
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existirend. Es ist aber bis zur Evidenz klar, dass der Mensch, 
welcher mit den persénlichen (individuellen) Apoidenseii 
ausgeriistet ist, nicht mit Accidenzen eines anderen Indi- 
viduums ausgeriistet ist, so dass er dieser an sich selbst 
in der Person des Zaid und des Amr ist, dass er also 
nicht etwas Universelles, Allgemeines in der Existenz 
ist; das Universelle, Allgemeine ist vielmehr nur der 
Moglichkeit nach im Denkén, und es ist die Form, wel- 
che im Degken ist, wie ein im Siegélringe eingegrabe- 
nes Bild, welchem die einzelnen (abgedrickten) For- 
men vdllig kongruent sifd. Dus Eine wird eausgesast 
fir das, was ungetheilt ist in der Beziehung, in welcher 
gesagt wird, dass es Eines ist. Dazu gehért das, was 
ungetheilt ist im Genus, uyd das, was ungetheilt ist in 
der Art, und das, was nicht getheilt ist vermittelst des 
allgemeinen Accidenz wie Z. B. der Rabe und das Pech 
im Schwarzsein, und das, was nicht getheilt ist durch 
die (gegenseitige) Rezichung, wie z. B. die Bezichung 
des Denkens zur Secle, und das, was ungetheilt ist in 
der Zahl, und das, was ungetheilt ist in der Begriffsbe- 
stimmung. Das kine durch die Zahl ist so beschaflen, 
dass darin entweder Vielhcit der Wirklichkeit nach ist, 
so dass es Eines ist durch die Ausammensetzung und 
die Vereinigung, oder dass das nicht der Fall ist, son- 
dern Vietheit der Moglichkeit nach darin ist, so dass es 
Eines ist durch den Gusammenhang; wenn Beides nicht 
der Fall ist, so ist es das Eine durch die Zahl in abso- 
luter Weise. Das Viele ist in absoluter Weise und das 
ist die Zahl, welche dem Einen gegenibersteht, dem- 
gemaiss, was wir eben angefihrt haben; und das Viele 
der Beziehung nach is, das, was dem Wenig gegen- 
iibersteht, und die wenigste Zahl ist Zwei. Was das 
mit dem Einen Zusammenhiangende anbetrifft, so ist 
die Aehnlichkeit die Einheit in der Qualitat, die Gleich- 
heit die Einheit in der Quantitat, die Verwandtschaft 
die Einheit im Genus, die Gleichgestaltung die Kinheit 
in der Art, [373] die Kongryenz die Einheit in der 
Lage der Theile, das Entsprechendscin die Kinheit in 
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den Seiten, und das Derselbe ist ein Verhiltniss zwi- 
schen Zwei, welche als Zwei in der Lage gesetzt 
sind, wodurch zwischen Beiden eine Kinheit irgend 
einer Art entsteht. Einem Jeglen der Genannten steht 
aber aus dem Gebiete des Vielen ein Entgegensetztes 
gegenuber. 

Der sechste Fragpunkt handelt ther die Erklarung 
des durch sein Wesen Nothwendig - Existirenden, und 
dass dasselbe nicht durch sein Wesen und,.durch Am- 
deres-als-es zugleich dasei, und dass Vielheit in sei- 
nem Wesgen auf keine Weise “dasei und dass es reines 
Gutes und reines Wahres sei, und dass es Hines sei in 
verschiedenen Beziehungen, und wie es unmdglich sei, dass 
es zwei Nothwendig-Existirende gebe, und iber die An- 
nahme des durch sein Wesen Nothwendig - Existirenden. 
Er sagt: der Begriff des Nothwendig-Existirenden ist, 
dass es, was die Existenz betrifft, absolut nothwendig 
ist, der Begriff des Moglicherweise-Existirenden aber 
ist, dass in ihm keine absolute Nothwendigkeit weder 
fir seine Existenz, rioch fir seine Nichtexistenz ist. 
Das Nothwendig -Existirende ist ferner bald durch sein 
Wesen, bald nicht durch sein Wesen da; im ersten 
Falle ist es dasjenige, dessen Existenz in Folge seines 
Wesens nicht in Folge eines anderen Dinges daist, und 
im zweiten Falle ist es dasjenige, dessen Existenz in 
Folge eines anderen Dinges ist, d.h. eines Dinges, wel- 
ches daist, und wegen des Setzens dieses Dinges ent- 
steht das Nothwendig-Existirende, z. B. die Vier ist 
nothwendig -existirend, nicht durch ihr Wesen sondern 
bei dem Setzen von zwei Zwei. Es ist aber unmdglich, 
dass cin nothwendig-existirendes Ding durch sein We- 
sen und durch Anderes~als-es zugieich dasei, denn 
wenn dieses Andere aufgehoben wird, ist kein anderer 
Fall mdglich, als dass die Nothwendigkeit der Existenz 
Jenes bleibt oder nicht bleibt; bleibt sie, so ist es nicht 
durch Anderes-als-es nothwendig, bleibt sie nicht, so 
ist es nicht durch sein Wesen nothwendig. Alles aber, 
was durch Anderes-als-es nothwendig~existirend ist, 
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ist miglicherweise - existirend durch sein Wesen, denn 
die Nothwendigkeit seiner Existenz folgt irgend einer Be- 
vichung und-das ist eine Ritcksicht, welche nicht Rick- 
sicht auf das Wesen dgs Dinges selbst ist; die Rick- 
sicht des Wesens allein erforder€ nemlich entweder die 
Nothwendigkeit der Existenz und diese haben wir eben 
beseitigt; oder sie erfordert die Unmoéglichkeit der Exi- 
stenz, was aber durch sein Wesen unmdglich gemacht 
isg, wird picht durch Anderes- als-es zur Existenz ge- 
bracht; oder sie erfordert die Moglichkeit der Existenz 
und das ist das Verbleibende; solches macht, aber ‘nur 
seine Existenz durch Anderes-als-es nothwendig, denn 
wenn sie es nicht nothwendig machte, so wirde nachher 
die Existenz des Modglicherweise-Existirenden vor seiner 
Nichtexistenz keinen Vorzug haben, und es wirde zwi- 
schen diesem Zustande und dem ersten kein Unterschied 
seins wenn aber gesagt wird, es ist ein neuer Zustand 
entstanden, so ist die Frage dariber in gleicher Weise 
vorhanden. Es ist ferner in Betreff des durch sein We- 
sen Nothwendig-Existirenden [374] unmdglich, dass sein 
Wesen Bestandtheile hat, welche vereinigt werden, so 
dass das Nothwendig -Existirende aus ihnen sein Beste- 
hen hatte, — keine Theileciner Quantitat und keine Theile 
einer Begriffsbestimmung, gleichviel ob sie wie die Ma- 
terie und die Form sich verhalten, oder auf eine andere 
Weise dasind, — dadurch dass Theile die erklarende 
Aussage fir die Bedeutung seines Namens sind, von de- 
nen jeder Einzelne auf Etwas hinweist, was in der Exi- 
stenz nicht der Andere durch sein Wesen ist, weil von 
Allem, dessen Beschaffenheit diese ist, das Wesen jedes 
Theiles nicht das Wesgn des Anderen ist und auch nicht 
das Wesen des Vereinigten; und es ist klar, dass die 
Theile dem Wesen nach dem Ganzen vorangehen, so 
dass die Ursache, welche die Existenz nothwendig macht, 
eine Ursache fir die Theile, dann eine fir das Ganze ist, 
und dass nicht Etwas davon Nothwendig - Existirendes 
ist; eS ist auch nicht méglich fir uns zu sagen, dass 
das Ganze dem Wesen nach den Theilen vorangehe, so 
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dass es entweder nachkommend oder zugleich wire. Es 
ist dann aber schon klar geworden, dass das Nothwen- 
dig-Existirende kein Korper ist, auch nicht Materie in 
einem Korper, auch nicht Form in einem Korper, auch 
nicht intelligibele Materie zur Aufnahme von intelligibeler 
Form, auch nicht intelligibele Form in intelligibeler Ma- 
terie; es hat auch keine Theilung weder in dem Wieviel, 
noch in den Bestandtheilen,* noch in der Aussage, {so 
dass es Nothwendig-Existirendes in allen sesnen Bezee- 
hungen ist, daes Eines in jeder Weise ist, so dass keine 
Beziehungen dasind. Denn ‘venn auch angenommen 
wirde, dass es nothwendig in einer Beziehung und modg- 
lich in anderer Beziehung sci, wirde seine Méglichkeit 
mit Nothwendigem zusammephangen, und es also nicht 
unbedingt das seinem Wesen nach Nothwendig-Existirende 
sein; es muss aber daraus einleuchten, dass das Nothwen- 
dig -Existirende nach seiner Existenz keine (andere) zu 
erwartende Existenz habe , sondern Alles, was fir dasselbe 
moglich ist, ist auch nothwendig fir dasselbe, so dass 
es keinen zu erwartenden Willen, auch kein zuerwarten- 
des Wissen hat, auch keine Naturanlage und keine Kigen- 
schaft von den Higenschaften, welche seinem Wesen 
zukommen, zu erwartende sitd. Es ist reines Gutes, 
reine Vollendung. Das Gute ist in kurzer Erklarung das, 
wonach jedes Ding Verlangen tragt und wodurch die 
Existenz jedes Dinges vollkommen wird. Das Bose 
hat kein Wesen, sondern ist entweder die Nichtexistenz 
einer Substanz oder die Nichtexistenz der Vollstandig- 
keit eines Zustandes der Substanz, so dass die Existenz 
ein Zustand des Gutseins und die Vollkommenheit der 
Existenz die Vollkommenheit des Gustandes des Gutseins 
und die Existenz ist, mit welcher Nichtexistenz nicht 
verbunden ist, weder Nichtexistenz einer Substanz, noch 
Nichtexistenz eines Zustandes fir die Substanz, sondern 
sie ist der Wirklichkeit nach dauernd, also reines Gute; 
das Mégliche seinem Wesen nach ist aber nicht reines Gute, 
da sein Wesen die Nichtexistenz in sich trigt. Das 
Nothwendig - Existirende [375] ist reines Wahre, weil 
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- die Wahrheit jedes Dinges eine Eigenthimlichkeit seiner 
Existenz ist, welche fiir dasselbe. feststeht, so dass es 
dann kein Wahreres als das Nothwendig-Existirende 
giebt. Es wird aber Wakres auch bei demjenigen ausge- 
sagt, far dessen Existenz’ die Uebeszeugung wahrhaft ist, 
so dass es vermittelst dieser Kigenschaft Wahreres nicht 
giebt als dasjenige, fiir dessen Existenz die Ueberzeu- 
gung wahrhaft ist, und mit seiner Wahrhaftigkeit zugleich 
dayernd, und mit seiner Dauer zugleich seinem Wesen 
nach, nicht “durch Anderes-als-es. Es ist ferner reines 
Eines, weil es unmdsglich ist, dass die Art des Nothwen- 
dig-Existirenden fur ‘Anderes als sein Wesen dasei, denn 
die Existenz seiner Art dafiir ist an sich selbst so be- 
schaffen, dass sie entweder das Wesen seiner Art er- 
fordert, oder nicht das Wesen seiner Art dieselbe erfor- 
dert, vielmehr cine Ursache dieselbe erfordert; wenn nun 
die Existenz sein@r Art durch das Wesen seiner Art er- 
fordert wird, so tritt sie nur, fiir es in die Existenz, wenn 
sic dagegeA einer Ursache wegen eintritt, so ist Jenes 
(das Nothwendig -Existirende) eim Verursachtes; es ist 
also dann volikommen in seiner Einzigheit, Eines von 
Seiten des Vollkommenseins seiner Existenz, Eines in der 
Bezichung, dass scine Begriffsbestimmung ihm zukommt, 
Eines in der Bezichung, dass es nicht getheilt wird 
durch das Wievicl und durch die Bestandtheile, welche 
es konstituiren, auch nicht durch Theile der Begriffsbe- 
stimmung, Lines in der Beziehung, dass jedem Dinge 
eine Hinheit und dadurch Vollkommenheit seiner wesen- 
haften Wahrheit zukommt, und Eznes in der Beziehung, 
dass seine Rangstufe seitens der Existenz, nemlich die 
Nothwendigkeit der Existenz, nur ihm allein zukommt. 
Ks ist dann also unméglich, dass es Zwei gebe, deren 
jedes Einzelne nothwendig -existirend durch sein Wesen 
ist, so dass die Nothwendigkeit der Existenz etwas darin 
Gemeinschafiliches wire, insofern es ein Genus oder ein 
Accidenz ware, und der Unterschied in ein anderes Ding 
fiele, da die Zusammensetzung in dem Wesen jedes Kin- 
selicn von ihnen eine nothwendige Konsequenz wire. 
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Allein du kannst es dir gar nicht einmal vorstellen, dass 
es existirend sei und ihm ausser der Existenz noch eine 
Wesenheit zukomme, wie a. B. die Natur des Thieres 
und der Farbe ein Beispiel fir die beiden Genera ist, wel- 
che je eines Unterschiedes bediffen, auf dass sie in ihrer 
Existenz bestehen, weil diese Naturen verursachte sind und 
nur Bedirfniss haben nicht bei der gemeinsehafilichen 
Thierheit und Farbigkeit selbst, sondern bei der Existenz. 
Und hier ist die Nothwendigkeit der Existenz die Wesen- 
heit und an Stelle der Thierheit, welche des Uliterschiedes 
darin, dass es ein Thier sei, nicht bedarf, sondern darin, 
dass es éxistirend sei. Es ist aber nicht vorstellbar, dass 
zwei Nothwendig-Existirende nicht in was fir einem 
Dinge immer gemeinschaftliche seien, und beide sind ge- 
meinschaftliche in der NothWendigkeit der Existenz und 
gemeinschaftliche in dem Freisein von einem Gugrunde- 
liegenden; wenn aber [376] Nothwenuig - Existirendes 
fir Beide der Gemeinschaftlichkeit wegen ausgesagt wird, 
so verbietet unser Kalam nicht die Vielheit' des Aus- 
drucks und Namens, seodern dass in einem Begriffe (ver- 
schiedene) Begriffe dieses Namens sind, und wenn es mit 
volliger Kongruenz geschieht, so ist bereits ein (neuer) 
allgemeiner Begriff als nothwendige Allgemeinheit . oder 
Allgemeinheit des Genus entstanden. Wir haben aber 
bereits die Unmdglichkeit davon auseinandergesetzt, und 
wie sollte auch die Allgemeinheit der Nothwendigkeit der 
Existenz fur zwei Dinge auf dem Wege der (mit ih- 
nen) zusammenhangenden Kigenschaften, welche von 
aussen kommen, da diese Kigenschaften verursachte 
sind, stattfinden? Was die Annahme des Nothwendig- 
Existirenden betrifft, so ist sie nicht anders moglich als 
durch einen Beweis des Wenn, und das ist die Beweis- 
fuhrung durch das Moégliche auf das Nothwendige. Wir 
sagen also: jede Summe, insofern sie eine Summe ist, 
gleichviel ob sie eine endliche oder eine unendliche ist, 
wenn sie aus Moglichen zusammengesetzt ist, kann nur 
eine nothwendige durch ihr Wesen oder eine migliche 
durch ihr Wesen sein; ‘wenn sie eine nothwendig - exi- 
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stirende durch ihr Wesen ist und jedes Kinzelne von ihr 
Moglicherweise - Existirendes ist, so wire das Nothwen- 
dig - Existirende durch Theile, welche miglicherweise 
existiren, bestehend und das ist ein Widerspruch; wenn 
sie aber eine méglicherwéise-existirende durch ihr We- 
sen ist, so bedarf die Summe bei der Existenz eines 
Solchen, welches die Existenz verleiht, und das Verlei- 
hende kann nur entweder ,ausserhalb ihrer oder inner- 
halb ihrer dasein; wenn es innerhalb ,ihrer daist, so ist 
ein Theil von ihr nothwendig-existirend, jedes Einzelne 
von ihr war aber moéglichgrweise - existirend, und das ist 
ein Widerspruch; es ist also klar, dass das Vérleihende 
nothwendigerweise ausserhalb ihrer dasei: und das ist 
das, was verlangt wurde. 

Der siebente Fragpunke handelt dariitber, dass das 
Nothwendig -Existirende Denken, Denkendes und Ge- 
dachtcs sci, un@ dass es scin Wesen denko und dass. 
die Dinge und ihre positiven und negativen Kigenschaf- 
ten keine WVielheit in°seinem Wesen hervorbringen, und 
dariiber, wie die Handlungen von ihm ausgehen. Er sagt: 
das Denken wird fir alles von der Materie Freie (Ad- 
strakte) ausgesagt, und wenn es abstrakt durch sein 
Wesen ist, so ist es Denken seinem Wesen nach, das 
Nothwendig - Existirende ist aber durch sein Wesen ab- 
strakt, also ist es Denken seinem Wesen nach, und in- 
sofern es so ausgedriickt wird, dass sein abstraktes Es- 
Sein seinem Wesen nach ist, ist es Gedachtes seinem 
Wesen nach, und insofern es so ausgedriickt wird, dass 
sein Wesen abstraktes Es—Sein fir dasselbe ist, ist es 
Denkendes seinem Wesen nach. Dass es aber Denken- 
des und Gedachtes ist, bewirkt nicht, dass es Zwei im 
Wesen, auch nicht Zwei im Ausdruck ist, denn es ist 
kein (eigentliches) Bestehen der beiden Dinge, nur dass 
es fur dasselbe eine abstrakte Wesenheit giebt, und dass 
eine abstrakte Wesenheit seines Wesens [377] fir das- 
selbe da ist; und dabei findet ein Vorangehen und Nach- 
kommen bei der Stufenfolge der Begriffe in unserer Ver- 
nunft statt, und das wirkliche Ziel ist etne Sache; und 
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in gleicher Weise ist unser Denken fir unser Wesen 
das eigentliche Selbst des Wesens, und wenn wir et- 
was denken, so denken wir «cicht so, dass wir durch cin 
anderes Denken denken, denn das wirde zu einer un- 
endlichen Kette fahren. Da es “nun ferner keine Herr- 
lichkeit und Schonheit daritber giebt, dass das’ Wesen 
durch und durch intelligibeles und durch und durch vom 
Guten stammend, rein von allen materiellen Bestandthei- 
len und Arten des, Mangels, Eines in jeder Bezichung 
ist, dieses aber seincr Natur nach nur dem Nothwendig- 
Existirenden beizulegen ist, so jst es die reine Herrlich= 
lichkeit uhd die reine Schénheit, und alles Herrliche, 
Schone, Insichzusammenstimmende und Gute ist geliebt 
und ersehnt, und so oft das Erreichen starker ist in 
Erlangung des letzten Zieles und der Erreichende herr- 
licher in Betreff des Wesens, ist auch die Liebe der 
erreichenden Kraft dafir und seine Seiinsucht darnach 
und seine Wonne dadurch starker und _ vielfaltiger, 
so dass der vorziiglichste Erreichende fir das vor- 
zuglichste Erreichte istound ein Sehnsuchthabender sei- 
nem Wesen nach ein Ersehntes seinem Wesen nach, 
mag er von einem Anderen (wirklich) ersehnt sein oder 
nicht; du weisst aber, dass das Innewerden des Gedach- 
ten durch das Denken kraftiger ist, als das Innewerden 
des Sinnlichen durch den Sinn, denn das Denken wird 
nur des bleibenden Gegenstandes inne und wird mit ihm 
vereint und wird er selbst und wird seiner inne seinem 
Wesen, nicht seiner Aussenscite nach; in gleicher Weise 
ist es aber nicht mit dem Sinne der Fall , und die Wonne, 
welcher wir dadurch theilhaftig werden, dass wir den- 
ken, steht tber dem Gefuhl, welches wir durch den 
Sinn erhalten; es tritt aber oft der Fall ein, dass die in- 
newerdende Kraft durch das Insichzusammenstimmende 
der Accidenzen wegen nicht erfreut wird, wie das Bit- 
tere den Honig durch ein Accidenz bitter macht. Wisse 
aber, dass es unméglich ist, dass das Nothwendig - Exi- 
stirende die Dinge von den Dingen her denke, denn in 
diesem Falle wiirde sein’ Wesen entweder durch das, 
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was es denkt scin Bestehen haben, oder es wiirde ein 
Accidenz fir dasselbe sein, dass es denke, und das ist 
eine absurde Annahme; vielmehr gleichwie es der Grund 
aller Existenz ist, so denkt es (auch) von seinem We- 
sen aus das, wofar es Grund ist; und es ist der Grund 
fir die Existenzen, welche in ihren (wirklichen) Wesen- 
heiten vollkommen sind, und fir die daseienden Existen- 
zen, welche erstens in ihrgn Arten und durch Vermitte- 
lung dayon in ihren Individuen vergénglich sind; es ist 
aber nicht ‘Mmdglich, dass es diese veranderlichen (Kxisten- 
zen) zugleich mit ihrer Weranderung denke, so dass 
cinmal von ihnen aus denke, dass sie existirende ’ 
nicht-existirende seicu, und ein anderes Mal, dass sie 
nicht-existirende, nicht existirende scien, und dass jedes 
Einzelne dieser beiden Verhaltnisse eine denkende Form 
gesondert fur sich habe und nicht eine von den beiden 
Kormen mit der®zweiten zusammenverbleibe, so dass das 
Nothwendig - Existirende veranderlich in Betrelf des We- 
sens ware® das Nothw endig-Existirende [378] denkt viel- 
mehr jedes Ding nur auf cine dew Wirklichkeit nach ge- 
schehende universelle Weise, und dessenungeachtet ist 
ihm kein individuelles Ktwas fremd, so dass ihm auch 
nicht das geringste Staulhchen im Himmel und auf der 
Erde fremd ist; die Beschaffenheit davon ist dic, dass es, 
sobalid es sein Wesen denkt, und denkt, dass es der Grund 
jeder Existenz ist, (auch) die Klemente der existirenden 
Dinge denkt und das, was daraus entsteht, und dass kein 
Ding Existenz hat, das nicht in irgend einer Beziehung 
durch seine Ursache nothwendig ist, so dass also die 
Ursachen durch ihre Berthrungen dahin fihren, dass von 
ihnen die partiellen Dinge Existenz haben; das Erste 
weiss demnach die Ursachen und dasjenige, was ihnen 
entspricht, es weiss also mit Nothwendigkeit das, wohin 
sie fihren, und das, was zwischen ihnen von den Gei- 
ten liegt, und das, was ihnen von den Wiederholungen 
angehort, es erfasst also die partiellen Gegenstande, in- 
sofern sie universelle sjnd, d. h. insofern ihnen Kigen- 
schaften zukommen, wenn sie auch dadurch zu einem 
Schalirastani. U1. 17 
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Individuellen besondert sind, und durch den Zusammen- 
hang mit einer gemeinschaftlichen Zeit oder einem ge- 
-‘meinschaftlichen Zustande, und cs denkt sein Wesen 
und die Ordnung des gaten Existirenden in dem Univer- 
sum, und ein von dem Universum erfasstes Selbst ist dic 
Ursache fiir die Existenz des Universums und der Grund 
dafir und ein Hervorbringen und ein Schaffen. Das ist 
nicht befremdend, denn die cintelligibele Form, welche 
in uns entstelit, ari Ursache fir die existirende , ange- 
fertigte Form, ial wenn ihre Existenz selbst ‘hinrsichend 
wire, wejl von ihr die angefertigten Formen ohne In- 
strumente und Mittel entstanden, so ware das Gedachte 
bei uns an sich selbst der Wille und die Macht, und 
das wire das seiner Existenz wegen ausfihrende Den- 
ken. Bei dem Nothwendig—-Existirenden aber ist der 
Wille und die Macht von dem Wissen uicht verschieden, 
sondern die Macht, welche es hat, ist’ die, dass darin, 
dass sein das Universum denkende Wesen Denken ist, 
der Grund des. Universums liegt, dass dasselbe’ nicht von 
dem Universum hergerfommen ist, und Grund ist durch 
sein Wesen, nicht auf einem Vorsatze beruht; und das 
ist sein Wollen. Ein Giitiges durch sein Wesen aber ist 
es durch sich selbst, sein Wicsen, seine Macht und sein 
Wollen, so dass zu.den Kigenschaften sowohl dasjenige 
gehort, was cs durch diese Eigenschaft ist, dass es 
existirend mit dieser Beziehung ist, als auch diese Exi- 
stenz mit einer Verneinung (der Beziehung), gleichwie 
der, welcher von der Allgemeinheit des Ausdruckes Sub- 
stanz nicht abgeht, dadurch nur diese Existenz mit der 
Verneinung des Seins in einem Substrate erreicht. Es 
ist Eines, d. h. ein solches, von welchem die Theilung 
durch das Wieviel oder den Ausdruck verneint ist, und 
das, womit die Bezichung verneint ist, ist der Genosse. 
Es ist Denken, Denkendes und Gedachtes, [379] d. h. 
es ist fir dasselbe die Moglichkeit der Vermischung mit 
der Materte und ihren Schlacken trotz der Ricksicht 
einer Beziehung (dazu) yerneint. Es ist Erstes d. h. es 
ist fur dasselbe das zeitliche Entstehen verneint trotz 
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einer Beziehung seiner Existenz auf das Universum. Es 
ist wollend, d. h. das Nothwendig-— Existirende ist trotz 
seiner Intelligibilitat, d. h.*Getrenntheit der Materie von 
ihm, der Grund fur die, Anordnung alles Guten. Und (es 
ist) Giitiges, d. h. es st durch* diese Kigenschaft noch 
mehr (von der Beziehung auf die Materie) getrennt, d.h. 
es strebt scinem Wesen gemass nach keinem Accidenz. 
Diese seine EKigenschaften aber sind theils rein-beziigli- 
ghe, theils rein durch dic Negation (emer Beziehung) 
gesetzte, theils aus Beziehung und Negation derselben 
zusammengesetzte; das *macht aber keine Vervielfachung 
in seinem! Wesen nothwendig. Er sagt: wenn du erkannt 
hast, dass es Nothwendig -Existirendes und dass es der 
Grund fur alles Existirende ist, so ist es nothwendig, dass 
das, was méglicherweise Existenz von ihm her hat, (wirk- 
lich) Existenz hat. Das ist der Fall, weil das Mégliche darin 
bestcht, dass ts Existenz hat oder nicht Existenz hat; 
sobald ihm die Existenz gigen ist, bedurfte es eines Sol- 
chen, welches der “Seite der Existenz das Uebergewicht 
gab, und wenn das das Uebergewicht Gebende in dem- 
scibes Austande war, in welchem es war, ehe es das 
Uebergewicht gab, und Nichts in seinem Wesen oder 
von ihm Getrenntes hinzukam, welches das Uebergewicht- 
geben in dieser Zeit anstatt emer anderen vorher oder 
nachher herbeiftthrte, und der Gegenstand war in dersel- 
ben Lage, als er war, ehe er das Uebergewicht Geben- 
des war, da die Entleerung von dem Thun und das Thun 
bei ihm auf einem Standpunkte steht, so war es noth- 
wendig; wenn aber Etwas fur dasselbe hinzukam, so ist 
dieses entweder in seinem Wesen hinzugekommen, und 
das macht die Veranderung nothwendig, wir haben 
aber bereits vorangeschickt, dass das Nothwendig - Exi- 
stirende weder veraindert, noch vervielfacht wird, oder 
es ist hinzugekommen als Getrenntes von seinem Wesen, 
und die wissenschaftliche Behandlung dieses Getrennten 
ist dann gleich der Behandlung der ubrigen Akte des 
Thuns. Er sagt: das reine Denken, welches nicht trigt, 


bezeugt, dass das Eine Wesen, wenn es in allen seinen 
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Beziehungen eines ist und zwar, wie es gewesen ist, und 
‘von ihm Nichts in dem, was friiher war, zur Existenz 
gebracht ist , (auch) im gegenvrirtigen Augenblicke ebenso 
ist, dass also im gegenwartigen Augenblicke Nichts von 
ihm zur Existenz gebracht ist; wenn aber im gegenwar- 
tigen Augenblicke von ihm Etwas zur Existenz gebracht 
ist, so ist unzweifelhaft Etwas zeitlich entstanden durch 
einen Vorsatz oder Willen oder eine Naturanlage oder 
eine Macht oder eine Moglichkeit oder einen Zweck, und 
weil das, wovon es moglich ist, dass es Existenz hat, 
wenn es nicht Existenz hat, zue Wirklichkeit nicht fort- 
gefuhrt und ihm das Ucbergewicht, dass es existirt, nicht 
gegeben wird ohne eine Ursache, und wenn dieses We- 
sen exislirend ist und das Uebergewicht nicht giebt und 
das Uebergewichtgeben seinerseits nicht nothwendig ist, 
es dann aber das Uebergewicht erhalt, so muss noth- 
wendigerweise cin Entstandenes vorhandc. sein, welches 
das Ucbergewichtgeben in diesem Wesen nothwendig 
macht, sonst ware seine Bezichung zu jenem Boéglichen 
so wie sie vorher [380] gewesen ist, und es ware fir das- 
selbe keine andere Bezichung cntstanden, so dass der 
Gegenstand in sciner (cigenen) Lage und die Mdéglich- 
keit reine Moglichkeit in ihrer, Lage wiire; wenn aber 
eine Beziehung fur dasselbe entstanden ist, so ist ein 
Gegenstand entstanden und es ist nothwendig, dass er 
in seinem Wescn entstanden ist oder als Getrenntes, die 
Unmiglichkeit davon haben wir aber bercits auscinander= 
gesetzt. Mit cinem Worte aber, wenn wir die Bezie- 
hung suchen, welche eintritt wegen der Fixistenz jedes 
Entstchenden in seinem Wesen oder in einem Getrenn= 
ten von scinom Wesen, und eine Bezichung wberhaupt 
nicht daist, so ist die nothwendige Konsequenz, dass 
tberhaupt Nichts entsteht, sondern bereits entstanden 
ist, so dass gewusst wird, dass es nur entstanden ist, 
weil es sein Wesen nothwendig machte und dass es (das 
Nothwendig - Existirende) ihm (dem Entstandenen) nicht 
durch Zeit und einen Zeitpunkt, auch nicht durch zeit- 
liche Anordnung vorhergelit, sondern nur durch cin im 
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Wesen begriindetes Vorhergehen, insofern es das Noth- 
wendige seinem Wesen nach ist und jedes Mégliche sei- 
nem Wesen nach das NothWendige scinem Wesen nach 
bedarf, so dass dem Moglichen das Nothwendige ledig- 
lich vorausgeht und dem Hervorgebrachten das Hervor- 
bringende Iediglich vorausgeht nicht durch die Zeit. 

Der achte Fragpunkt handelt dartiber, dass von. dem 
Einen nur Eines ausgeht eund tiber die Stufenfolge der 
kKxistenz der Vernunftwesen,.der Seelen und der hodheren 
Koérper, und dass das nachste Bewegende fir die himmli- 
schen Korper eine Seele uhd der fernste Grund ein Vernunft- 
wesen ist, und tiber den Zustand des Entstehens der Ele- 
mente aus den Ursachen. Wenn es richtig ist, dass das 
Nothwendig -Existirende durch sein Wesen Eines nach 
allen seinen Sciten hin ist, so ist es unmdglich, dass von 
ihm Anderes als Kines ausgehe; und wenn zwei durch 
das Wesen und in Wirklichkeit unterschiedene Dinge 
von ihm zugleich ngthwendige Konsequenzen waren, so 
wiirden sie nur von zwei verschicdenen Seiten in scinem 
Wesen nothwendig herrihren; unt wenn die beiden Seiten 
in scinem Wesen nothwendig inharirende sind, so dass 
die Frage uber ihre Nothwendigkcit dahin feststeht, dass 
sie von seinem Wesen her sind, so ist sein Wesen dem 
Begriffe nach getheilt: wir haben das aber schon ver- 
neint und die Unrichtigkeit davon aufgezeigt. Ks ist: 
demnach klar, dass die Erste der Existenzen aus dem 
Ersten Eine der Zahl nach ist und dass ihr Wesen und 
und ihre Wesenheit Eine, nicht in einer Matcrie, ist, und 
wir haben friuher auscinandergesetzt, dass jedes Wesen, 
welches nicht in ciner Materie ist, Vernunft (Denken) 
ist. Du weisst aber, dass es unter den Existenzen Kor- 
per giebt und jeder Kérper ein mdglicher ist in Betreff 
der Kxistenz im Berciche seinerselbst, und dass er noth- 
wendig wird durch Anderes-als-cr, und du weisst auch, 
dass cr auf keinem anderen Wege aus dem Ersten ent- 
steht als durch ein Vermittelndes, und du weisst, dass 
das Vermiltelnde Kines ist, so dass es so scin muss, 
dass aus ihm die Hervorbringungen, die zweite, die dritte 
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und so fort, auf Grund der Zweiheit, welche nothwen- 
digerweise darin ist, entstehen, so dass das erste Ver- 
ursachte Moéglicherweise - ExiStirendes [381] durch sein 
Wesen und Nothwendig-Existirendes durch das Erste 
ist, und die Nothwendigkeit seiner Existenz dadurch 
stattfindet, dass es Denken ist; und es denkt sein We- 
sen und denkt das Erste mit Nothwendigkeit , aber nicht 
ist ihm diese Mehrfachheit voa dem Ersten gekommen, 
denn die Méglichkeit seiner Existenz hat es durch sein 
Wesen, nicht auf Grund des Ersten, sondern von dem 
Ersten hat, es die Nothwendigkdit seiner Existenz; fer- 
ner ist die Mehrfachheit, dass es das Erste denkt und 
sein (eigenes) Wesen denkt, cine der Nothwendigkeit 
seiner Exxistenz aus dem Ersten nothwendig inharirende 
Mehrfachheit, und das ist eine bezigliche (relative) Mehr- 
fachheit, nicht eine in dem Anfange seiner Existenz vor- 
handene und in den Grund seines Bestehens eingehende ; 
wenn aber diese Mehrfachheit ‘nicht, ware, so wirde es 
nicht moglich sein, dass daraus Anderes als eine Einheit 
Existenz erlangte, und “es wiirde die Existenz von den 
Kinheiten Iecdiglich eine unendliche Kette bilden, so dass 
kein Korper Existenz erlangte. Won dem ersten Denken 
ist aber dadurch, dass es das Erste denkt, die Existenz 
eines Denkens unter ihm eine Konsequenz, und dadurch, 
dass es sein Wesen denkt, die Existenz der Form des 
Himmelskreises (Sphire) cine Konsequenz, und seine 
Vollendung ist die Scele, und durch die Natur der Még- 
lichkeit der Existenz ist seine Eigenthimlichkeit, welche 
in dem, was es scinem Wesen nach denkt, enthalten ist, 
die Existenz der Korperlichkeit des héchsten Himmelskrei-~ 
ses, welche in der Zusammenfassung des Wesens des hich- 
sten Himmelskreises seiner Art nach enthalten ist, und das 
ist die gemeinschaftliche Sache fir die Kraft darin, dass es 
das Ersie denkt, so dass ein Denken die Folge davon ist, 
und dadurch, dass durch sein Wesen seinen beiden Sei- 
ten nach dem ersten Ringe zwei Theile eigenthimlich 
sind, nemlich dic Materie und die Form, uud die Materie 
ist durch Vermittelung der Form oder ihre Gemeinschaft, 
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gleichwie die Moglichkeit der Existenz zur Wirklichkeit 
durch das wirkliche Thun fortgefiihrt wird, welches der 
Form des Himmelskreises* entspricht; und in gleicher 
Weise ist der Zustand bei jedem einzelnen Denken und 
jedem einzelnen Himmeskreise, ‘bis das thdtige Denken 
(die wirkende Vernunft) erreicht wird, welche unsere 
Seelen leitet. Es ist aber nicht nothwendig, dass dicser 
Begriff bis ins Unendlichee fortgeht, so dass unter jeder 
apstrakien (selbststandigen) Existenz cine (andere) ab- 
strakte Existenz daist, denn wenn eine Mehrheit von den 
(verschiedenen) Denken*her cine Konsequenz ist, so ist 
sie auf die Begriffe zu beziehen, welche in ihnen von 
Seiten der Mehrheit sind; dieser unser Ausspruch kana 
aber nicht- umgekehrt werden, so dass bei jedem Den- 
ken, in welchem diese Mehrheit ist , seine Mehrheit diese 
verursachten Dinge als Konsequenz setze; und diese (ver- 
schiedenen) Dehken sind nicht tibereinstimmend, was die 
Arten anbetrifft, so dass,das Festgesetzte ihrer Begriffe 
etwas Uébercinstimmendes wire. 7 

Ks ist aber bekannt, dassedie Himmelskrecise viel- 
fach sind iiber die Gah! hinaus, welche in dem ersten 
Verursachicnu ist, so dass es nicht méglich ist, dass ihr 
Grund Einer, nemlich das erste Verursachic, ist, und 
es ist auch nicht modglich, dass jeder vorangehende Kor- 
per von ihnen Ursache fur den nachfolgenden sei, denon 
[382] der Korper ist dadurch, dass er Kérper ist, zu- 
sammengesetzt aus Materie und Form, und wenn er Ur- 
sache fur einen (anderen) Koérper ware, wirde er es in 
Gemeinschaft mit der Materie sein, die Materie hat aber 
eine defektive Natur und der Mangel ist nicht Grund fur 
die Existenz, es ist also nicht méglich, dass ein Korper 
Grund cines anderen Kérpers sei; es ist aber auch nicht 
moéglich, dass ihr Grund eine seelische Kraft ist, d. h. 
die Form des Koérpers und seine Vollendung, da jede 
(einzeluc) Secle ihren (cinzelnen) Himmelskreis hat und 
seine Vollendung und Form, aber keine abstrakte (selbst- 
standige) Substanz ist, sonst, ware sie Vernunft (Den- 
hen); von den Seelen der Himmelskreisc gehen aber ihre 
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Handlungen in anderen Korper nur durch ein Vermitteln- 
des ihrer Korper in ihrer Gemeinschafilichkeit aus, und 
wir haben bereits auseinandergesetzt, dass der Kérper, 
insofern er Kérper ist, kein Grund eines anderen Kér- 
pers ist und kein Vermittelndes ‘zwischen den einzeluen 
Seclen ist, und wenn eine Seecle Grund fir eine andere 
Scele ohne Vermittelung des Koérpers ware, so hatte sie 
ein voh dem Kérper getrenntes Bestehen; die spharische 
Scele steht aber nieht in di¢sem Verhaltnisse, sie wirkt 
also keine Seele und wirkt keinen Korper, denn die Seele 
geht dem Kérper (nur) in der Rangstufe und der Voll- 
kommenheit (nicht in der Zeit) voraus. Es ist also klar, 
dass die Himmelskreise unkérperliche Klemente sind und 
keine Formen fiir die Korper, und die Gesammtheit hat 
einen) gemeinschaftlichen Grund und das ist dasjenige, 
was wir das erste Verursachte und das abstrakte Den- 
ken nennon; es cignet aber auch jedem Himmelskreise 
ein Sigenihamlicher. Grund in inn, und es ist fortdauernd 
ein Denken aus einem anderen Denken die Folge, bs die 
Himmelskreise mit ihrefi Korpern und ihren Seelen und 
ihren Vernunftwesen zur Entstehung kommen und durch 
den Ictzten immelskreis zum Ende gebracht werden; 
und du siehst cin, dass, da es.médglich ist, dass die in- 
telligibelen Substanzen als getheilte und viclfache der 
“ah! nach entstchen, die Ursachen viclfach sind, so dass 
jedes (cinzelne) Denken héher in der Rangstufe ist, weil 
es durch einen Begriff in ihm ist, und von ihm dadurch, 
dass es das Erste denkt, die Existenz eines anderen Den- 
kens unter ihm nothwendig wird, und dadurch, dass es 
sein Wesen denkt, cin Iimmelskreis durch es selbst noth- 
wendig wird, und zwar der Koérpgr des Himmelskrcises, 
insofern es durch sein Wesen das Mégliche seinem We- 
sen nach denkt, und die Secle des Himmelskirpers, in- 
sofern es scin Wesen, welches durch Anderes~als-es 
nothwendig ist, denkt; und es erhalt das Bestehen des 
Korpers durch Vermittelung der sphirischen Seele, denn 
jede Form ist Ursache fir das Entstehen ihrer Materie 
der Wirklichkeit nach und die Materie an sich selbst hat 
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kein Bestehen, gleichwie die Méglichkeit selbst keine Exi- 
stenz hat; sobald aber dic himmlischen Ringe ihre Zahl er- 
fallt haben, ist nach ihnen did Existenz der Elemente noth- 
wendige Folge. Da aber dic elementarischen Korper ver- 
ganglich-bestehende sind, so ist es nothwendig, [383] dass 
ihre Elemente veranderliche sind, so dass nicht das, 
was reines Denken ist, allein Grund fur ihre Existenz ist; 
und da sie eine gemeinsante Materie haben und verschie- 
dane Formgn darin sind, so ist es nothwendig, dass die 
Verschiedenheit ihrer Formen von dem herrihrt, worin 
eine Verschiedenheit in dan Zustanden der Himgnelskreise 
bestimmt ist, und die Uebereinstimmung ihrer Materic 
von dem herrihrt, worin die Uebereinstimmung in den 
Zustanden der Himmelskreige bestimmt ist, so dass, da 
die Himmelskreise in einer Natur, welche die kreisformige 
Bewegung festsctzt, ibereinstimmen, wie auseinanderge- 
setzt ist, ihre Bestimmung die Existenz der Materie ist, 
und da sic in den Arter der Bewegungen verschieden 
sind, deren Bestimmung die Gestaltung der Materie nach 
den verschiedenen Formen ist. ‘Dann sind die immate- 
riellen (selbststandigen) Vernunftwesen oder vielmehr 
das Leizte von ihnen, welches uns nahe ist, dasjenige, 
wovon durch die Gemeinschaft der himmlischen Bewe- 
gungen Etwas fherabstromt, worin cin Abdruck der For- 
men der niederen Welt von Seiten der Passivitaét sich 
befindet, gleichwie sich in jenem Vernunftwesen ein 
Abdruck der Formen nach der Seite der Aktivitat be- 
findet; dann strémen davon die KFormen in ihnen in 
der Besonderung vermittelst der Gemeinsamkeit der 
himmlischen Kérper herab, so dass, wenn dieses Kit- 
was besondert wird, gine von den himmlischen Kin- 
wirkungen ohne Vermittelung elementarischen Korpers 
oder eine (anderc) Vermittelung dasselbe einer besonde- 
ren Vorbercitung gemiss hingestellt, nachdem das All- 
gemeine, welches in seiner Substanz ist, von jenem ab- 
strakten Vernunftwesen als besondere Form herabge- 
stromt und in dieser Materie abgedrickt ist. Du weisst 
aber, dass das Kine das (andere) Eine, inusofern jedes 
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von Beiden Eines ist, nicht durch eine Sache in Stelle der 
anderen, welche es hat, zu einem Besondcren macht, 
wenn nicht hier verschicdene“Besondernde waren, d. h. die 
Materie Vorbereitende, und dag Vorbereitende ist das, 
wovon in dem Vorberelteten Etwas entsteht, dessen Be- 
zichung auf Etwas an sich geeigneter wird als seine Be- 
ziehung auf ein Anderes, und diese Vorbereitung gicbt 
der Existenz dessen, was geergneter ist als das von den 
Elementen, welcheedie Kormen verleihen, das Ucbergg- 
wicht; und wenn die Materie der ersten Gestaltung ge- 
mass ware, wirde ihre Beziehufig auf die beiden Entge- 
gengesetzten ahnlich sein, so dass sie nicht nothwendi- 
gerweise durch eine Form vor der anderen besondert 
ware. Er sagt: das Wahrscheinlichste ist, dass gesagt 
werde, dass auf die Materie, welche auf gemeinschaft- 
liche Weise entstehe, von den himmlischen Kérpern her- 
abstréme, entweder von vier Koérpern oder einer innerhalb 
der Vier beschrankten Zahl oder voy EKinem Korper, wel- 
cher Bezichungen hat, die verschieden sind ‘in Betreff 
des Getheiltseins von den Ursachen und die innerhalb 
der Vier beschrankt sind, [384] so dass aus ihnen die 
vier Elemente entstehen und durch die Leichtigkeit und 
Schwere eingetheilt sind; wes demnach das unbedingt 
Leichte ist, hat die Neigung nach oben, und was das 
unbedingt Schwere ist, hat die Neigung nach unten, und 
was das Leichte und das Schwere ist je nach der Bezic- 
hung, ist zwischen Beiden. 

Was die Existenz der Zusammensetzungen aus den 
Elementen betrifft, so findet sie durch Vermittelung der 
himmlischen Bewegungen statt, und wir werden ihre 
Klassen und das, was daraus folgt, angeben; was aber 
die Existenz der menschilichen Seelen betrifft, welche 
mit dem Entstchen der Leiber zugleich entstehen, aber 
nicht vergehen, so sind sie viele ungeachtet der Kinheit 
der Art; aber das erste Verursachte, welches das Eine 
durch das Wesen ist, hat viellache Begriffe in sich, aus 
welchen die Vernunftwesen und die Seelen hervorgehen, 
wie wir angegeben haben; cs ist aber nicht mdglich, 
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dass diese Begriffe viele, in Betreff der Art und der in- 
neren Kigenthimlichkeiten tbercinstimmende sind, so 
dass aus ihnen viele, in der ‘Art ibereinstimmende, her- 
vorgehen, denn das wirge die Konsequenz geben, dass 
darin eine Materie sei, woran Formen, welche verschie- 
den und vielfache sind, gemeinschaftlich Anthcil nehmen, 
sondern es sind in Jenem Begriffe, welche verschieden 
in den inneren Eigenthimlithkeiten sind, von denen je- 
des Beoriff,Etwas Anderes in-der Art*setzt, als der An- 
dere setzt, so dass nicht jedem Einzelnen von Beiden 
das inharirt, was dem Anderen inharirt; dies irdischen 
Scelen aber entstehen aus dem ersten Verursachten durch 
Vermittelung einer Ursache oder (mehrerer) anderer Ur- 
sachen und Grinde von Seiten der Temperamente und 
der Materien, und sie sind die ausserste Granze, bis wo- 
hin die Hervorbringung sich erstreckt. 

Wir beginnen nun die Auseinandersetzung aber die 
Bewegungen, ihre Urgacher und ihre Folgen. Wisse, dass 
die Bewegung keine Naturanlage fir den Kérper ist, wenn 
der Korper in seinem natirlichen Zustande ist, jede Bewe- 
gung ist aber durch die Natur, also fiir einen abstrakten 
Zustand der Natur, welcher nicht seine Naturanlage ist, da, 
wenn Etwas von den Bewegungen als Naturanlage des 
Dinges bestimmt ware, es nicht verginglich in Betreff 
des Wesens zugleich mit der Fortdauer der Naturanlage 
ware, die Bewegung wird vielmehr nur von der Natur- 
anlage bestimmt wegen der Existenz eines Gustandes, 
der ein nicht-natirlicher ist, sei es in dem Wie, sei es 
in dem Wievicl, sei es in dem Orte, sei es in der Lage 
oder in Betreff einer anderen Aussage, und die Ursache 
bei der Erneucrung ciner Bewegung nach der anderen 
ist die Erneuerung des nicht -natirlichen Zustandes und 
die Anordnung der Entfernung von dem Zicle; wenn sich 
die Sache aber so verhilt, so ist eine Bewegung nicht von 
einer Naturanlage her kreisformig, und wenn sie nicht 
von einem nichtnatirlichen Zustande zu einem ‘natirlichen 
“ustande hin stattfande, wirde.sie, wenn sie dabei an- 
gelangt ist, ruhen, indem es nicht moglich ist, dass in 
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ihr [385] an ihr selbst ein Streben nach diesem nicht- 
natirlichen Zustande ist, denn die Naturanlage wirkt 
nicht mit freiem Willen, sondern auf dem Wege des 
Zwanges, und wenn die Naturgnlage im Kreise bewegt 
wird, so wird sie unzweifelhaft von cinem nichtnatir- 
lichen Wo oder einer nichtnatirlichen Lage aus in na- 
tirlicher Flucht davon bewegt, jede natirliche Flucht 
aber ist von cinem Dinge hér, es ist also widersinnig, 
dass es an sich séibst ein -natirliches Streber dahin sei, 
und die kreisformige Bewegung flicht von keinem Dinge 
aus, es sei denn dass sie es erstrebt, dann ist sie aber 
nicht natirlich, cs sei denn dass sie durch dic Natur ist, 
und wenn sie nicht natirliche Kraft ist, ist sie etwas 
durch die Natur und wird nar bewegt durch Vermitte- 
lung der Neigung, welche in ihr ist. Wir behaupten, 
dass die Bewegung ein neu entstehender Begriff ist, was 
die Beziehungen betrifft, und jedem Theil davon ist cine 
Bezichung eigenthimlich, und ‘er haf kein Bestehen, und 
es ist nicht méglich, dass er irgendwie von cinem be- 
stehenden Begriffe allein her ist, denn wenn er es wire, 
wirde nothwendigerweise mit ihm eine Art von Wande- 
lung der Zustande zusammenhiingen, von dem Bestehen- 
den aber entsteht, insofern es«Bestehendes ist, nur Be- 
stehendes, der aus dem Denken stammende Wille allein 
macht daher Bewegung keineswegs nothwendig, denn er 
ist allen Klassen der Verinderung fern, und die aus dem 
Denken stammende Kraft ist in dem Gedachten fortdau- 
ernd gegenwartig und die Uebertragung von einem Ge- 
dachten zum Anderen kann bei ihr in Gemeinschaft mit 
der Einbildungskraft und dem Sinne angenommen wer- 
den, so dass die Bewegung noghwendig cinen naheren 
Grund haben muss, und der nahere Grund der kreisfér- 
migen Bewegung ist eine Scele in dem Himmelskreise, 
deren Vorstellungen und Wille crneuert werden und 
welche die Vollendung des Kérpers des Himmelskreises 
und seine Form ist, und wenn sie fortdauernd an sich 
selbst in jeder Beziehung warc, wiirde sie reines Den- 
ken sein, welches nicht verandert, nicht an cine andere 
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Stelle gebracht wird und nicht mit Etwas, das der Mig- 
lichkeit nach ist, vermischt ist; ihre Beziehung zu dem 
Himmelskreise ist vielmehr die Beziehung der thierischen 
Seele, welche wir haben, zu uns, nur dass es ihr eignet, 
in gewisser Weise eine mit der Materie vermischte In- 
telligenz zu zeigen. Mit einem Worte aber es sind ihre 
Vorstellungen oder das, was den Vorstellungen gleich- 
kommt, richtige und ihre Phantasiebilder wirkliche, wie 
das wissenschaltliche Denken jin uns, und das erste Be- 
wegende fur sie ist ganz und gar ‘ianiateriel und sie 
wird nur von einer unenalichen Kraft aus bev wegt, die 
Kraft dagegen, welche die Seele hat, ist endlich, aber 
dadurch, dass sie das Erste denkt, so dass sein Licht 
fortdauernd darauf herabfliesst, wird ihre Kraft unendlich 
und werden [386] ihre kreisformigen Bewegungen auch 
unendlich, und da in den Substanzen der himmlischen 
Korper nichts fo@tdauert, was der Moéglichkeit nach ist, 
ich meine in ihrem Wievie) und in ihrem Wie, ist ihre 
Form in ilwer Materié auf gewisse Weise zusammenge-~ 
setzt und wird die Auflésung nicht aufgenommen; aber 
es kommt ihnen in ihrer Lage und ihrem Wo etwas, was 
der Modglichkeit nach ist, (als Accidenz) hinzu, da Et- 
was von den Theilen des Ymkreises des LMimmelskreises 
oder cin Stern nicht dazu gecignet ist, dass ihm oder 
seinem Theile etwas von cinem anderen Theile her be- 
gegnet, so dass es, so lange in einem Theile die Wirk- 
lichkeit (davon) vorhanden ist, in einem anderen der 
Moglichkeit nach ist; und die Aehnlichkeit mit dem dius~ 
sersten Raume macht dic Fortdauer der vollendetsten 
Volikommenheit gemass nothwendig, und das ist fir den 
himmlischen Kérper vermijtelst der Gahl nicht méglich, 
wird aber bewahrt durch die Art und die gegenseilige 
Aufeinanderfolge, so dass die Bewegung eine bewahrende 
fur das ist, was von dieser Vollkommenheit herstammt, 
und ihr Grund das Verlangen ist nach der Aehulichkeit 
mit dem aussersten Raume in der Fortdauer gemass der 
Volikommenheit, und der Grund des Verlangens das ist, 
was davon gedacht wird, so dass das Verlangen nach 
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der Aehnlichkeit selbst durch das Erste daist, insofern 
es in Wirklichkeit das ist, wovon die spharische Bewegung 
ausgeht, wie das Ding von*der es nothwendig machen- 
den Vorstellung seinen Ausgang hat; und wenn es nicht 
erstrebt ist in seinent Wesen durch das erste Streben, 
weil dieses die Vorstellung davon ist, was der Wirklich- 
keit nach ist, so entsteht daraus ein Verlangen fur das, 
was der Wirklichkeit nach ist, aber es ist nicht mdglich 
fir das, was des Individualitéat nach ist, so dass , es 
durch die Aufeinanderfolge stattfindet. Dann folgen jener 
Vorstellung partielle Vorstellungen auf dem Wege der 
Emanation, nicht des ersten Erstrebten, und es folgen 
diesen Vorstellungen die Bewegungen, durch welche das 
auf dic sinselien Positionen Uebergetragene entsteht, 
und sie sind gleich englischem oder spharischem Dienste 
und nicht durch die Bedingung der aus dem Willen stam- 
menden Bewegung , dass sie in sich selbst erstrebt- sind, 
sondern wenn die aus der Schnsucht stammende Kraft 
nach Dingen,,von welchen cine Kinwirkung Iferabstrémt, 
durch welche die Glietier bewegt werden, Sehnsucht hat, 
so wird sie das eine Mal auf die Weise bewegt, wo- 
durch sie zu dem Ziele gelangt, das andere Mal aber 
auf cine andere ahniiche Weise; sobald aber das won- 
nige Vergniigen erreicht ist durch das Denken des ersten 
Grundes und durch das, was von ihm auf denkende oder 
seelische Weise erfasst wird, wird Jenes von jeglichem 
Dinge abgezogen; cs emanirt aber das davon, was zu- 
nachst unter ihm steht in Betreff der Rangstufe, und das ist 
das Verlangen nach dem, was am &ahnlichsten damit ist 
nach Maassgabe der Mdéglichkeit. Du weisst aber be- 
reits, dass der Himmelskreis..dyrch seine Natur bewegt 
wird, und durch die Seele bewegt wird und durch eine 
[387] denkende, unendliche Kraft bewegt wird, und es 
ist deiner eigenen Annahme nach jede Bewegung von der 
anderen unterschieden, und du weisst, dass das erste 
Bewegende fir die Gesammtheit des Himmels Kines ist, 
und jeder Ring von dep Ringen des Himmels ein nach- 
stes Bewegendes hat, das ihm eigenthimlich ist, und 
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nach einem Ersehnten Sehnsucht hat, das ihm eigen- 
thiimlich ist, so dass das Erste der besonderen, immate- 
riellen Existenzen das Bewefende fur den ersten Ring ist; 
das ist der Behauptung gerer gemass, welche dem Pto- 
lemaus vorangingen, der Ring der Fixsterne und nach 
der Meinung des Ptolemaus ein Ring, welcher tber 
dieselben hinausgeht und sie umgicbt, ohne Sterne zu 
enthalten; nach ihm kommt das Bewegende des Ringes, 
wglcher ayf den ersten folgt, und jedes Kinzelne hat 
einen eigenthimlichen Grund und das Ganze hat einen 
Grund, so dass deswegén die Himmelskreise, die Fort- 
dauer der Bewegung und die Kreisbewegung gemein- 
schaftlich haben, und dass es nicht mdglich ist, dass Kt- 
was von ihnen der niederen Existenzen wegen daist, nicht 
(wegen) des Strebens nach einer Bewegung und nicht 
wegen des Strebens nach einer Beziehung einer Bewe- 
gung, weder Anordnung der Schnelligkeit noch der Lange, 
auch nicht wegen dgs Steebens nach dem Wirken einer 
Ursache ifiretwegen, und das liegt darin, dass jedes Stre- 
ben mangelhafter in Betreff der Eixistenz sein muss, als 
das Erstrebte, weil Alles dasjenige, um dessenwillen ein 
Anderes ist, vollkommener ist in Betreff der Existenz 
als das Andere, und weil es unmdglich ist, dass die vol- 
lendetste Existenz von Etwas, was geringer ist, einen 
Nutzen zicht, so dass es unmdglich ist, dass nach einem 
Verursachten im Geringsten ein Streben nach etwas Wah- 
rem stattfindet, denn sonst ware das Streben fur die Exi- 
stenz von Etwas, das vollkommener ist, ein Gebendes und 
Nutzenbringendes, indem mit Nothwendigkeit nur Etwas 
erstrebt wird, wodurch das Streben gestaltet ist und dessen 
Existenz einem Andcren.Nutzen bringt; und jedes Streben 
ist kein unniitzes Spiel, dennes verleiht dem, welcher strebt, 
eine Vollkommenheit, welche Vollkommenheit, wenn er 
das Streben nicht hatte, nicht dawire, und es i® wider- 
sinnig, dass das, was sich in Betreff seiner Existenz durch 
die Ursache vervolikommnen will, die Ursacle mit einer 
Vollkommenheit, die nicht dagewesen, bereichere; das 
Hohe will demnach nicht Etwas des Niederen wegen, son- 
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dern es will nur um dossenwillen, was hoher als es ist, 
und das ist die Acholichkeit mit dem Ersten nach Maass- 
gabe der Moglichkeit. Es-.st auch nicht mdglich, dass 
das Ziel eine Aehnlichkeit mit einem der himmlischen 
Korper ist, wenngleich:es eine Aehnlichkeit des Niedercn 
mit dem Hoheren ware, da, wenn es also ware, auch 
die Bewegung von der Art der Bewegung dieses Kor- 
pers ware, und er nichts Verschiedenes hatte und nicht 
schneller in vicleno von dep Orten ware. Es ist auch 
nicht modglich, dass das Ziel! Etwas ist, wohin man 
durch die Bewegung gelangt, sondern ein getrenntes 
Ding, nicht eine von den Substanzen der [immelskreise 
yon Seiten ihrer Stoffe und Scelen, und es bleibt, dass 
jeder Kinzelne von den Himmelskreisen das Verlangen 
der Aehniichkeit mit einer immateriellen, denkenden Sub- 
stanz hat, die ihm cigenthimlich ist [388] uad in Betreff 
der Bewegungen verschiedem ist, und ihre Zustande sind 
ihre Verschiedenheit, welche ihnen jener (Substanz) we- 
gen eigen ist; und wenn wir auch ihre Qualité’ und ihre 
Quantitét nicht kennen;, so ist die erste Ursache das in 
Genecinsamkeit Ersehute der Gesammtheit. Das ist der 
Sinn des Ausspruches der Alten, dass das All Ein Er- 
sehnics, Bewegendes hat, und jeder Ring cin Bewegen- 
des hat, das ihm = eigenthimlich ist, und ein Ersehn- 
tes, das ihm cigenthimlich ist, so dass dann jeder Him- 
meliskreis eine bewegende Scele hat, welche das Gute 
denkt und welche auf Grund des Korpers Einbildungs- 
kraft hat, d.h. die Vorstellung der partiellen Dinge, und 
welche Willen hat; dann sind Bewegungen dessen, was 
unter ihr ist, nothwendig fir sie als cine Nothwendig- 
keit durch das erste Streben, bis es zu der Bewegung 
des Himmelskreises gelangt, der uns nahe ist, und der 
Leiter davon ‘ist die thatige Vernunft, und fir die himmli- 
schen Bewegungen sind Bewegungen der Elemente nach 
dem Gleichnisse der gegenseitigen Bezichung von den 
Bewegungen der Himmelskreise nothwendig, und es be- 
reiten jene Bewegungen ihre Materien fir die Aufnahme 
des Herabstrémens von der thatigen Vernunft vor, so 
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dass diese ihre Formen nach: Maassgabe ihrer Vérberei- 
tung zuertheilt, wie wir es--bewiesea | haben. : Ee pi 
dir also die Ursachen der Beweguugen uad.ihre Koages 
quenzen klargemacht und das. ‘Uebrige oe wirst dwt 7 
der Ay sil kennen lernen. —«s- dhs 
nae r neunte Fragpunkt handelt aber die ewige Vor- 
phan und ist eine Auseinandersetzung dariber, , wie 
‘das Boise in den (gdttlichgn) Rathschluss hineingekom- 
men ist. Jur sagt: die Vorschung bestcht darin, dass 
das Erste *secinem Wesen nach dasjenige weiss, woraur 
die Existenz bei der Ordaung des Guten beruht, und sei- 
“nem Wesen nach Ursache far das Gute und die Voll- 
kommenhcit nach Maassgabe der Modglichkeit ist und es 
auf die erwahnte Weise will. Hs denkt also dic Ordnung 
des Guten auf dic in der Méglichkeit am weitesten drin- 
gende Weise, so dass von ihm das, was cs denkt, als 
Ordnung und Gutes herabstrémt auf die am weitesten drin- 
gende Weise, welche eg als cin Herabstrémen gemiss 
der vollk®mmensten’ Fihrung zur Ordnung nach Maass- 
gabe der Mdglichkcit denkt. Das ist ‘der Begriff der 
Vorsehung. Das Gute geht m den gittlichen Rathschluss 
ein durch ein Kingchen dem Wesen und nicht dem Ac- 
cidenz nach, das Bése aher umgekehrt davon und zwar 
auf verschiedene Weisen. Man nennt also Boéses z. B. 
die Mangelhaftigkcit, welche die Unwissenheit, die Schwa- 
che und die Hasslichkeit in der Schopfung ist, und man 
nennt Béses z. B. den Schmerz und den Kummer, und 
man nennt Boses z. B. die Vielgétterei, die Gottlosig- 
-keit und die Unzucht, und mit cinem Worte das Bése 
dem Wesen nach ist der Mangel, aber nicht jeder 
Mangel, sondern ein Mangel, der in Folge von Eigen- 
schaften des Dinges an den Vollkommenheiten stattfin- 
det, welche fir seine Art und Naturanlage feststehende 
sind; das Bose dem Accidenz nach ist das den Mangel 
Verursachende und das die Vollendung von demjenigen, 
dem sie zukommt, Zuriickhaltende; das Bése aber dem 
Wesen nach ist keine anders bestehende Sache, als dass 
iiber den Ausdrack davon maces gemacht wird, denn 
Schahrastani. 31. 
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Wenn, 8389] ein Bestehen hatte, wirde es das allgs- 
meine: Btse, sein. und diesem Bésen wiirde die Existenz 
iach. ihrer. gussersten Vollendung, so dass sie der-Wirk- 
lichkeit.-nach @aware und ganz und gar Nichts in ihr 
der: Moglichkeit nach dawire, gegenibertreten, 89. dase 
Bises sie nicht treffen wirde. Was aber das_ Base. 
der Accidenz nach betrifft, so hat es eine Existenz wad 
es trifft nur dasjenige, in dessen Figenschaften Etwas: 
der Moglichkeit nach ist, und das findet der Materie we- 
gen statt, es trifft sie also wegen Etwas, das ihr an ihr 
selbst zukommt. Der Anfang ihrer Existenz ist eine Ge-_ 
staltung von den Gestaltungen, welche die ihr eigene 
Vorbereitung an der Vollendung hindern, wonach sie 
strebt, so dass sie dieselbe schlechter machen in Betreff 
der Mischung und widerstrebend in Betreff der Substanz 
gegen die Aufnahme der (richtigen) Bezeichnung durch 
Linien und der Formirung und der richtigen Aufstellung, 
und die natirliche Form hiasslich und die Zusam- 
mensetzung lose wird nicht, weil das Thatige hinder- 
lich ist, sondern weil das Passive nicht aufnimmt; und 
was die von Aussen hinzuttetende Sache betrifft, so ist 
sie Eines von Beiden, entweder das Vervollkommnende 
hindernd oder ein Feindseliges die Volikommenheit Zer- 
stérendes. Ein Beispiel fir das Erste ist das Entstehen 
vieler Wolken und ihre Ansammlung und die Beschat- 
tung hoher Berge, was die Einwirkung der Sonne auf die 
Friichte fir die vollkommene Ausbildung verhindert; ein 
Beispiel fir das Zweite ist das Gefihl der Kalte fir die 
Pflanzen, welches ihre vollendete Ausbildung und zwar 
zur Zeit derselben betrifft, so dass die eigenthiimliche 
Vorbereitung zerstért ist. Man nennt aber Bases die 
tadelnswerthen Handlungen, und man sagt Béses aus fur 
die Griinde dazu seitens der Kigenschaften; ein Beispiel 
des Ersten ist die Gewaltthat und die Unzucht, ein Bei- 
spiel des Zweiten der Hass und der Neid; und man sagt 
Boéses aus far die Schmerzen und die Kimmernisse, und 
man sagt Béses aus fir die Mangelhaftigkeit jedes Din- 
ges in Betreff seiner Volikommenheit, und das jedes Kin~ 
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‘dilne. in. sich Fassende ist entweder Mangel an Pristias 
oder Mangel an Volikommenteit: | Wir sagen also ; “dase 
ie Dinge, wenn sie als exitirende vorgestellt werden,. 
eatweder verhindert sind, dass sie unbedingt gut oder 
ingt bose sind, oder gut sind in einer Beziehung, 
: ‘dieser (zweite) Fall findet so statt, dass entweder 
@abei das Gute und das Base gleich sind, oder Eines von 
Beiden das Ucberwicgende dabei ist; das unbedingt Gute 
nug, worin, nichts Béscs ist, ward: in der Naturanlage 
und in der Naturform exisurend gefunden, das unbedingt 
Bose aber, worin nichts Gutes ist, oder das darjn Ueber- 
wiegende oder Gleiche, hat ganz und gar keine Existenz, 
so dass das ibrigbleibt, in dessen Existenz das Qute 
das Ueberwiecgende ist und welches nicht von Bésem 
frei ist, so dass es ihm zukommt, dass es existire, denn 
es gehort Zu seinem Scin, dass es nicht in grésserem 
Maasse Boéses ist es ist also nothwendig, dass seine Exi- 
stenz herabstrimt, insoferm dic Uxisicns von ibm herab- 
stromt, damit nicht das universelle Gute durch die Exi- 
stenz des partiellen Bésen verschy¥inde ; und auch, wein 
die Existenz dieser Bestimmung seitens des Bésen ver- 
sagt ware, [390] wirde dic Existenz sciner Ursachen, 
welche zu dem Bésen dem Accidenz nach hinfihren, 
versagt sein, so dass in ihm eine gréssere Schwiache in 
der Ordnung des universellen Guten stattfande; aber 
wenn wir auch das nicht beachten und unsere Aufmerk- 
samkeit darauf richten, in was die Mdglichkeit bei der 
Existenz seitens der Klassen der in ihren Verhaltnissen 
verschiedenen Existirenden eingetheilt wird, so ist die 
Existenz, welche von dem Boésen in jeder Beziehung rein 
ist, bereits dagewesen und es ist eine Gattung von der 
Existenz iibrig geblicben, welche nur auf dem Wege 
stattfindet, dass sie nicht existirt ohne dass ihr Scha- 
den und Béses nachfolgt, z. B. das Feuer; das Sein 
nemlich ist nur vqlistandig dadurch, dass Feuer darin ist, 
und sein Bestehen kann nicht anders vorgestellt werden, 
als dass es in irgend einer Weise brenae und warm ist, 


es ist aber keine Méglichkeit, die eintre(endeu Kollisionen 
18* 
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zu -averhindern: 5:80 dass daa Feuer dag Kleid cing ave on 
Einsiedlers ergreift und es verbrennt; die dauernde, | ‘hiu- 
figere. Sache ist also das Kintreten des Guten von. 
Fever her, — die dauernde, weil viele Arten die Dauer ’ 
nicht anders erreichen kénnen, als durch die Hiisicite, ; ee 
des Feuers, die haufigere, weil die meisten Indr ae 
der Arten vor dem Verbrennen geschitzt sind, 

ware also nicht gut, dass die haufigeren, lauerndlf 
Vortheile wenigerer schadlicher Accidenzen wegen ant 
gegeben werden, und es ist das vorhandene Gute yon 
der Beschaffenheit dieser Dinge her ein erstes Wol-. 
len auf die Weise, von welcher passend gesagt wird, 
dass Gott die Dinge wolle und auch das Bose wolle 
auf die Weise, welolis durch das Accidenz gegeben wird, 
das Gute also durch das Wesen festgesetzt, das Bose 
durch das Accidenz festgesetzt und Alles durch eine Be- 
stimmung sei, so dass das Wirkliche Was ist, dass in 
dem Universum die aktiven und die passiven, die himm- 
lischen und die irdischen, die natirlichen und die sceli- 
schen Krafte nur so angeordnet sind, dass sie zur uni- 
versellen Ordnung fihren zugleich mit der Unmdglichkeit, 
dass sie ihrem (eigentlichen) Scin gemass sind und nicht 
zu Schlechtem fihren; es ist demnach durch die Verhalt- 
nisse der Welt, dic Kinen nach Maassgabe der Anderen, 
eine nothwendige Konscquenz, dass in ciner Secle die 
Form eines schlechten Glaubens oder eincs Unglaubens 
oder eines anderen Bésen entsteht und in einem Korper 
eine hassliche, fehlerhafte Form entstcht; wenn es sich 
nicht in dieser Weise verhielte, wirde die universelle 
Ordoung nicht festgestellt scin, so dass keine Anordnung 
getroffen und auf dic verderblichen Konsequenzen, welche 
mit Naturnothwendigkeit eintreten, keine Ricksicht ge- 
nommen wire; aber cs wird gesagt: du hast diese fur 
das Paradies geschaffen » darum habe ich mich nicht zu 
kiimmern, und diese hast du fiir die Hélle geschaffen, 
darum habe ich mich nicht zu kimmern, und Alles ge- 
langt dahin, wofur es geschaffen ist. 
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aw, -ehate Fragpunkt handelt uber dic Riickkehr 
{ae Goti) und iiber die Annahme [891] ewiger Glick- 
‘adligkeit fur die Seclen, ufd uber die Hinweisung auf 
die Prophetie und Uber die Beschaffenheit der Offenba~ 
und der Inspiration. Wir wollen aber dem Ein- 

m darin drei Fundamentalsatze voranschicken. Der 
Fundamentalsatz ist der, dass jede seelische Kraft 
Lust und ein Gutes hat, die ihr eigenthimlich sind, 
eine Schadigung und ein, Béses, die ihr eigenthim- 
lich sind, ‘und dass, je kriiftiger das Aufgefasste in Be- 
‘treff der “Auffassung unde je vorziglicher in Betreff des 
Wesens, und je vollkommener das Auffassende in Betreff 
der Existenz und je edeler in Betreff der Existenz und 
je davernder in dem Bestchen ist, um so weiter reichend 
und um so reichhaltiger die Lust ist. Der zweite Fun- 
damentalsatz ist der, dass das Fortschreiten zu dem Zu~ 
stande der Wifklichkeit in einer Vollkommenheit des- 
wegen geschicht, weil ggwusst wird, dass das Aufge- 
fasste V@rgnigen gewalrt, aber scine, Beschaffenheit 
nicht vorgestellt und dasselbe richt gekannt wird, 9§0 
dass kein Wunsch darnach und keine Furcht davor da- 
ist, dass der Zustand des Auffassenden demnach gleich 
dem Zustande des Tauken und Blinden ist, welche 
Beide mit der Zartheit der Tone und der Licblichkeit 
des Angesichtes ohne Wissen, Vorstellen und Auffassen 
bekannt sind. Der drilfe Fundamentalsatz ist der, dass 
die Vollkommenheit und die damit zusammenstimmende 
Sache fiir die auffassende Kraft leicht sind, aber ein Zu- 
ruckhaltendes oder Fesselndes fur die Seele vorhanden 
ist, so dass sie jene verschmaht und ihr Gegentheil 
vorzieht, oder dass die Kraft, die durch das Gegentheil 
von dem, was ihre Vollkommenheit ist, ausgezeichnet 
ist, daist, so dass sie dieselbe nicht wahrnimmt, wie 
es der Fall ist bei dem Kranken und dem Aergerlichen; 
sobald aber das Verhindern verschwunden ist, kehrt er 
zu dem, was fir ihn in seiner Natur nothwendig ist, 
zuriick, und sein Verlangen wird das richtige und ver- 
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Jangt das, was seine Natur ist, und: es a entateht 
Vollendung der Lust. 
Wir behaupten nun, fachdem wir die Fundaney: 
gelegt haben, dass die Vollendung, welche der mit 
nunft . begabten Seele eigenthimlich ist, darin bes 
dass. sie eine verniinftigce Welt wird, worin die- i 
des Universums und der intelligibelen Ordnung in” ‘de 
Universum und des Guten, welches von dem Geber 4 
Formen auf das Universum herabstrémt, abgepriagt jt, 
anfangend von dem Grunde und fortschreitend zu den ho- 
hen, schlechthin geistigen Substanzen, dann zu den gei-, 
stigen Substanzen , welche in einer Art mit den Korpern 
gusammenhangen, dann zu den Koérpern, welche durch ihre 
Gestalten und ihre Krafte erhabene sind, dann so fort, bis 
sie selbst die Gestalt alles Existirenden vdollig in sich auf 
genommen hat, so dass eine intelligibele Welt entstcht, wel- 
che der gesammten existirenden Welt gleich ist, welche 
fir das, was das unbedingt Schéne und “das Gute und die 
wahre Herrlichkcit ist, gegenwartig ist und vereint damit ist, 
und gezeichnet nach scinem Ebenbilde und fortschreitend 
auf seinen Wegen und herstammend aus seiner Substanz, 
Diese Vollendung aber kann mit den ibrigen Vollendun~ 
gen nicht verglichen werden, was Existenz, Dauer, Lust 
und Glickseligkcit betrifft, sondern diese Lust ist héler 
als alle sinnliche Lust und hoher als alle kérperliche Voll- 
kommenhciten, ja es giebt keine Bezichung zwischen ih- 
nen [392] in der Hoheit und der Vollendung. Diese 
Glickseligkeit nun wird fiir ihn (den Menschen) nur voll- 
kommen dureh das richtige Verhalten der praktischen 
Seite der Scele und durch die Ausbildung der angebor- 
nen: Fahigkeiten, und die angebprne Fiahigkeit ist eine 
Gewohnheit, durch welche Handlungen mit Leichtigkeit 
von der Secle ausgehen, ohne dass eine lange Ueber- 
legung vorangegangen ist. Das geschieht aber durch 
die Anwendung der Vermittelung zwischen den beiden 
widerstreitenden Naturanlagen, nicht dadurch dass Hand- 
lungen des Vermittelten bewirkt werden, sondern da- 
dass cine Gewohnheit der Vermittelung entsteht, 
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finder thierischen Kraft eine Gestalt der ‘Uater- 
“und in der. verniinfligen Kraft eine Gestalt: dér 
bung entsteht. Es ist°bekannt, dass die Gewolm- 
_der Ueterschreitung und der Vernachlissigung etwas. 
thierischea Krafte Gehériges ist, wenn sie aber 
intig werden, entsteht in der verninftigen Seele eine 
“Unterwerfung stammende Gestalt, die sich in ihr be- 
sligt und zu deren Besohaffenheit es gehdrt, dass sie 
Cig elbe (dic Seele) stark mit. dem Kérper in Zusammen- 
‘hang bringt und sie ihm zuwendet; die Gewohnheit der 
Vermittelung aber gehdrt zu den Anordnungen fiir die 
vernunftige (Kraft) und wenn sie machtig wird, unter- 
bricht sie den Zusammenhang mit dem Korper, so dass 
Sie (die Seele) die gréssere Glickseligkeit geniesst. Es 
giebt ferner fir die Seelon Rangstufen bei der Aneig- 
nung dessen, was innerhalb der beiden Kraften liegt, 
ich meine dic theoretische und die praktische Kraft; was 
aber die Abnahme in beiden betrifft, so ziemt es sich 
nicht, dass sie bei ‘der Secle des Mensqhen seitens der 
Vorstellung der intelligibelen Difge und der Ausbildung 
durch lobenswerthe Tugenden eintritt, bis sie die Granze . 
iberschritten hat, welche in gleicher Weise in die ewige 
Elendigkeit fallt; was fiim eine Vorstellung und Tugend 
aber das ewig dauernde Elend fir ihn nothwendig mache 
und was fir cine Vorstellung und Tugend das zeitliche 
Elend nothwendig mache, davon sagt er: ich bin nicht 
im Stande, dariber anders dic richtige Satzung zu geben, 
als durch Annaiherung. Und hatte er doch davon lieber 
ganz geschwiegen! Wie es heisst: 
Die Schreibcrei lass’ und meide das Nass zum Schreiben, 
Beschwirz’ dir den Kopf, doch wirst du ein Tropf verbleiben! 
Kr sagt: meine Meinung ist die, dass die Seele des 
Menschen sich die abstrakten Elemente auf richtige Weise 
vorstelit und iber dieselben in wahrer Behauptung sich 
ausspricht, weil sie bei ihm durch die Beweisfubrung 
Existenz haben, und er erkennt die verborgenen Ursa- 
chen fur die Dinge, welche bei den universellen Bewe- 
nicht bei den partiellen, welche ohne Ende sind, 
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eintreten, und es befestigt sich bei i ihm: 

des Universums und der Beziehungen. seiner: 

auf den anderen, und der Anordaung, 
ersten Grunde bis zu den fernsten 
che ‘in. ihrer Stufenreihe eintreten, ‘und er gewinnt)} 
Vorstellung von der Vorsehung und ihrer Beschaffen} 
und: ex-erkennt sicher, was fir cine Existenz dem. 

sen, -welches dem Universum vorangeht, [393] og 
thimlich ist und was fir ejne Kinheit ibm. eigenthimlt fh. 
ist; und wie erkennt er, dass keine Vervielfaltigung und 
Veriinderung dasselbe in irgend* einer Weise betriffi, und 
wie die Stufenreihe der Beziehung der Existenzen auf 
dasselbe? So oft aber eine Vermehrang in Betreff der 
Kinsicht eintritt, tritt cine Vermehrung fir die Glitckse~ 
ligkeit in Betreff der Vorbereitung ein, und es ist,” whe: 
wenn der Mensch von dieser Welt und den Schlacken 
derselben nur dadurch rein wirde, dass°er den Zusam- 
menhang mit jener Welt kraftige, und Sehnsucht und Ver- 
langen nach dem, was dort ist, bekommne, was ilin von der 
Beachtung feeecu, wag: seine Schépfung ist, um es mit 
_ einem Worte zu sagen, xbwendet. Diejenigen Seelen ferner 
und die einfachen Krafte, welche sich diese Schnsucht 
nicht aneignen und diese Vorstellungen nicht in sich auf- 
genommen haben, empfinden, wenn sie bei ihrer Einfach- 
_peit. verbleiben und in ihnen gesundc, geniigsame Gestal- 
‘tungey und gute, natirliche Gewohnheiten fortbestehen, 
Freude nach Maassgabe dessen, was sie sich angeeig- 
net haben; wenn dic Sache aber auf die entgegengesetzte 
Weise vor sich geht oder die Anfange der praktischen 
Gewohnheit eintreten und jenen (Seelen) eine Sehnsucht 
entateht , welche einer angeeigneten Ansicht tber die 
Ver¥ollkommnung ihres Zustandes folgt, sie aber cin 
feindliches Verhinderndes davon zurickhalt, so erdulden 
sie das ewige Elend; und sie sind theils solche, welche 
bei dem Fortschreiten zur Erlangung der menschlichen 
Vollkommenheit nicht vorwarts kommen, theils solche, 
welche widerspenstig sind , indem sie sich verderblichen. 
Ansichten zuwenden, die den richtigen Ausichten feindlich 
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” Gustandes. Die asirsatign ‘Seelei 
‘vou dem Satelit, einer: : 
jedoch die Beeleng Jin ; Ce Lv 

Ucherzeuguag’ uber ndag’ ‘Buds. ‘Bat ‘nach Art, des Or 
‘woemit das (gem = p) Volk dhgeredet wird, aber s sie: ng ben 
: ceinen Begriff, der sie. nach: der Seite “zieht. avel me 
“wher ihnen ist, weder' dep Volikommenhéit;” 50. ‘dass 8° bi 

Freuge | _geniessen, noch, des Matigels der: 


‘lass sie jenes Eleriéerdulden, , sondern ihre 


menheit ; : 80! a 
gesammten seelischen Ghstaltungen sind,” ‘auf, ‘das Nie: 
drigste gerichtet, hingezogen zu.den Leibern, und 8 is 
i fie Einbildung.. nothwendig, und far die Kinbildua 
. a. nothwendig. Er sagt: 28. sind aber himm. 
b Leiber fur sie nothwendig, darch welche: ‘Wie "ela 
j@ende’, Kraft besteht , so dass das fir sie _gegenwarti 
ist, , was ihnen in der Welt von den Zustinden dea’ Gr 
bes, der Auferstehung uxd den spiteren guten Dingei 
gesagt ist; in gleicher Weise aber ist fis die sclijpel ter 
Seelen die ihnen in der Welt vérgezeichneteé: sira © Be 
genwirtig und sie ertragen sie, denn. die Form," welche 
von der Kinbildungskraft stammt, ist’ nicht,. schwieher 
als die von den Sinnen herstammende, ja sie ist’ ¥G 
grosserer Kinwirkung, wie die Erfahrung beim Sonate 
zeigt. Dieses ist die Freude und das Blend [394] in Be: 
zichung auf-die unedleren Seelen. Die heilig geworde- 
nen Seelen aber sind fern von dem, was diesen Gustan- 
den ahnlich ist, und gelangen zu ihrer Vollendung durcl 
das Wesen und sind versenkt in die cigentliche Wonne 
wenn auch in ihnen eine Spur von jenem, was von de 
Ueberzeugung und dey Naturanlage stammt, ubrig. iige- 
blieben wire, wodurch sie belastigt und von einer ute 
Hoherer zurickgeblieben sind, bis dass es ginzlich ner 
stort ist. ot 
Er sagt: die oberste Stufe in dem, was wit cage: 
geben haben, nimmt derjenige ein, welcher nyt der Pro- 
phetie ausgeristet ist, da in seinen seelischen Krifter 
drei Kigenthimlichkeiten vorhanden sind, welche wir it 
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“Bbahinge ikgen ‘Antang: haben, | so dass das Héchste ist, 
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= sith: eben: 1 sand im ‘Herabsteigen sich bis zur. Mates ie. 
: ‘heriblassen ‘tind sie ist das Nicdrigste, so fangen (jené i 
“von: dom ‘Niedrigsten an, dis sie die vornifige ee 





<I -erreieht und: zur Stufé“der Prophetie sid (erhoben- ha~ 
if “hen. * Bs ist, ‘ther bekannt, da$s die Gattung des Men- 
“wehen: einer Geimeinschaft. und Genossenschaft bei- ihren 
“-aiothwendigen Bedirfnissen bedirftig ist, als elwasy We 


Fla 






dieser “Audere- ‘Sugioich etwas Krfulltes wird. Diese 1" ss 
| _nosseaschaft wird aber nur durch Verkehr und Austausch.” 
“eine yollkommene, welche zwischen Beiden eintreten, 

> go dass Jeder von ihnen seinem-Genossen bei Schwierigem 

“dt ‘dem wenn er es selbst (allein) auf sich nihme, 
wirde ‘auf. den Einen Viceles zusammenkommen; bei dem 

Wer féhre ist aber cine Regel und Gerechtigkeit nulkWwen 
lg: yad’ kann Kiner, der die Regel aufstellt und Gerech- 

q 4: eit schaift, nicht entbehrt wwerden, und ist es noth- 
® ‘Ewengig ) dass er in der Lage sei, an dic Menschen An- 
“{uprache au halten und ihnen die Regel cinzupragen, es 
yet algo nothwendig, dass es ein Mensch sei, und es ist 
nicht zulassig, dass die Menschen und ihre Ansichten 

: ‘dabei sich iiberlassen werden, so dass sie uneins wer- 
den und jeder von ihnen das, was er thut, fiir recht, und 

was ihm Lastiges geschieht, fir Unrecht und Ungerech- 

et.halt. Es ist aber das Bedirfniss eines solchen 

aC) ben. oe? dass die ae des Menschen fort- 







mevatich int , dass die erste Vorsehung dergleichen 
. Nitalichkeiten angeordnet habe, jene aber, » welche von 
mehr Bestand ist, nicht angeordnet habe, und es ist nicht 
maglich, dass der, erste Grund und die Engel nach ihm 
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Sma ‘ sore ein Mensctr ist, der’ ‘seh: von. deli’ 

gen Menschen. ‘durch Wunderzeichen’ ‘anterscheidet we : 
che darauf hinweisen, dass er von seinem Hesrn. ‘kame, 
ua jence zum Einheitsbekenntniss zu berufoa und. vom, 


me abzahalten und ihnen Gesetze, up 
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“in , Buen das Verlangen nach dem kiinftigen’ 
ana seiner Belohnung rege zu machen und: fiir * 0 
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zustellen, auf welche ihre Scelen Vertraaen’ tial en 
erscheint ihnen die ‘Wahrheit aber nicht and ders. 
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dann erfullt er far sie wiederholentlich die sotteidisade 
lichen Handlungen, damit sie nach ihm durch’did Figs 
derholung das Andenken an den Gegenstand der Vereli- 
rung haben; die Andachtsibungen bestehen entweder in 
Bewecungon oder in Enthaltung von Bewegungeni; ; “wel- 
che zu Bewegungen hinleitet; zu den Bewegungen gehi- 
ren z. B. die Gebete und was in den Begriff davon failt,; au 
der Enthaltung von Bewegungen z. B. ‘das Fasten uod Wg 
Wenn sie aber diese Andachtsibungen nicht hatten, witden: 
sie das, wozu er sie berufen, mit dem Dahinschwinden “ ‘der . 
Zeit vergessen; es bringt ihnen das aber auch bei der Ritek-" 
kehr (zu Gott) grossen Nutzen, denn das Glick im’ si- 
kinftigen Leben tritt durch die Abwendung dey. Seele 
von den schiechten Eigenschaften und den yerderblichen 
Gewohnheiten ein, so dass fir sie dadurch ein Zustand 









aS S Rertigkeit aca an ebtuhen s tet, dass 
iso wéht’ von ‘ihm geschieRy. ‘oder. durch ihey befordert, 
wird die Fertigkeit dés ‘Sichhiinwendens nach der Seite 
des’ Wakren und. des SithabwWendens ‘on dem Nichtigen 
ound dass die kriftigste Vorbereitung. fir die Reinigung 
gu der ‘ewigenGlickseligkeit nach - der Trennung vom 
Korper geschieht. Wenn Eimer nun diese Handlungen 
» erfillen sollte, ohne zu -glaubén, dass~sie gotiliche Vq- 
jfordnung . seien, und trotz dieser Ueberzeugung - den 
* dawang empfande, bei jeder Handlung an Gott zu den- 
“ken und sich von Anderem ausser ne abzuwenden, ' so 
rwlirdo er wirdig scin, dieser Reinigungen wegen theil- 
oonveise glicklich 2u werden; wie aber wird es erst ‘Bein, 3 
wenn dieselben derjenige ausfiihrt welcher weiss , ae ae 
der ‘Prophet von Gott kommt und durch die Sead! ag 
“.Gottes “daist -und dass seine Sendung in der géttlichen 
| WW cistteit nothwendig ist, und «dass er Alles, was er als 
“Roget vorschreibt, nur auf gittliches Gebot vorschreibt, 
“ayeil’er’'sich vor den ‘ibrigen Menschen durch Eigen- 
“thiailichkeiten, welche ihn zu Gott erheben , unterschei- 
“Wet-und weil ihm der Zeichen und Wunder wegen, die 
Saat seine Wahrhaftigkeit hinweisen, gehorcht werden 
anuas. Die weitere Erklarung hievon wird in der Phy- 
a “folgen ; du wirst dann abor aus dem, was vorange- 
' gangen ist, den Schluss machen, dass Gott wie auch 
immer die Ordnung in den Existenzen [396] angeordnet 
hat, und wie auch immer die Materie als gchorsam den 
Seelen durch Entziehung einer Form und Festsetzung 
einer Form unterworfen hat, und dass je kraftiger die Be- 
ziekung der menschlichen Seele zu den goharinchen See- 
leit" oder viclmehr noch zu der schaffenden Vernunft ist, 
um.so kr&ftiger und weitergehend ihre Einwirkung auf 
wie Materie ist. Es wird aber die Seele mit dem ge- 
waltigen Lichte der Vorbercitung fir die Vereinigung 
mit den immateriellen Intelligenzen durchleuchtet, so 
dass von dem Wissen das » Wohin keiner der Gattung 
(des Menschen) Angehorender durch das Denken und 
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den Schluss gelangt,. eg ant sie herabetsbm mt, ; 80. 0, dass e es: 
vermittelst der ersten’ ‘Kraft’ . den “Kérpern durch die; 
Hin- und Herbewegung wil di Wandelung von Zi-- 
stand zu-Zustand die Hlereschaft. fahrt, und, donc, 

zweite ‘Kraft von dem Verborgenen Kunde giebt \ 

ein Engel mit ihm spricht, dass es demnach in den 

pheten zur Offenbarung und in den Heiligen zur Erleuchs 
tung wird. Wir wollen nwn aber die Auseinandersetzung. 
dgr Physik, welche von Aby Ali Ibn Sina liberliefes 
ist, beginnen. 









WI. Physik. 


Es sagt Abu Ali Ibn Sina, dass die Wissenschaft 
der Physik einen Gegenstand hat, iber welchen (selbst) 
usd fiber dessen Yisammenhanee wie-in den ubrigen | 
Wissenschaften _Spekulirt wird. Der Gegenstand dersel=’ 
ben sind die extstirenden Kérper, insofern sie der Ver= 
ainderung unterliegen und «insofern sie durch die verschie= 
denen A Aten der Bewegung und der Ruhe, bestimmt wer- 
den. Die Elemente dieser WisS8enschaft sind g. B. “die 
Zusammensetzung der Kérper aus der Materie und der”: 
Form, dic Aussage uber dic wirkliche Kigenthimlichkeit | 
Beider und die Bezichung jedes von Beiden auf das Andere. 
Wir haben aber dieselben schon in der Metaphysik er- 
wahnt und das, was von dieser Zusammensetzung in 
Besonderen auf die Physik kommt, besteht darin, dass 
du weisst, dass zu den physischen Kérpern sowohl Kor- 
per gehoren, welche aus Koérpern zusammengesetzt sind, 
theils gleiche in Betreff der Form, wie z. B. der Sessel, 
theils wnterschiedene, wie z. B. der Leib des Menschen, 
als auch einfache Kérper. Dic zusammengesetzten Kér- 
per haben der Wirklichkeit nach existirende, endliche 
Theile und das sind jene einfachen Kérper, aus welchen 
sie zusammengesetzt sind; fur die einfachen Kérper aber . 
giebt es augenblicklich keinen Theil der Wirklichkeit 
nach, in ihrem méglichen Zustande jedoch liegt es, dass 
sie in unendliche Theile getheilt ‘werden, von denen je- 
der immer kleiner ist, als der andere. Die Theilung 
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~ifitrdet statt eniweder durch die , Trenumag des Zusammen+ 
“Pianges oder’ ‘durch ‘die Rigenthiimlichkeit des Accidenz 
‘far Kiniges “davon oder durch’ die Vorstellung; wenn ‘aber 
: Mines von. ‘diesen drei stattfindet, giebt es fir den cin- 
fgel en Korper keinen Theil der Wirklichkeit nach. Er 
§ gt: wer ‘annimmt 5 [397] dass der Kérper zusammen- 
ssetzt sei aus Theilen, welche der Wirklichkeit nach 
ficht getheilt sind, dessen Irchum zeigt sich dadurch, 
ass jeder Theil siaen (anderen) Theil beribrt,, ihn algo 
urch die Berahrung einnimmt, Alles aber, wan ein An-~ 
pimeres durch die Berihrung eirmimmt , muss entweder 








eee 








. Fehing gulassen oder nicht, w ani es ein Lecersein 
lasst, so ist das Berihrie getheilt , wenn es aber nicht 
ein Leersein lisst, so kann es nicht Stattfinden, dass. ein 
Anderes es beriihrt » welches nicht das Erste beriihrt, es 
berihrt dasselbe aber ein Anderes, und uas ist ein Wi- 
derspruch. In gleicher Weise gicbt es bei einem Theile, 
welecher auf eingm (anderen) zusammenhangenden Theile 
und einem Anderen als! ihm liegt, von Seiten der Zu~ 
-sammensetzung der Vierecke, bei denen die Gleichheit in 
Betreff der Sciten und der Wande stattfindet, und von 
Seiten der Richtungen des Schattens und der Sonne Be- 
weise dafir, dass die Existenz des Theiles, welcher 
nicht (wirklich) getheilt ist, eine Absurditét ist. Nach 
dieser Eintheilung wollen wir iber die Fragpunkte dieser 
Wissenschaft handeln und sie in (einzelne) Abschnitte 
zusammenfassen. 

Der erste Abschnitt handelt von dem, was mit den 
physischen Kérpern zusammenhingt, als da ist die Be- 
wegung, die Ruhe, die Zeit, der Raum, die Leerheit, 
die Begrdnzung, die Seiten, die Bertihrung, die Dich- 
tigkeit, der Zusammenhang, die Aufeinanderfolge. Was 
die Bewegung betrifft, so wird (dadurch) ausgesagt iber 
die Wandelung eines stabilen Zustandes in dem Kérper 
in allmihliger Weise auf dem Wege der Richtung nach 
Etwas, und das Gelangen dabin findet der Moglichkeit 
nach und der Wirklichkeit nach statt, so dass deswegen 
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nothwendig ist, dass die ewecig. von dem ‘Zustande’ 
getrennt ‘ist, und nothwendig ist, dass der Zustand die 

Varinecraae und die Vermehring i in sich aufnitamt uid: 

dem Zustande an sich selbst, nicht entsprechend veto: 
bleibt; und so ist die Beschaffenheit des Weissseins, des: 

Schwarzseins, der Hitze, der Kalte, der Lange, der’ 
Kiirze, der Nahe, der Ferne, der Grésse der Masse und: 
ihrer Kleinheit. Wenn algo der Kérper an einem Orte: 
sich betindet und bewegt wird, so trité in ihm eine Voll-" 
kommenheit cin und cin erstes Thun, wodurch er mit. 
einer Vollkommenhcit und® einem zweiten Thun in Verbin= 
dung gebracht wird, welches das Hingelangen ist, ‘so dass es 
an der ersten Stelle der Wirklichkeit nach “und an der zwei- 
ten Stelle der Moglichkeit nach ist, so dass die Bewegung 
eine erste Vollkommenhcit fir das ist, was der Mégtich- 

keit nach von Seiten dessen ist, was der Méglichkeit 

nach ist; ihre Fixistenz aber ist nicht anders da als in® 

einer Zeit zwischen der reinen Moglichkeit und der rei-.: 
nen Wirkfichkeit und sie gehort nicht an den Dingen,: 

welche der Wirklichkeit nach auf eine feste, vollkom<. 
mene Weise des HKintretens cintreten. Es ist aber auch 
klar, dass sie bei jedem Dinge die Verringerung und die.’ 
Vermehrung aufnimmt; und es giebt unter den Substan-— 
sen Nichts m derselben Weise, es ist demnach dann 

Nichts von den Bewegungen in der Substanz, und 

das Kntstehen der Substanz und ihr Vergehen geschieht 

nicht vermittelst einer Bewegung, sondern das ist eine 

Sache, die mit einem Schlage daist; [398] weil aber die 

Quantitat die Vermehrung und die Verringerung auf~ 

nimmt, so ist es naturgemass, dass es bei ihr eine Be- 

wegung giebt, z. B. das Zunehmen, das Hinschwinden, 

das Dinnwerden und das Dickwerden; was die Qualitat 

betrifft, so giebt es davon das, was die Verminderung 

und die Vermehrung und die Verstarkung annimmt, z. B. : 
das Weisswerden und das Schwarzwerden, es hat also darin 

die Bewegung Existenz. Was das Relative betrifft, 

ist es immer ein Accidentelles fur eine Aussage von den 

Fortdauernden bei der Annahme der Verminderung und 
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nenring, so dass, wenn eine Bewegung darauf 
“bezogen ‘wird, das in Wirklichkeit jener. Aussage we- 
vethieht. Was dis’ Wo betrifft, so ist die Exi- 
stenz der Bewegung dabei offenbar , nemlich die Orts- 
verlinderung; 3; was das Wann detrifft, so findet seine Exi- 
‘stenz fir den Kérper durch. Vermittelung der Bewegung 
‘statt, ‘wie ‘sollte sich also in ihm die Bewegung finden? 
Wenn''es aber der Fall ware, gabe es fiir das Wann 
ein (zweites) Waan, Was die Lage betrifft, so giebt 
28 “dabei unserer eigenthiimlichen Ansicht gemiss Bewe- 
gung, z. B. die Bewegung des- sich um sich selbst dre~ 
“henden Korpers, da, wenn angenommen wide, dass 
der’ umkreiste Raum nicht existire, sein Bewerlscii doch 
nicht aufgehoben ware; und wenn dieses bei der réum- 
lichen Bewegung festgesetzt wirde, ware es aufgehoben, 
und.in gleichem Falle mit ihm ist unter den Existenzen 
der’ ausserste Korper, tber welchen hmaus es keinen 
“Korper weiter giebt; die Lage nimmt die Verminderung 
und die Versiirkune an, so dass gesagt wird: aufge- 
vichteter und wmgeckehrter. Was das Haben betrifit, so 
ast eine Wandelung des Zustandes dabei eine Wandelung 
wuerst in dem Wo, die Bewegung also dann darin durch 
das Accidenz; was das Er-ist-altiv betrifft, so geschieht 
die Wandelung des Zustandes dabei durch die Fahigkeit, 
oder den festen Vorsatz oder das Instrument, so dass 
die Bewegung in der Fihigkeit des Thuenden oder seinem 
Vorsatze oder seinem Instrumente zuerst und in dem 
Thun durch das Accidenz stattfindet demgemiass dass, 
wenn dic Bewegung ein Herausgehen aus ciner Gestal- 
lung ist, sie von einer Stabilen Gestaltung her ist, von 
den. cinzelnen Akten des Thuns aber Nichts in solcher 
Weise geschicht. Es giebt also dann Bewegung dem 
Wesen nach nur bei dem Wievicl, dem Wie, dem Wo 
und der Lage, und das ist das Bestehen des Dinges, in- 
sofern es nicht moéglich ist, dass es so, wie es wegen 
seines Weo’s, seincs Wievicls, seines Wie’s und seiner 
Lage beschaffen ist, vorher und nachher beschaffen ist. 
Das Ruhen ist der Mangel dieser Form bei dem, zu des- 
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sen Natur es gehdrt, dass sie in ihm Existenz hat, und 
dieser Mangel hat cine Bedeutung und kann durch Merk-~ 
male bestimmt werden; und es giebt einen Unterschied 
zwischen dem Mangel von zwei Hoérnern bei dem Men- 
schen, welcher eine scMflechthinige Negation fir die An- 
nahme und die Aussage ist, und zwischen dem Mangel 
des Gehens fir ihn, indem dieses cin Zustand ist, wel- 
cher dem Gehen bei der Aufhebung der Ursache des 
Gehens gegenibersteht, und er hat .cine Existenz nach 
irgend w ‘elcher Scite hin und hat irgend welche Ursache, 
und das Gehen ist eine Ursache dem Accidenz nach fiir 
diesen Mangel, so dass der Mangel durch das Accidenz 
verursacht ist, also existirend ist [399] durch das Acci- 
denz. Wisse ferner, dass jede Bewegung, welche in 
dem Kérper Existenz hat, “nur ciner bewegenden Ursa- 
che wegen Existenz hat, denn wenn er durch sein We- 
sen und daduréh, dass cr Kérper ist, bewegt wire, 
wirde jeder Kérper bewegt sein; es ist also nothwendig, 
dass das®Bewegende cin zu der Materic der Kérper- 
lichkeit und ihrer Form hinzukoramender Begriff ist, und 
es sind nur die beiden Valle modglich, dass dicser Begriff 
innerhalb des Kérpers ist oder es nicht ist; wenn das 
Bewegende cin Getrennteg (Abstrakies) ist, so ist da- 
zu, dass es bewegt, cin Begriff im Korper nothwendig, 
welcher die Bezichung der Bewegung und der Verande- 
rung aufuimmt. Ferner: das durch cinen Begriff in sei- 
nem Wesen Bewegte heisst das sich seinem Wesen 
nach Bewegende; und es ist so beschaffen, dass entwe- 
der die in ihm existirende Ursache dahin ausreicht, dass 
es das eine Mal bewegt wird, cin anderes Mal nicht be- 
wegt wird, es also ein sich freiwillig Bewegendes ge- 
nannt wird, oder dass ‘sie nicht dazu ausreicht, cs dem- 
nach ein sich mit Naturnothwendigkeit Bewegendes genannt 
wird. Das mit Naturnothwendigkeit Bewegte aber kann 
sich nicht bewegen, indem es sich in seinem natirlichen 
Zustande befindet, weil von Allem, was die Natur des 
Dinges seinem Wesen nach bestimmt, dasselbe sich nicht, 
trennen kann, es sci denn, dass die Natur bereits” in 
Schubrastani, 11. 19 
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Zerstérung begriffen ist, jede Bewegung aber, welche 
in dem Kérper ersichtlich wird, kann nur Trennung her-~ 
beifuhren und die Natur wird nicht vernichtet; die Na~ 
tur bestimmt vielmehr die Bewegung nur fir die Riick- 
kehr zu ihrem natirlichen Zustande, und wenn sie zu+ 
riickgekehrt ist, ist das, was die Bewegung nothwendig 
macht, aufgehoben und die Verhinderung da, dass der 
Kérper bewegt werde; es richtet sich also das Maass 
der Bewegung nach dem Maasse der Entfernung von 
dem natirlichen Zustando, und diese Bewegung muss 
geradelinig sein, wenn sie im Raume ist, denn sie findet 
nur vermoge cincr natirlichen Neigung statt und jede na- 
tiirliche Neigung geschicht auf dem nichsten Wege, alles 
aber was auf don nichsten Wege geht, geht nach einer 
geraden Linie. Die riumliche Kreisbewegung ist also 
keine natirliche, auch nicht die von der Lage stammende 
Bewegung, denn jede naturliche Bewegung flieht von 
cinem nicht natiirlichen Zustande aus, und es ist un- 
méglich, dass dabei ein natiirliches Streben* nach der 
Rickkehr zu dem, was durch die Flucht verlassen ist, 
stattfindet, da sic keineu freien Willen hat, und die 
Rickkehr fest bestimmt ist, jenc ist dann also eine nicht 
natirliche und sie ist eine von freier Wahl oder vom 
Willen her, und wenn sie vom Gwange her ware,’ so 
wirde sie nothwendigerweise zur Naturnothwendigkeit 
oder der freien Wahl zuriickkehren. Was die Bewegun- 
gen an sich selbst betrifft, so findet die Mleftigkeit und 
die Schwache Zugang zu ihnen, so dass auch die 
Schnelligkeit und dic Langsamkeit zu ihnen, nicht durch 
Kindringen von Ruheakten, Zugang finden. Sie (die 
Bewegungen) sind bald eine dem Genus nach, wenn sie 
unter cine Kategorie fallen oder unter ein Genus [400] von 
den verschiedenen Genus, welche unter jene Kategorie ge- 
héren; bald eine der Art nach, und das ist der Fall, : 
wenn sie eine festgesetzte Richtung von einer Richtung 
nach einer anderen Richtung innerhalb einer Art und in 
-gleicher Zeit haben z. B. im Weisswerden durch das 
Weisswerden; bald eine individuelle, und das ist der 
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Fall, wenn sie von einem der Individualitét nach Be- 
wegten in einer Zeit stattfinden und ihre Kinheit durch 
die Existenz des Zusammenfianges in ihnen daist. Die 
innerhalb der Art eintretenden Bewegungen sind einan- 
der nicht entgegengesetzt. Was aber die Kongruenz 
der Bewegungen betrifft, so meint er damit diejenigen, 
bei denen die Aussage schneller als eine andere nicht 
midelich ist, oder (die Aussage) langsamer oder gleich ; 
dag Schnelere ist das, was eine Sache, welche demjeni- 
gen gleich ist, das ein Anderer durchmisst, in kirzerer 
Zeit durchmisst; scin Gegentheil ist das Langsamere, und 
das Gleiche ist etwas Bekanntes. Bald findet die Kon- 
eruenz der Moglichkcit nach statt, bald der Wirklichkeit 
nach, bald in der Einbildung. Was den Gegensatz der 
Bewegungen betrifft, so sind die beiden entgegengesetz— 
ten dicjenigen, deren Gegenstand einer ist, wahrend sie 
zwei Wesenheiten sind, welche in ihm unméglich ver= 
einigt sein kénnen und awischen welchen die dusserste 
Verschiedenheit stattfindet ; der Gegensatz der Bewegun- 
gen ist also weder durch einei? Gegensatz der beiden 
Bewegiten, voch durch die Zeit, noch durch den Gegen- 
satz dessen, worin die Bewegung stattfindet, vorhanden, 
sondern ihr Gegensatz istedurch den Gegensatz der Sei- 
ten und Richtungen da; es ist demnach kein Gegensatz 
zwischen der geradlinigen Bewegung und der raumlichen 
Kreisbewegung vorhanden, weil beide nicht in den Rich- 
tungen entgegengesetzt sind, vielmehr in der Kreisbewe- 
gung der Wirklichkeit nach keine Richtung vorhanden ist, 
weil sie evn Zusammenhangendes ist, der Gegensatz ist 
also nur in der raumlichen, geradlinigen Bewegung denk- 
bar, und es ist die hergbsteigende Bewegung der aufstei- 
genden Bewegung entgegengesctzt, und die Bewegung 
nach Rechts der Bewegung nach Links entgegengesetzt. 
Die Bewegung und die Ruhe stehen einander gegeniber, 
wie der Mangel und das Haben einander gegeniberste- 
hen. Wir haben aber bereits klar gemacht,. dass nicht 
jeder Mangel die Ruhe ist, sondern dass es ein Mangel 
dessen ist, zu dessen Natur es gehért, bewegt zu wer-~ 
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den; und es ist das eigenthimlich fir den Ort, in wel- 
chem die Bewegung eintritt, und die Ruhe in dem ge- 
geniberstehenden Ort steht nur der Bewegung von ihm 
her, nicht der Bewegung nach ihm gegeniuber, vielmehr 
ist diese Ruhe eine Vollendung’ fir sie. Wenn du aber 
das, was wir angegeben haben, einsichst, so ist die Er- 
kenntniss der Zeit ein Leichtes fir dich dadurch, dass 
wir sagen: jede Bewegung, welche in einem (zu durch- 
messenden) Raume nach einem Maasse der Schnelligkeit 
festgesetzt ist, und eine andere mit ihr ‘nach itirem 
Maasse, wenn sie zugleich anfangen, [401] so durchmes- 
sen sie den Raum zugleich; wenn aber eine von ih- 
nen angefangen hat, als die andere noch nicht anfing, 
beide geben aber die Bewegung zugleich auf, so hat 
die Eine nicht das durchmessen, was die erste durch- 
messen hat; und wenn cin Langsames zugleich damit an- 
-gefangen hat und Beide stimmen im Anfange und im Auf- 
héren uberein, so findet sich, dass das Langsame weni- 
ger durchmessen hat, das Schnelle aber mehr, und es 
ist zwischen dem Anfangen des ersten Geschwinden und 
seinem Aufhéren eine Moglichkeit, welche cinen bestimm- 
ten Raum vermittelst einer bestimmten Geschwindigkeit 
durchmessen hat und cinen geringeren als denselben ver- 
mittelst einer bestimmten Langsamkeit, und zwischen dem 
Anfangen des zweiten Geschwinden und seinem Aufhé- 
ren eine Moglichkeit, welche geringer ist als jene ver- 
mittelst dieser bestimmten Geschwindigkeit, so dass diese 
Moglichkeit einem Theile von der ersten entsprechend 
ist, aber nicht cinem abgeschlossenen Theile entspricht, 
wahrend das Abgeschlossenscin zur Natur dieser Mog- 
lichkeit gehért, denn wenn die Bewegungen in einem 
Augenblicke stillstinden, so w urden die in der Geschwin- 
digkeit ibereinstimmenden, zu welcher Zeit sie auch an- 
gefangen und aufgehort haben, einen Zwischenraum an 
sich selbst durchmessen haben, und eine Moglichkeit 
wirde nicht geringer als die andere sein; es wird dem- 
nach in dieser Moglichkeit eine Vermeheans und eine 
Verminderung gefunden,’ welche bestimmt sind, und sie 
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hat cin Maass, welches der Bewegung entspricht, es ist 
dann also hier ein Maass fir die Bewegungen, welches 
ihnen entspricht, und alles,*was den Bewegungen ent- 
spricht, ist etwas Zusammenhangendes und es wird der 
Zusammenhang als das ‘immer Neuwerdende davon be- 
stimmt und das ist das, was wir die Zeit nennen; dann 
ist es nothwendig, dass sie innerhalb einer Materie ist, 
und ihre Materie ist die Bewegung, sie ist also ein Maass 
fir die Bewegung =, wenn aber das Kindreten zweier ver- 
schiedener Bewegungen in dem Mangel angenommen wird, 
so sind auch zwei ‘Werachicderie Moglichkeiten da oder 
vielmehr zwei verschiedene Maasse; es ist aber schon 
vorausgegangen, dass die Mdglichkeit und das Maass 
nur in einem Substrate gedacht werden kénnen, es ist 
also die Zeit nicht durch eine zeitliche Entstehung ent- 
standen, insofern solcher eine Zeit vorangeht, weil unsere 
Auseinandersetzung iiber diese Zeit an sich selbst statt- 
findet, sondern ihr Entsteken ist nur ein Kntstehen der 
Hervorbringung , welchem nur das, was sig hervorbringt, 
vorangeht; und in gleicher Lage ist das, womit die Zeit 
zusammenhangt und dem sie entspricht, so dass die Zeit 
ein Zusammenhingendes ist, welches so eingerichtet ist, 
dass es durch die Vorstellyng zu theilen ist; wenn sio 
aber getheilt wird, bestehen dadurch (verschicdene) Zeit- 
momente, und sie wird cingetheilt in das Vergangene und 
das Zuktinflige; das Vorhandenscin Beider in ihr ist aber 
eleich dem Vorhandensein der Theile der Gahl in der 
“ahi, das Vorhandensein des Zeitmomentes aber ist darin, 
wie die Einheit in der Zahl, das Vorhandensein der Be- 
wegten ist darin wie das Vorhandensein der gezahlten 
Dinge in der Zahl, und die Ewigkeit ist das, was die 
“eit umfasst, die Theile der Zeit aber das, was davon 
durch die Vorstellung geschieden wird, wic die Stunden, 
die Tage, die Monate und die Jahre. 

Was den Raum betrifft, so wird Raum ausgesagt 
fiir Etwas, was [402] den Kérper umgiebt , und es wird 
ausgesagt fir Etwas, woranf der Kérper ruht; das Erste 
ist das, “wordber die Naturphilowéphie neniiele: und es ist 
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ein das Mégliche Aufnehmende, ein Getrenntes davon bei 
der Bewegung, und ein ihm Gleiches und nicht innerhalb 
des Moglichen, jede Materié aber und Form sind inner- 
halb des Méglichen, so dass der Raum dann nicht Mate- 
ric und Form ist ‘nd nicht die Dimensionen, von denen 
sefordert wird, dass sie von der Materie gesondert, in 
dem Raume des méglichen Kérpers bestehende sind, we- 
der mit der Unméglichkcit ihres Leerseins, wie ein Theil 
es ansieht, noch mit der Moglichkeit ihres Leerseins, wie 
es die meinen, welche das Leersein annehmen; wir be- 
haupten aber tiber dic Unmdglithkeit des Leerseins, dass 
ein Leersein des Leeren anzunehmen ist, aber dass es 
nicht ein reines Nicht-Etwas ist, sondern ein solches, 
welches ein Wieviel hat, denn fir jedes Leere, wel- 
ches angenommen wird, findet sich ein anderes Lee- 
re, welches geringer oder mehr als jenes ist, und es 
nimmt die Theilung in scin Wesen auf, ‘das Nichtexisti- 
rende aber und das Nicht-Ettvas existirt nicht in dieser 
Weise, also ist das Leere nicht ein Nicht-Etias, son- 
dern es hat cin Wieviel in sich; jedes Wievicl aber ist 
entweder zusammenhiangend oder disjunktiv, und das 
Disjunktive seinem Wesen nach hat Mangel an der ge- 
meinschaftlichen Begriffsbestimmung unter seinen Thei- 
len, bei dem Leeren aber wird eine gemcinschaftliche 
Begrifisbestimmung angenommen, es ist also dann ein 
“usammenhingendes in Betreff der Theile, und das Ge- 
trennte dersclben auf verschicdenen Sciten, so dass es 
dann cin Laye-habendes Wieviel ist, welches die drei 
Dimensionen annimmt, wie der Korper, welchem es ent- 
spricht, und wie wenn es cin mathematischer von der Ma- 
terie getrennicr Koérper ware. Wir sagen also: das Leere 
ist das Bestimmte, sei es dass es Substrat fiir dieses 
Maass ist, sei es dass die Lage und das Maass zwei 
Theilo des Leeren sind; das erste ist unrichtig, denn 
wenn das Maass in der Vorstellung aufgehoben wird, ist 
das Leere allein ohne Maass, es ist aber angenom- 
men, dass es Maass hat, und das ist ein Widerspruch; 
Wenn es aber bestimmt an sich selbst bleibt, so ist es 
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Maass an sich sefMst, nicht eines Maasses wegen, wel- 
ches in ihm Platz ergriffen hat, und wenn das Leere 
eme Summe von Materic unf Maass ist, so ist das Leere 
ein Koérper, also Vollsein. Ferner nimmt das Leere den 
“usammenhang und dic Trennung auf, und Alles, was 
den Zusammenhang und die Trennung aufnimmt, hat 
Materie; und wir behaupten, dass die gegenscitige Ab- 
Stossung in ein von den Sinnen Wahrgenommencs zwi- 
sqhen den, beiden Kérpern fillt und dass die gegenscitige 
Abstossung nicht von Seiten der Materie kommt, weil 
die eine Matcric, insoferh sie Materie ist, nicht von der 
anderen getrennt ist, und nur der eine Korper von dem 
anderen vermittelst der Form der Dimensionen getrennt 
ist, so dass die Natur der Dimensionen zu dem Ineinan- 
deriibergechen kommt und die Kntgegensetzung oder das 
Auseinandergehen nothwendig macht. Denn wenn eine 
Dimension in cine andere sinachen sollte, [403] so kénnte 
es nur so sein, dass entweder Beide zusammen existiren 
oder nich? existiren oder dass die Kine v on Beiden existirt, 
wahrend die Andere nicht existi®™; wenn aber Beide zu- 
sammen existiren, so sind sie Beide mehr als die Kine, 
und Alles, was gross ist und ist mehr, ist groésser; 
wenn Beide zusammen night existiren oder Kine existirt, 
wahrend die Andere nicht existirt, so findet kein Inein- 
anderubergehen statt; sobald aber Koérper in einem Lee- 
ren ausgesagt wird, so ist Dimension in Dimension vor- 
handen und das ist eben cine Absurditét. Er behauptet 
uber die Negation des Endes von dem Korper, dass jede 
Existenz, welche, was das Wesen betrifft, Lage und 
Anordnung hat, ein Ende habe, da sic, wenn gie ohne 
Knde ware, entweder, ohne Ende auf allen Seiten oder 
ohne Ende auf ciner Seite ware. Wenn sie nun ohne 
Ende auf einer Seite ware, ware es modglich, dass von 
ihr auf der endlichen Seite in Gedanken ein Theil abge- 
schnilten wirde, so dass jenes (angenommene) Maass 
(der Existenz) mit diesem Theile zusammen Etwas fir 
sich bildcte und ohne denselbep Etwas fir sich bildete; 
wirden dann in Gedanken die beiden endlichen Seiten 
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aneinandergehalten, so ist nur moglif& entweder, dass 
sic, insofern sie zugleich Ausdehnung haben, mit einan- 
der in der Ausdehnung kofgruent sind, so dass das, 
was mehr ist. und das, was weniger ist, gleich sind, das 
ist aber unmdglich, oder dass es nicht ausgedehnt ist, 
vielmehr ihm ungleich ist, so dass es ein Ende hat und 
der Theil hat auch ein Ende, es hat also die Summe davon 
ein Ende und das Urspriingliche hat ein Ende. Wenn sie 
aber ohne Ende auf allen Seiten ware, so lage es nicht 
ferne, einen Kinschnittspunkt anzunehmen, wo ‘die Theile 
zusammenkommen, und der witrde eine Scite und ein 
Ende bilden, und es wirde dic Auseinandersetzung uber 
die Theile und dic beiden Theile gleich der Auseinander- 
setzung tuber das Erste scin. Wierdurch ist der Bewcis 
dafiir gegeben, dass dic fur das Wesen der Existenz 
angeordnecte Zahl der Wirklichkeit nach cin Ende hat, 
und dass das, was auf diese Weise kein Endo hat, das- 
jenige ist, welches, wenn es existirt und angenommen 
wird, dass es .Vermehrung und Verminderung in sich 
aufnehme, nothwendig etwas Absurdes zur Konsequenz 
hat, und dass entweder, wenn Theile dasind, die kein 
Ende haben, sie nicht zugleich dasind und in der Ver- 
gangenheit und in der Gukun& existiren, so dass ihre 
Existenz — Einer vor dem Anderen oder nach ihm, nicht 
zugicich — nicht unmdglich ist, oder das Wesen einer 
in der Lage und in der Naturbeschaffenheit nicht ange- 
ordneten Zahl daist, so dass Nichts ihre gleichzeitige 
Existenz verhindert, und das hat darin seinen Grund, 
dass dasjenige, welches in der Lage und der Naturbe- 
schaffenhcit keine Anordnung hat, die Deckung nicht an- 
nimmt, und dass in demjenigen, was nicht gleichzeitige 
Existenz hat, Dimensionen sind. Er handelt ferner iber 
die Annahme der kérperlichen Krifte und [404] tiber die 
Negation des Endes von den unkérpeylichen Kraften. Er 
sagt: den Dingen, in welchen die Existenz des Unend- 
lichen der Wirklichkeit nach nicht angenommen werden 
kann, ist dieselbe nicht in jeder Beziehung versagt, denn die 
Zahi ist unendlich nemlich der Méglichkeit nach, und in 
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gicicher Weise sind die Bewegungen endlos der Még- 
lichkeit nach, nicht der Moéglichkeit nach, welche zur 
Wirklichkeit tibergeht, vielnfehr in dem Sinne, dass die 
“ahlen immerfort zunchmen kénnen und bei keinem letz- 
ten Ende stehen bleiben. Wisse aber, dass die Krafte 
bei der Vermehrung und der Verminderung verschieden 
sind durch die Bezichung auf die Stirke des I[ervortre- 
tens ihrer (wirklichen) Thatigkeit oder auf die Menge 
deagen, wgs von ihnen zu Tage kommt, oder auf dic 
Ausdehnung der Dauer ihrer Thatigkeit, und zwischen 
ihnen ist cin weiter Unterschied, denn Alles, was in der 
Gattung der Starke tiberwicgt, bleibt in der Gattung der 
Ausdehnung zuriick, und bei jeder Kraft, deren Bowe- 
eung starker ist, ist die Ausgdehnung ihrer Bewegung kir- 
zer, aber die Zahl ihrer Bewegung ist groésser, und es ist 
nicht méglich, glass cine Kraft unendlich in Ricksicht 
auf die Starke ist, denn was von den Zustinden, wel- 
che sie aufgenommey habén, hervorgetreten ist, nimint 
entweder die Vermehrung demgemiss, was hervorgetre- 
ten ist, auf, so dass es cin Endlielics ist, demgemiss cine 
Vermehrung bei dem, wodurch aufgenommen wird, statt~ 
findet, oder es nimmt sie nicht auf, so dass es das Ende 
bei der Starke ist. Dieses Sind aber korperliche, theilbare 
und endliche Krafte. Was die Auseinandersetzung tiber 
die Seiden betrifft, so ist es bekannt, dass, wenn wir 
kediglich Leerhcit oder Dimensionen oder einen unbe- 
eranzten Koérper annehmen sollten, fiir die der Art nach 
verschiedenen Seiten durchaus keine Existenz dasein 
kann, so dass cs kein Oben, Unten, Rechts, Links, 
Vorne und Hinten geben wirde; die Seiten kénnen also 
nur in begranzten Kérpern angenommen werden, so dass 
die Seiten auch begrinzt sind, und deswegen findet in 
Wirklichkeit cine Hinweisung auf sie statt, und fur ihr 
Wesen eine Kigenthimlichkeit und ein Gesondertsein von 
einer anderen Seite; wenn die Kérper rund sind, so ge- 
schieht die Bestimmung der Seiten nach der-Weise des 
Umschliessenden und des UmschJossenen und der Gegen- 
satz darin ist nach der Weise des Mittelpunktes und der 
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Peripherie; wenn der bestimmte Koérper umschiiessend 
ist, reicht er fir die Bestimmung der beiden Seiten aus, 
denn die Umschliessung setzt den Mittelpunkt, es ist 
also der iusserste Abstand davon und die nachste Nahe 
davon gesetzt, ohne eines anderen Koérpers zu bedirfen, 
wenn er aber als umschlossen angenommen wird, wer- 
den durch ihn allein die Seiten nicht bestimmt, denn die 
Nahe wird durch ihn bestimmt, aber der Abstand davon 
wird durch einen anderen Kérper bestimmt, nicht (durgh) 
das Leerscin, und dieses gelangt unzweifelhaft nicht bis 
zu cinem, Umschliessenden. Ks ist aber nothwendig, 
[405] dass von den in gerader Linie bewegten Korpern 
die Existenz der Seiten “lrer (verschicdenen) Standorte 
und Bewegungen wegen nicht zurickbleibe , sondern die 
Seiten entstehen durch ihre Bewegungen, so dass es 
nothwendig ist, dass der Koérper, nach welchem hin die 
Seiten bestimmt werden, ein ihnen vorangchender Korper 
sei, und cine der Seiten durch Na(urnothwendigkeit dic 
jusserste Naha von ihm sei, und das ist das Oben, und 
es steht ihm der dussefste Abstand von ihm gegeniber 
und das ist das Unten; diese beiden Seiten sind durch 
Naturnothwendigkeit, die ubrigen Seiten sind aber nicht 
nothwendige an den Koérperny insofern es Kéorper sind, 
sondern insofern es lebendige Wesen sind; es wird also 
an ihnen die Seite des Vorne unterschieden, wohin dic 
willkirliche Bewegung geht, und das Rechts, von wo 
der Anfang der Kraft ist; das Oden ist entweder nach 
Analogic des Oben der Welt oder dasjenige, wohin dic 
erste Bewegung des Wachsens geht; die cnlgegengesetz- 
ten Sciten jener sind das F/inten, das Links und das 
Unten; das Oben und das Unten sind auf der Seite der 
Dimension bestimmt, welche am passendsten Lédnge (Hé- 
he) genannt wird, das Rechts und Links auf dem, was 
am passendsten Breite genannt wird, das Vorne und 
Hlinten aufdem, was am passendsten Tiefe genannt wird. 

Der ztceite Abschnitt handelt tber die fir die Kér- 
per natirlichen und tnnatirlichen Dinge. Es ist bekannt, 
dass dic Koérper in einfache und zusammengesetzte ein- 
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getheilt werden und dass jeder Kérper nothwendig einen 
Raum einnimmt; es sind demnach nur die Faille méglich, 
dass jeder Raum far ihn n@&tirlich ist oder seiner Natur 
widerspricht oder weder natirlich ist noch widerspricht, 
oder einige davon natirlich und einige widersprechend 
sind. Es ist nun unrichtig, dass jeder Raum fir ihn na- 
tiirlich sei, denn das wirde die Konsequenz geben, dass 
die Trennung von cinem jedem Orte fir ihn ein von sei- 

r Natuy Abfiihrendes und die Richtung nach jedem 
Orte fur ihn ein seiner Natur Entsprechendes ware; s0 
verhalt sich dic Sache aber nicht, es ist also gin Wider- 
spruch. Es ist ferner unrichtig, dass jeder Raum seiner 
Natur widerspreche, denn das wirde die Konsequenz 
geben, dass cin Koérper geiner Natur wegen durchaus 
nicht ruhe und auch nicht bewegt werde, und wie soll 
er durch seine Natur ruhen oder bewegt werden, wenn 
ein jeder Ort seiner Natur widerspricht. Und es ist wei- 
ter unrichtig, dass jedereOrt weder natiirlich noch wi- 
dersprechend ist, denn wenn wir auf den Kérper seiner 
Lage gemiss achten, und die A’ccidenzen von ihm fort- 
genommen sind, so ist cin Raum fir ihn nothwendig, 
welcher ihm cigenthimlich ist und welchen er cinnimmt, 
und das ist sein naturlicler Raum, so dass er ihn nur 
gezwungencr Weise verlasst. Es ist also der verte Fall 
einleuchtend, dass cinige der Raume fur ihn [406] na- 
tirlich, andere unnatirlich sind. In gleicher Weise be- 
hauptet er von der Gestalt, dass jeder Koérper nothwen- 
diger Weise der Endlichkeit sciner Grinzen wegen eine 
Gestalt habe, und dass jede Gestalt fur ihn entweder 
natirlich sei oder auf gewallsame Weise dasei; wenn 
du aber die gewaltsamen EKinwirkungen in Gedanken auf- 
hebst und dea Kérper betrachtest, insofern er Kérper ist 
und in ihm selbst gegenscitige Gleichheit der Theile statt- 
findet, so ist es nothwendig, dass scine Gestalt rund ist, 
denn das Wirken der Natur in der Materie ist ein gleichar~ 
tiges, so dass es unmdglich in einem Theile-einen Win- 
kel und in einem anderen Theije cine gerade oder krum- 
me Linie wirken kann, es erfordert vielmehr die Ange~ 
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messenheit, dass die Theile gegenseitig gleich’ sind, es 
ist also nothwendig, dass die Gestalt rund sei. Die zu- 
sammengesetzten Koérper aber'haben wegen der Verschie- 
denheit ihrer Theile keine runde Gestalt. Die himmlischen 
Korper nun sind alle rund, und wenn ihre Theile und 
Kriafte gleich sind, so ist ihr naturlicher Raum und ihre 
(natiirliche) Seite, jedes Eines, so dass zwei Erden in 
zwet Mittelpunkten von zwei. Welten undenkbar sind, 
und ebenso zwei Fouer in gwet Spharen, es sind viel= 
mehr zwei Welten undenkbar; denn es steht bercits 
fest, dass dic gesammte Welt ‘von runder Gestalt ist, 
wenn wir also zwei Runde annehmen wollten, eine an 
der Seite der anderen, wiirde zwischen ihnen ein Leeres 
sein und sie wirrden nur an EKinem untheilbaren Theile 
zusammenkommen, es ist aber bereits die Unmoglichkeit 
des Leeren vorangeschickt worden. Was dic Bewegung 
betrifft, so ist es bekannt, dass jeder Kérper, dessen 
Wesen ohne cin Accidenz, nur insofern er Korper in 
einem Raume ist, betrachtet wird, entweder bewegt oder 
ruhend ist, und das ist dasjenige, was wir unter der na- 
tiirlichen Bewegung und der natiirlichen Ruhe verstehen. 

Er behauptet ferner: wenn der Koérper einfach ist, 
sind seine Theile einander gleich und Theile dessen, was 
er beruihrt, und Theile scines Raumes in gleicher Weise, 
so dass kein Theil keinem Theile des Raumes mehr cignet 
als ein anderer, so dass es also nicht nothwendig ist, dass 
etwas davon fur ihn natirlich sei, so dass es nicht unmég- 
lich ist, dass cr in eine andere Lage komme, es licgt yiel- 
mehr in seiner Natur, dass er jene Lage oder das Wo der 
Moglichkeit nach verlasse, indem jeder Kérper, welcher 
in seiner Natur keine Neigung hat. die Bewegung nicht 
auf Grund eines Aeusseren aufnimmt; er hat also in sei- 
ner Natur mit Nothwendigkeit eine Bewegung entweder fir 
seine Gesammtheit oder fur seine Theil2, so dass er in der 
Lage durch die Bewegung seiner Theile bewegt ist; und 
wenn es richtig ist, dass alles dasjenige, was Bewe- 
gung aufnimmt, in sich einen Grund der Neigung hat, 
und ferner [407] nur die beiden Fille moéglich sind, dass 
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sie in gerader Linie oder im Kreise stattfindet, die himm- 
lischen Korper aber, wie friher gezeigt ist, dic geradli- 
nige Bewegung nicht annehmen, — so werden sie im Kreise 
bewegt; und wir haben bereits auseinandergesetzt, dass 
ihre Bewegungen auf ifren Bestandtheilen beruhen, Was 
nun das Wie betrifft, so behauptet er zuerst, dass die 
Materien der himmlischen Korper keine gemeinschaft- 
liche, sondern von Natur gus verschiedene sind, gleichwie 
thre Formen verschiedene sipd, und dass die Materie der 

Men davon nicht geeignct dazu ist, nach der Form der 
Anderen geformt zu wetden, und dass, wenn, das in die- 
ser Weise mdglich ware, sie die geradlinize Bewegung 
annchmen wurden, was ein Widerspruch ist; sie hatten 
aber eine finfte der Art nach verschicdene Naturim Unter- 
schiede von den Naturen der Elemente, denn deren Ma~ 
terie sei eine gemeinschaftliche, ihre Form aber eine ver- 
schiedenc. Sif werden cingetheilt in frockenes Warmes 
wie das Feuer und in feuchtes Warmes wie die Luft 
und in feuchtes Kaltes wie das Wasser und in trockenes 
Kaltes wie die Erde, und das sind Accidenzen in ibnen, 
mcht Formen, und sie nehmen die Veranderung der einen 
in die andere an und nehmen das Wachsen und das Ver= 
kommen auf und nehmen die Kinwirkungen von dea 
himmlischen .Koérpern auf. Was die Qualitaten betrifft, 
so sind die Warme und die Kalte aktive, das Waurme 
nemlich ist das, was einen anderen Korper durch Auf- 
lésung und Verdiinnung verandert, insofern der Empfin- 
dende es fihlt, und das Kalte ist das, was einen Kérper 
durch Zusammenziehung und Verdickung verandert, in- 
sofern der Empfindende es fihit; die Feuchtigkeit aber 
und die Trockenheit sind passive (Qualitaten), das 
Feuchte nemlich ist da8, was die Trennung, dic Vereini- 
gung, die Gestaltung und die Gurickhaltung Iecicht auf- 
nimmt, das Trockene aber ist das, was jenes schwer 
aufnimmt. Die einfachen Theile der zusammengesetzten 
Kérper also sind verschieden und durch diese vier Krifte 
von einander unterschieden, und es wird Nichts- von ih- 
nen gefunden, was der Kinen Yon ihnen ermangelte; es 
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sind dieses aber nicht Formen, welche die Kérper kon- 
stituiren, vielmehr wenn sie (die Kérper) in ihrem na- 
tiirlichen Zustande belassen’ werden und Niemand von 
aussen sie behindert, so tritt von ihnen her in ihren Kor- 
pern Warme oder Kalte oder Feuchtigkeit oder Trok- 
kenheit zu Tage, gleichwie wenn sie in ihrem natirlichen 
Zustande belassen werden und Niemand sie behindert, 
von ihnen her Ruhe oder Necigung oder Bewegung zu 
Fage tritt; deshalb: sagt man nattirliche Kraft und nennt 
das Feuer warm von Natur und den Himmel bewegt von 
Natur. Du kennst nun also dié¢ natirlichen Riume, dic 
natirlichen Gestalten, dic natirlichen Bewegungen und 
die natirlichen Qualitaten und du _ sichst ein, dass (der 
Ausdruck) Natirlichkeit ganz allgemein [408] fir sie 
gilt, in welcher Weise es immer sci. Er sagt aber hier- 
nach, dass die Elemente die Verwandelung und Verainde- 
rung in sich aufnehmen, dass sie eine gemeinschaftliche 
Materie unter sich haben, und dass die Beobachtung .da- 
bei durch die urmittelbare Wahrnehmung stattfinde, denn 
wir sehen das stisse Wusser zu festem Steine sich ver- 
binden und den Stein sich verkalken, so dass er wieder zu 
Asche (Staub) wird, und die Verwandclung geht fort, bis 
es Wasser wird, die Materie cist also bei dem Wasscr 
und der Erde gemeinschaftlich; wir sehen die reine Luft 
plotzlich verdickt werden, so dass der gréssere Theil 
davon oder sie ganz in Wasser, Hagel und Schnee ver- 
wandelt wird, und du legst das Eis in ein leeres Glas 
und findest von dem gesammelten Wasser an seinem 
Deckel wie Tropfen, und es ist nicht méglich, dass 
das durch das Schwitzen stattfinde, denn es ist zuwei- 
len da der Fall, wo es das Kis nicht berihrt und uber 
seinem Platze; ferner, wenn cs warm ist und das Glas 
gefullt, so findest du dergleichen nicht; und es sammelt 
sich gleich diesem im Glase, wo es das Kis nicht berihrt, 
und wenn der Becher in sorgfaltig eingegrabenes Kis 
hineingeste!lt wird und sein Deckel verschlossen wird, 
so sammelt sich darin viel Wasser, und wenn er in 
warmes Wasser gestellt wird, welches eine Zeitlang ge~ 
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kocht hat, und sein Deckel verschlossen wird, so sam- 
melt sich Nichts darin; dieses findet aber nur statt, weil 
die heraus- oder hineingehetde Luft in Wasser verwan- 
delt wird, so dass also das Wasser und die Luft eine 
senieinephaniliché Materie unter sich haben. Es ver- 
wandelt sich die Luft aber auch in Feuer, und das ist 
das, was wir aus zusammenpressenden Instrumenten mit . 
heftiger Bewegung nach des Form der Blasebalge wahrneh- 
men, und so ist diese Luft da, wo es am Holze oder sonst 
brennt; es geschieht dies nemlich nicht auf dem Wege 
der Vebertragung , denn *das Feuer wird nur in gerader 
Linie nach oben fortbewegt, auch nicht auf dem Wege 
des (darin) Verborgenseins, da es unmdglich ist, dass in 
jenem Holze von dem verborgenen Feuer etwas ist, was 
jene Kraft hat, die in der brennenden Kohle ist, und nicht 
brennt, und das Verborgensein es ganz und gar ein- 
nehme und das Verbreitete schwicher an Einwirkung sei 
als das Gusammengehaltcue, es ist also klar, dass Luft 
als Feue® brennt und dass das Feuer ung die Luft cine 
gemeinschaftliche Materie unter sath haben. Er sagt fer- 
ner, dass die Elemente die Grésse und die Klcinheit in 
sich aufnehmen, dass diese also cine gemeinschaftliche 
Materie haben, da es beraits feststeht, dass das Muass 
ein Accidenz in der Materie ist und die Grésse und 
Kicinheit Accidenzen bei den Quantitaten sind; wir neh- 
men solches aber wahr, wenn das Wasser gekocht wird, 
da macht es Blasen und verilichtigt sich, und der Wein 
macht Blasen in dem Fasse, so dass er [409] beim Auf- 
brausen in die Hdéhe steigt; in gleicher Weise ceschicht 
es mit dem Kochtopfe, wenn er oben verschlossen und 
mit Wasser gefillt ist; und es wird Feuer unter ihm 
angezundet, so zerbricht und zerspringt er; der Grund 
davon ist kein anderer als der, dass das Wasser grés- 
ser wird, als es vorher war, und es kann unmiég- 
lich behauptet werden, dass cs wegen des Hineinkom- 
mens von Theilen des Feuers in dasselbe mehr geworden 
sei, denn wie sollte es hincingekommen sein, indem 
Nichts vom Wasser herausgekommen und kein leerer 


304 Th. IL B.IL Ab. 2. Kap. 3. Spat. Philos. d. Islam. 


Raum darin ist; es kann auch nicht gesagt werden, dass 
das Feuer seiner Natur wegen dic Seite nach oben s:icht, 
denn es wirde dann nothwendig sein, dass es das Ge- 
fass in die Héhe hebe und schweben lasse, nicht dass 
es dasselbe zerbreche ; und wertn das Gefass hart (aber) 
leicht ist, wirde das Aufheben desselben leichter sein, 
als das Zerbrechen desselben. Es ist also klar, dass 
die Ursache die Ausdehnung, des Wassers nach allen 
Seiten und sein Fortstossen der Oberfliche des Gefisses 
nach (allen) Seiten ist, so dass das Behiltniss, weKues 
zu schwach ist, zerbrochen wind. Er gicbt noch andere 
Beispiele ‘davon, welche darauf hinweisen, dass das 
Maass vergréssert und verringert wird. Er sagt ferner, 
dass die Elemente die himmlischen Linwirkungen aut- 
nehmen, entweder sichtbare Spuren, z. B. das Reifen 
der Friichte und das Wogen der Mecere, am deutlichsten 
aber davon ist das Licht, die Krwarmung vermittelst des 
Lichtes, und die Bewegung pach oben vermittelst der 
Warme; die Sonne aber sei nicht warm und ‘iicht nach 
oben bewegt, und ihre Minwirkungen seien nur cingerich- 
tet fir die Materie bei dem Aufnehmen der Form von 
dem Geber der Form; die sphirischen Krafte hatten aber 
auch Kinwirkungen, welche uber die elementarischen 
Dinge hinausgingen, denn wie wiirde sonst das Opium 
mehr kihlen als das Wasser kihlt, und der kalte Theil 
darin durch die Zusammensetzung mit dem Gegentheil 
vberwaltigt scin, und wie wirde das Licht der Sonne 
auf die Augen der Blinden und auf die Pflanzen durch 
eine geringere Erwarmung das wirken, was das Feuer 
durch eine Erwarmung, welche daruber geht, nicht be- 
wirkt 2 Es ist demnach klar, wie die Elemente die Ver- 
wandelung, die Veranderung und ‘die Einwirkung aufneh- 
men, und es ist das klar, was fiir sie durch das Ele- 
ment und die Substanz stattfindet. 

Der dritfe Abschnitt handelt iber die zusammenge- 
setzten Kérper und die Erscheinungen in der Hiéhe. 
Ibn Sina sagt, dass in Betreff der vier Elemente mig- 
lich ist, dass sie in ihret Gesammtheit nicht rein gefun- 
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den werden, sondern in ihnen eine Mischung stattfindet; 
es sei wahrscheinlich, dass das Feuer das einfachste von 
ihnen sei, wo es sich findes, dann die Erde komme; das 
Feuer, weil das, was mit ihm sich mische, seiner Kraft 
wegen in dasselbe vervéandelt werde, die Erde aber, weil 
das Durchdringen von Kriaften, welche sie umschliesst, 
in. ihrer Gesammtheit wie in dem geringen Theile statt- 
finde; und es sei méglich, dass ihr dem Mittelpunkt am 
nachsten kommendes Innere der Hinfachheit naher kom- 
nic? Darin bestehe [410] die Erde aber nach verschie- 
denen Schichten, die dera Mittelpunkte am nachsten kom- 
mende Schicht, und die zweite Schicht sei der’ Lehm, die 
dritte zum Theil Wasser zum Theil Lehm, welchen die 
Sonne ausgetrocknet habe, und das sei das feste Land, 
und der Grund dafir, das’ das Wasser die Erde nicht 
umschliesse, sei der, dass die Erde in Wasser ver- 
wandelt werdeg so dass eine Vertiefung entstande, das 
Wasser aber in Erde verwandelt werde, so dass eine 
Erhebung entstainde, und die Erde sei hart, und 
nicht flissig, wie das Wasser ,und die Luft, so dass 
einer ihrer Theile sich in den anderen ergésse, und 
sie durch die Kreisbewegung Gestalt  crhielte. Die 
Luft findet sich nach ,Vier Schichten; eine Schicht 
die der Erde nahe sci, worin Wdsserigkeit von den Was- 
serdunsten und Warme sei, weil die Erde das Licht 
von der Sonne empfange, also erwarmt werde, die War- 
me aber zu dem, was an sie granze, ubergehe; ferner 
eine Schicht, welche nicht leer sei von dunstiger Keuch- 
tigkeit, aber weniger warm sei, und eine Schicht, wel- 
che reine, klare Luft sei, und eine Rauchschicht, weil 
die verschiedenen Arten Rauch in die Luft aufstei- 
gen und nach dem Mfttelpunkte des Feuers streben, so 
dass sie wie das auf der obersten Oberflache von der 
Luft Ausgedehnte werden, bis sie zerreissen und bren- 
nen. Das Feuer ist nur Eine Schicht und es hat kein 
Licht, sondern ist wie die durchsichtige Luft, welche 
keine Farbe hat;..wenn aber eine Farbe des Feuers be- 
merkt wird, so wird es durch*das, was vom Rauch da- 
Schahrastani, 11. 20 
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mit gemischt ist, farbig. Dann befinden sich iiber dem 
Fever die oberen sphirischen Kérper, und die Elemente 
in ihren Schichten sind ihnea unterworfen und die ver- 
ginglichen, entstehenden Dinge werden durch ihre Kin- 
wirkung hervorgebracht. Obwohl der Himmelskreis we- 
der warm noch kalt ist, so wird doch von ihm in den 
niederen Kérpern Warme und Kalte durch Krafte, wel- 
che von ihm auf dieselben herabstromen, hervorgebracht; 
wir nehmen solches bei dem Brennen seiner von dem 
Spiegel zuriickgeworfenen Lichtstrahlen wahr, denn wWejn 
die Ursache des Brennens die Wiarme der Sonne, nicht 
seine Lichtstrahlen wiire, so miisste Alles, was der Hohe 
naher ist, warmer sein; aber die Ursache des Brennens 
ist viclmehr die Richtung der erwarmten Lichtstrahlen der 
Sonne nach dem hin, womit sic zusammenkommen, 
so dass die Luft warm wird; wenn aber durch die 
Warme des Himmelskreises dic Warme'erregt ist, er- 
zeugt er Dunst aus den wasscrigen Koérpern und Rauch 
aus den erdigen Koérpern und bringt Etwas ‘zwischen 
dem Staube und dem Mauche von den wisserigen und 
erdigen Korpern hervor; der Dunst aber erreicht beim 
Aufsteigen eine geringere Hohe als der Rauch, denn 
wenn das Wasser warm wird, entsteht feuchtes War- 
mes, wenn aber die erdigen Theile warm werden’ und 
sich verdiimnen, [411] entsteht trockenes Warmes, das 
feuchte Warme aber kommt der Natur der Luft naher 
und das trockene Warme kommt der Natur des Feuers 
naher, der Dunst geht also nicht tiber den Mittelpunkt 
der Luft hinaus, sondern wenn er bei der Grinze der 
Einwirkung der Lichtstrahlen angelangt ist, wird er kalt 
und dicht, der Rauch aber geht tber den Raum, wel- 
chen die Luft einnimmt, hinaus, ‘bis er die Region des 
Feuers erreicht; wenn aber beide stille stehen, so ent- 
stehen in beiden andere Erscheinungen. Wenn der 
Rauch das Gebiet des Feuers erreicht, so entziindet er 
sich, und wenn er sich entziindet hat, so bewegt sich 
zuweilon die Flamme in ihm und er sieht wie ein Stern 
aus, welcher geschleudert' wird; zuweilen aber brennt er 
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und das Brennen steht fest in ihm, so dass die schreck- 
lichen rothen und schwarzen Erscheinungen sichtbar wer- 
den; zuweilei aber ist er® dick und ausgedehnt und die 
Flamme in ihm steht still und er steht unter einem Sterne 
und das Feuer kreist*in ihm durch die Drehung des 
Himmelskreises und wird ihm zum Schweif ; zuwcilen aber 
ist er breit, so dass er wie cin Bart cines Sternes aus- 
sieht; zuweilen aber werden die Rauchschichten innerhalb 
der Kalte der Luft nach der angegebenen Aufeinander- 
foltre warm, so dass sic flammend zusammengehalten 
werden und wenn etwas von dem Rauche in den Ver- 
doppelungen der Wolke zuriickbleibt und kalt wird, wird 
es Wind inmitten der Wolke, so dass sie von ‘fi mit 
Heftigkeit bewegt wird, wodurch ein Geriusch entsteht, 
welches der Donner heisst; und wenn seine Bewegung 
und sein Hervorbringen von Bewegung kriaftig ist, ent- 
ziindet es sich von der Warme der Bewegung und der 
Luft und des Rauches, so dass es glinzendes Feuer 
wird, vWelches dus Blitzen (Wetterleuchten) genannt 
wird; wenn aber das Flammende etwas Dickes, Schwe- 
res und Brennendes ist, welches durch das Zusammen- 
stossen der Wolken nach der Erde hin herausgestossen 
wird, so wird es Blitzgtrahl genannt; es ist aber ein 
feines Feuer, welches in die Kleidungsstucke und weiche 
Gegenstinde cindringt und mit den harten Dingen z. B. 
dem Golde und dem Eisen sich reibt, es aber schmilzt, 
so dass es das Gold im Geldbeutel schmilzt, ohne dass 
der Geldbeutel brennt, und das Gold an den Reitthieren 
schmilzt, ohne dass das Riemenzcug brennt; cin Blitz ist 
nie ohne Donner, weil beide zugleich von der Bewegung 
kommen, aber das Gesicht ist schiarfer, so dass der Blitz 
bisweilen gesehen wird und der Schall (des Donners) 
nicht bis zum Gehére gelangt, bisweilen aber (der Blitz) 
friher gesehen und (der Donner) spater gehort wird. 
Was den aufsteigenden Dunst betrifft, s0 giebt es davon 
das, was fein ist und sich gewaltig erhebt und ansammelt 
und dessen Ausdehnung in der aussersten Luftschicht an 
dem Orte, wo die Lichtstrahlen aufhéren, sich vermehrt, so 
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dass es kalt wird und dicht wird und tropfbar flissig wird 
und das Dichte davon zu Wolken wird, das Tropfende aber 
zu Regen; und es giebt daton das, was wegen seiner 
Schwere nicht emporzusteigen vermag, vielmehr schnell 
kalt wird und herabfallt, [412] sowie die Kalte der Nacht 
schnell dazu kommt, ehe es sich zu Wolken vereinigt 
hat, und das ist der Thau; zuweilen wird der in den 
oberen Regionen, ich meine in éen Wolken, angesammelte 
Dunst fest, so dass er herabfallt und Schnee ist. zuweilen 
aber wird der in den oberen Regionen nicht ‘anges&m- 
_melte Dunst, nemlich die Materie des Thaues fest, so 
‘dass er herabfallt und Reif ist; zuweilen aber wird der 
Dunst fest, nachdem er in Wassertropfen verwandelt ist 
und wird Hagel , sein Festwerden geschieht aber nur im 
Winter und zwar nachdem er sich von der Wolke getrennt 
hat, im Frihling aber, wenn er mitten inder Wolke ist; das 
geschieht nemlich so, dass, wenn das Aeussere dersel- 
‘ben warm wird, so zieht sich die Kalte in das Innere 
davon, so dass das Innere davon sich verdichtét und in 
Wasser verwandelt und ‘die heftige Kalte es fest macht; 
zuweilen aber verdichtct sich die Luft selbst der Heftig- 
keit der Kalte wegen und wird in Regen verwandelt. 
Ferner fallen zuweilen auf de glatte Aussenseite der 
Wolken Feuergestalten und ihre Lichter, wie etwas auf 
das Spiegelglas und die glatten Wande fallt, so dass 
Jenes in verschiedenen Verhaltnissen nach Maassgabe 
ihrer Entfernung von dem Lichte und ihrer Nahe und 
ihrer Ferne von dem Sehenden und ihrer Helle und ihrer 
Dunkelheit und ihrer Feuchtigkeit und ihrer Menge und 
ihrer Wenigkeit erscheint; es erscheint aber so ein Hof 
des Mondes, ein Regenbogen,.Sonnen und fallende Sterne. 
Der Hof des Mondes kommt von der Brechung des Se- 
hens durch dic Feuchtigkeit, welche das Licht umgiebt 
bis zu dem Lichte, wo die in der Mitte sich befinden-— 
den Wolken das Licht nicht verdunkeln; er erscheint aber 
kreisfirmig, wie wenn es ein Ring ist, dessen Radius die 
zwischen dem Beobachtenden und dem Lichte zusammen- 
treffende Linie ist, und von dem aus, was in seiner Mitte 
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ist, dringt das Sehen zu dem Lichte durch und sieht es 
uberwiegend vor den Theilen der Feuchtigkeit, welche 
jenes als nicht existirendé@ erscheinen lasst, und das 
Ueberwiegende daselbst ist durchsichtige Luft. Was den 
Regenbogen betrifft, so sind die Wolken auf der Seite 
dem Lichte gegeniiber, so dass die Winkel von der 
Feuchtigkeit nach dem Lichte hin gebrochen werden, 
nicht zwischen dem Beebachtenden und dem Lichte, 
sgndern der Beobachtende jist naher nach dem Lichte 
als*nach dem Spiegel, so dass der Kreis, welcher wie 
der Ring ist, ferner vdén dem Beobachtenden nach dem 
Lichte hin falll; wenn aber die Sonne an dem Horizont 
ist, ist die Linie, welche bei dem Beobachtenden vorbei- 
geht, gemass ler Ausdehnung des Horizontes und das 
ist der Radius, so dass die Fliche des Horizontes noth- 
wendig den Zirkel in zwei Halften theilt, dass wir also 
den Regenbogen als die Hialfte cines Kreises sehen; 
wenn aber dic Sonne hogh steht, [413] ist die erwahnte: 
Linie hefabgedriickt, so dass das von dem vorgestellten 
Zirkel Sichtbare kleiner als die dalfte eines Kreises ist, 
Was die Entstehung der Farben in Riucksicht auf das 
Sehen betrifft, so ist mir dieselbe noch nicht klar. Die 
Wolken trennen sich abes zuweilen und werden flissig 
und werden Webel, zuweilen werden sie nach der Ver-~ 
dinnung nach unten herabgestossen, so dass sie zu Win- 
den werden, zuweilen werden die Winde durch das 
Fortstossen ihres Ueberflusses von emer Seite zur ande- 
ren erregt, zuweilen werden sie erregt durch die Aus- 
dehnung der Luft bei der Verdiinnung auf der einen 
Seite und die Fortstossung derselben nach der anderen 
Seite, am meisten aber werden sie erregt durch das 
Kaltwerden des aufsteigenden, angesammelten, vielen 
Rauches und seines Herabkommens, denn die Anfange 
der Winde sind obere, und zuweilen tritt ihre Richtung 
der Kreisbewegung, welcher die obere Luft folgt, ent- 
gegen, so dass sie in Winde verkehrt wird; der Sa- 
mum ist das, was von ihnen, brennend ist. Was die 
Diinste in der Erde betrifft, ‘30 haben sie nach einer 
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Seite Neigung, werden aber kalt und in Wasser ver- 
wandelt, welches durch die Ausdehnung in die Hohe 
steigt, so dass es als Quellén herauskommt; wenn sie 
die Warme aber nicht kalt werden lasst und sic viel 
und dick werden, so dass sie durch enge Kanale nicht 
durchdringen kénnen, und sie sich ansammeln und mit 
einem Male hcrausgestossen werden, so entstcht ein 
Erdbeben und die Erde zcrreisst; zuweilen entsteht das 
Erdbeben aus dem Gusammenstirzen der oberen Theile 
einer Héhlung im Innern der Erde, so dass die auriek= 
gehaltene Luft dadurch entweicht, und wenn die Dinste 
im Innern der Berge und der Hléhlen eingeschlossen blei- 
ben, so erzeugen sich daraus die (metallischen) Substan- 
zen, sobald zu ihnen von der Wirme der Sonne gelangt 
und die Einwirkung der Sterne Macht erlangt, und das 
geschicht nach Maassgabe der Verschiedenheit der Orte 
und der Geiten und der Stoffe, so dass zu diesen Sub- 
stanzen sowohl das gehért, was das Schmelzen und die 
Dehnung (durch, Himmicrn) annimmt, wie das Gold und 
das Silber, welche vor ihrem Hativordeii Quecksilber 
und Naphtha sind und deren Dehuung wegen der Leben- 
digkeit ihrer Feuchtigkeit und des Guriickstossens des 
volligen Kestwerdens geschicht, als auch das, was jenes 
nicht annimmt; zuweilen aber entstehen von den Ele- 
menten Bildungen auch vermittelst der sphirischen Krafte, 
wenn dic Elemente in ciner Mischuug gemischt sind, 
worin dic Metalle. das Uebergewicht haben, so dass in 
dem Zusammengesetzten eine néhrende Kraft, cine Kraft 
des Wachsens wnd cine erzeugende Kraft sntsiehe, und 
diese Krafte sind in ihren Kigenthimlichkeiten ver-~ 
schieden. 

Der vierte Abschnitt handelt’ iber die Seelen und 
thre Krafte. Wisse, dass die Seelen wie ein Genus in 
drei Klassen eingetheilt werden; dic erste davon ist die 
Pflanzenseele, welches [414] die erste Vollendung far 
einen natirlichen, als Organ  dienenden Korper von 
Seiten dessen ist, was erzeugt wird und wachst und 
Nahrung zu sich nimmt; ‘die Nahrung ist ein Kéorper, 
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zu dessen Wesen es gehért, der Natur des Kérpers 
gleichgemacht zu werden, von dem gesagt wird, dass er 
seine Nahrung’ sei, und in®welchem das Maass dessen, 
was aufgelist ist, Vermehrung macht, oder mehr oder 
weniger. Die zweite i8t die animalische Secle und das 
ist die erste Vollendung fir einen natirlichen, als Or- 
gan dienenden Koérper von Seiten dessen, was dic par- 
tiellen Dinge erfasst und gurch den Willen bewegt wird. 
Die dritte ist die menschliche Seele, ynd das ist die erste 
Votlendung fiir cinen natirlichen, als Organ dienenden 
Koérper von Sciten desset, was die mit denkendem freiem 
Willen geschehenden Handlungen und die Erforséhung durch 
die Einsicht ausfiihrt, und von Seiten dessen, was die uni- 
versellen Dinge erfasst. Die Pflanzenseele hat drei Krafte 
nemlich die ndhrende Kraft, welche einen anderen Kérper 
zur Gleichartigkeit mit dem Korper bringt, worin sie sich 
befindet, so dass er ihn mit sich verschmilzt an Stelle 
dessen, was von ihm ayfgelést ist; und die Kraft des. 
Wachsens , welches diejenige Kraft ist, die in dem Kgr- 
per, in welchem sie sich befindet, durch den gleicit-- 
machten Koérper eine Vermehrung seiner Ausdehnungen 
in Betreff der Linge, der Breite und der Tiefe zu Wege 
bringt, wie es nothwendjg ist, damit derselbe dadurch 
seine Vollendung im Wachsen erreiche; und die erzeu- 
gende Kraft, welches dicjenige ist, dic von dem Korper, 
in dem sie sich befindet, einen Theil nimmt, der jenem 
der Méglichkeit nach gleich ist, so dass in ihm durch Hilfe 
anderer Kérper, welche ihm gleich sind, von Seiten der 
Bildung und Mischung das bewirkt wird, was ihm der 
Wirklichkeit nach gleich wird; die Pflanzenseele hat also 
drei Krafte. Dic animalische Scele aber hat zwei Krafie, 
die bewegende und die erfaussende; dic bewegende ist 
doppelter Art, entweder dadurch bewegend, dass sic 
antreibend ist, oder dadurch bewegend, dass sie 
thiitig ist; die antreibende ist die verlangende, begeh- 
rende Kraft, und das ist diejenige Kraft, welche, 
wenn in der Einbildung, die Gestalt ciner “erwiinschten 
oder gemiedenen Form sich dbdriickt, die Kraft bringt, 
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welche sie der Bewegung gemiass auffasst; und sie 
hat zwei Zweige, der eine Zweig wird der begehren- 
de genannt, und das ist eine Kraft, welche zu einer 
Bewegung autreibt, wodurch von den eingebildeten 
Dingen nothwendige oder nitzliche aus Verlangen nach 
dem Vergnigen nahegebracht werden; der andere Zweig 
heiest der zornige und das ist eine Kraft, welche zu 
einer Bewegung antreibt, woducch die vorgestellte Sache, 
als eine schlechte oder verderbliche aus Verlangen nach 
der Ueberwindung zuriickgestossen wird. Die (dadurch 
bewegende) Kraft, dass sie thatige ist, ist eine solche 
Kraft, welche sich in die Nerven und die Muskeln er- 
giesst, und zu deren Natur es gehdrt, dass sie [415] 
die Muskeln erweitert, so dass sie dic Schnen und Ban- 
der nach der Seite des Anfangs hinzieht, oder sie schlaff 
lasst, oder sie in der Linge ausdehnt, so dass die Sch- 
nen und Bander nach der dem Anfang entgegengesetzten 
Seite hingehen. Die auffassende Kraft ist doppelter Art, 
ergiens die Kraft, welche von aussen auffasst, und das 

rdie finf oder acht Sinne. Zu ihnen eehort das 
Gesicht, und das ist eine Kraft, welche in dem hohlen 
WVerven liegt und welche eine Form von demjenigen auf- 
fasst, was in der hautigen Feuchtigkeit von Gestalten der 
farbigen Koérper, welche in den der Wirklichkeit nach 
durchsichtigen Kérpern zu den Oberflachen der glatten 
Korper gelangen, abgedriickt wird; ferner das Gehir, 
und das ist cine Kraft, welche in den an der Oberflache 
der Ohrhéhle zerstreuten Nerven liegt und welche eine 
Form von dem auffasst, was dahin geleitet wird durch 
die Weollenbewegung der zwischen einem Schlagenden 
und cinem Geschlagenen, welches ihm gegenibersteht, 
in gewaltsamer Zusammenpressung zusammengepressten 
Luft, wodurch eine den Schall bewirkende Bewegung 
putsteht welche zu der eingeschlossenen, ruhigen Luft in 
der Woilbung der Qhrhohle geleitet wird und dieselbe 
nach Weise ihrer selbst bewegt, und es berihren die 
Schwingungen dieser Bewegung den Nerv, so dass 
gehort wird; ferner der Geruch, und das ist eine Kraft, 
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welche in den beiden, den beiden Brustwarzen aholichen 
Ansatzen vor dem Gehirn liegt und welche das auffasst, 
was dahin von derjenigen Luft geleitet wird, welche 
von dem den Dinsten dgs Windes beigemischten Geru- 
che angefillt ist und worin durch Verwandlung ein Geruch 
habender Kérper enthalten ist; ferner der Geschmack, 
und das ist eine Kraft, welche in den auf dem Zungen- 
kiérper verbreiteten Nerveh liegt und welche die aus 
dep Korpegn aufgelésten, (mit der Zunge) in Berthrung 
gekommenen , mit der sussen Feuchtigkeit, welche in ihr 
ist, vermischten Geschmacke auffasst, so dass, sie einen 
Eindruck davon hat; ferner das Gefithl, und das ist eine 
in der ganzen Haut des Korpers und scinem Fleische 
verbreitete Kraft, welche gich in ihm und den Nerven 
ausbreitet und das auffasst, was mit ihm in Berihrung 
kommt und durch die Entgegensetzung Einwirkung auf ihn 
macht und ihn in der Mischung oder der Gestalt verin- 
dert, und cs ist am srahrscheintichsten , dass diese Kraft 
nicht eine Art ist, sondern ein Genus fiir vicr Krifte, 
welche zugleich in afer ganzen Haut verbreitet sind; die 
eine giebt das Urtheil iber den Gegensatz, welcher awe 
schen dem Warmen und dem Kalten stattfindet, die 
zweite gicbt das Urtheil aber den Gegensatz, welcher 
zwischen dem Harten und dem Weichen stattfindet, die 
dritte gicbt das Urtheil uber den Gegensatz, welcher 
zwischen dem Feuchten und dem Trockenen stattfindct, 
und die vierte giebt das Urtheil tiber den Gegensatz, 
welcher zwischen dem Rauhen und dem Glatten stattfin- 
det, nur dass ihre Vereinigung zugleich in Einem Organe 
ist, [416] welches die Meinung von ihrer Einheit im We-~ 
sen hervorbringt; und,alle sinnlichen Wahrnehmungen 
werden zu den Sinnesorganen geleitet und in ihnen ab- 
gedrickt, so dass sie die sinnliche Kraft auffasst. Die 
zweite Art umfasst Krafte, welche von Innen auffassen; 
dazu gehodrt das, was die Formen der Wahrnehmun- 
gen auffasst, und das, was die Bedeutungen der Wahr- 
nehmungen auffasst; der Untegschied zwischen beiden 
Arten ist der, dass die Form dasjenige ist, was dic 
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verninftige Seele und der aussere Sinn zugleich auffas- 
sen, aber der Sinn fasst es zuerst auf und fahrt es (dann) 
der Seele zu, z. B. die Auffassung des Schafes von der 
Form des Wolfes; die Bedeutung ist aber dasjenige, 
was die Seele von dem Wahrgenommenen auffasst, ohne 
dass es der Sinn zuerst auffasst, z. B. die Auffassung 
des Schafes von der feitidlichen ‘Baileatung im Wolfe, 
welche es ihm nothwendig macht, thn zu firchten und vor 
ihm.zu fliehen. Zu den inneren Wahrnehmungen gehort 
Solches, was aufgefasst wird und thatig ist, und Solthes, 
was aufgefasst wird und nicht thatig ist; der Unterschied 
der beiden Arten ist der, dass die Thdtigheit dabei darin 
besteht, dass die Formen und die Bedeutungen, welche 
aufgefasst sind, die cine mit der anderen verbunden wer- 
den, und die eine von der anderen unterschieden wird, 
so dass es eine Auffassung ist und auch eine Thiatigkeit 
in dem, was aufgefasst worden ist, und dass die Auf- 
fassung ohne Thatigkeit dabei-darin, besteht, dass ledig- 
lich die Form eder die Bedeutung in der Kraft ‘abgcbildet 
ist, ohne dass sic cine’ Thatigkeit und eine freie Bewe- 
guog darin hat. Zu den inneren Wahrnehmungen ge- 
hért Solches, was zuerst aufgefasst wird, und Solches, 
was als Zweites aufgefasst wird, der Unterschied zwi- 
schen beiden Arten ist der, dass die erste Auffassung 
darin besteht, dass die Kntstehung der Form nach einer 
solchen Entstehung geschicht, welche dem Dinge an sich 
selbst zukommt; die sweife Auffassung aber besteht dar- 
in, dass ihre (der Form) Entstehung von einem anderen 
Dinge her geschicht, welches zu ihr hinfiihrt. Ferner echért 
zu der inneren, wahrnehmenden, thierischen Kraft eine 
Kraft (mit Namen) ga@sracra, nemlich der Gemeinsinn, und 
das ist eine in der ersten Hohlung des Vordertheiles vom 
Gehirne liegende Kraft, welche ihrem Wesen nach alle 
in den finf Sinnen abgedriickten Formen aufnimmt und 
zu jenem fihrt. Ferner die Einbildungskraft und die 
abbildende: Kraft, und das ist eine Kraft, welche in der 
vorderen Hoéhlung des Gehirns liegt, um das aufzubewah- 
ren, was der Gemeinsinn von den Sinnen aufgenommen 
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hat, und worin es nach dem Verschwinden der Wahr- 
nehmungen bleibt. Die Kraft aber, welche in Beziehung 
auf die thicriscile Seele Vorséellungsvermodgen und in Be- 
zichung auf die menschliche Scele Denkvermigen heisst, 
[417] ist eine Kraft, welche in der mittleren Hohlung des 
Gehirns an dem Wurm liegt und zu deren Wesen es 
gehért, von dem, was in der Einbildungskraft ist, Eines 
mit dem Andecren zu verbigden und Eines von dem An- 
deren zu sondern nach Maassgabe des freien Willens. 
Feritr die’ Vorstellungskraft ist cine Kraft, welche am 
Ende der mittleren Llohitng des Gehirns liegt und die 
nicht sinnlich i alEeeonmenes Bedcutungen, welche in 
den particllen Wahrnehmungen existiren, erfasst, z. B. 
die Kraft, welche das Urtheil giebt, dass der Wolf zu 
fliehen sei, das Junge aber. Auncigung erfahren misse. 
Ferner die aufbewahrende, nn se Kraft, und das 
ist cine in der ‘Shinteren Hoéhlung vom Gehirne licgende 
Kraft, welche das, was die Vorstellungskraft von den 
nicht wal#genommenen Bedeutungen in den Wahrneh- 
mungen erfasst hat, aufbewahrt, eund die Bezichung der 
aufbewahrenden Kraft zur Vorstellungskraft ist wie die 
Bezichung der Einbildungskraft zum Gemeinsinne, nur 
dass es sich bei jener ibe, die Bedeutungen, bei dieser 
uber dic Formen handelt. Und das sind die finf Krafte 
der animalischen Scele. 

Die dem Menschen zukommende verniinftige Seele 
anlangend, so werden ihre Krifte in cine wissende und 
eine Aande/nde Kraft getheilt, und jede der beiden Krafte 
wird mit dem gemeinschaftlichen Namen Vernun/ft (pic) 
bezeichnet; die “handelude (Vernunft) aber ist eine Kraft, 
welche cin bewegender Grund ist fur den Kérper die 
Menschen zu den cinzelnen, durch Ueberlegung nach 
Maassgabe von kunstgerechten, ihr cigenthimlichen Ur- 
theilen cigenthimlichen Handlungen; es gicbt aber cine 
Betrachtung fur sie in Bezichung auf die animalische, 
begehrende Kraft, und eine Betrachtung. fir sic. in Be- 
ziehung auf die cinbildende und vorstellende Kraft, und 
eine Betrachtung in Beziehung auf sich selbst, Ihre Be- 
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ziehung auf die begehrende (Kraft) besteht. daria , dass 
von derselben her in ihr Gestalten entstehen,; welche dem: 
Menschen durch die Gestaltung vermittelst ihrer wegen: 
der Schnelligkeit der Aktivitat und der Passivitét eigen-- 
thimlich sind, z. B. das Erstaunen, die Scham, das La- 
chen und das ‘Weinen; ihre Bezichung auf die einbildende 
und vorstellende Kraft besteht darin, dass sie dieselben 
bei der Ausfihrung der Anordnungen in den entsteheu- 
den, verginglicheh Dingen und bei der Aus{uhrung, der 
menschlichen Kunstfertigkeiten anwendet; ihre Beziehung 
auf sich gelbst besteht darin, dass in dem, was zwischen 
ihr und zwischen der spekulirenden Vernunft liegt, die 
allgemein bekannten und verbreiteten Urtheile erzeugt 
werden, z. B. dass die Liige schimpflich und die Wahr- 
heit schén ist; diese Kraft ist diejenige, welche tiber die 
anderen Krafte des Kérpers nach Maassgabe dessen, was 
die Bestimmungen der verninftigen Kraft als nothwendig 
setzen, herrschen muss, so duss dprchaus nicht von ih- 
rer Seite Passivitat eiutritt, sondern von Seiten seiner 
(des Korpers), dass also nicht in ihr von dem Korper 
her [418] anklebende, von den natirlichen Dingen gege- 
bene Gestaltungen entstehen, welche schlechte Eigen- 
schaften heissen, sondern int den korperlichen Kraften 
entstehen Gestallungen, welche ihnen ankleben und wel- 
chen gemass sie beherrscht werden. Die wissende spe- 
kulirende Kraft ist eine Kraft, zu deren Natur es ge- 
hért, dass sic sich in die universellen, von der Materie 
abgezogenen Formen versenkt; weun sie also durch ihr 
Wesen abstrakte sind, so ist es s0, wenn sie das aber 
nicht sind, so bildet jene sie zu abstrakten dadurch, dass 
sie sie abstrahirt, so dass in ,ihnen nichts von den 
Schlacken der Materie bleibt. Sie hat ferner zu diesen 
Formen eine Beziehung, welche darin besteht, dass das- 
jenige, zu dessen Natur es gehoért, etwas Anderes auf- 
zunehmen, bald dasselbe der Moéglichkeit nach, bald der 
Wirklichkeit nach aufnehmend ist; das Vermégen kann 
auf dreierlei Weise stattfinden, es ist entweder ein Ay- 
lisches Vermigen schlechthin (ideelle Méglichkeit) d. i. 


* System des Ibn Sina. III. Physik. $17. 


das Vorbereitetsein schlechthin ohne irgend welche Wirk- 
lichkeit z. B. das Vermégen des Kindes fir das Schrei- 
ber: oder cin indgliches “Vetmigen (reale Moglichkeit), 
d. i. ein Vorbereitetsein Jin Verbindung mit einer Wirk- 
lichkeit z. B. das Vermégen des Kindes , nachdem es die 
Elemente der Buchstaben gelernt hat; oder ein Vermé- 
gen, welches Fertigheit genannt wid, und das ist ein 
Vermigen fiir dieses Vorbereitetsein, sobald es durch 
dag Organ vollstandig daist und es ihmeeignet, (wirklich) 
thitig zu sein, sobald es will, ohne Ancignung zu be- 
diirfen. Die Beziehung dtr spokulrenden Kraft nun auf 
die Formen ist bald die Beziehung des Vorbereitetseins 
schlechthin, und wird dann hylische Vernunft genannt ; 
wenn aber in ihr von den primitiven Gedanken, durch 
welche man zu den sekundiaren Gedanken gelangt, (et- 
was) entstanden , ist, wird sie wirkliche Vernunft ge- 
nannt; und wenn in ihr die sekundaren, angeeigneten 
Gedanken entstanden Sind snd fir dieselbe der Méglich- 
keit nach, “bis sie ihren Aufgang will, vorpathig sind, so 
heisst sie, wenn sie bei ihr der Wirklichkeit nach vor- 
handen sind, angeeignete Vernunft, wenn sie aber (blos) 
vorrathige sind, heisst sie Vernunft der Fertigheit nach. 
Hier ist die Grinze der mengchlichen Krifte und sie glei- 
chen durch die ganze Existenz den primitiven Elementen. 
Fir die Menschen giebt es aber Stufen bei diesem Vor- 
bereitetsein; es ist demnach bald cine Vernunft von kraf- 
tigem Vorbereitetsein, so dass sie dabei, um zu der thia- 
tigen Vernunft zu gelangen, nicht viel von Fuhrung und 
Unterweisung bedarf, dass sie gleichsam Alles von selbst, 
ohne fremder Auktoritat zu folgen, erkennt, aber durch eine 
Anordnung, welche gewisse Granzen in sich enthalt, und 
sie schreitet darin vor entweder mit einem Male in einer 
Zeit oder zu verschiedenen Malen in verschiedenen Zei- 
ten, und das ist die heilige Kraft, welche von dem Gei- 
ste der Heiligkeit stammt, [419] so dass von ihm auf sie 
alle Gedanken herabstrémen oder das, was er bei der 
Vollendung der handelnden Kraft bedarf. Die hiéchste 
Stufe davon ist aber die Prophetie und zuweilen stromt 


(318 Th. Il. B. 1, Ab. 2. Kap. 3. Spat. Philos. d. Islam. 


‘auf sie und auf die Einbildungskraft von dem Geiste der 
Heiligkeit ein Intelligibeles herab, welches der BPinbil- 
dungskraft durch sinnliche* Abbilder und hérbare Worte. 
mittheilt, so dass von der Form der Ausdruck tines 
Engels in Gestalt eines Menschen und von dem Worte. 
der. Ausdruck einer Offenbarung in Gestalt einer Erkla- 
rung gebraucht wird. 

Der fiinfte Abschnitt handelt daritber, dass die mensch- 
liche Seele eine Substanz ist, welche kein Koérper_ynd 
auch nicht in einem Korper bestchend ist, und dass ihre 
Auffassuag bald durch Organe, bald durch ihr Wesen 
nicht durch Organe geschicht, und dass sie eine, aber 
ihre Krafte vicle sind, und dass sie mit dem Entstehen 
des Kérpers entsteht, aber nach dem Untergange des 
Korpers fortdauert. Der Beweis dafiir, dass die Seele 
kein Koérper ist, ist der, dass wir von unserem Wesen 
her eine intelligibele, von der Materie und ihren Acci- 
denzen freie Auffassung _Wahrnehmen, nemlich das Wie- 
viel, das Wo und die Lage, entweder weil tas Aufge- 
fasstc seinem Wesen, ‘nach so beschaffen ist, z. B. us 
Wissen von der Einheit und das Wissen von der Exi- 
stenz schiechthin, oder weil die Vernunft es von den 
Accidenzen abstrahirt hat, zB. der Mensch schiechthin ; 
es ist also nothwendig, dass iber das Wesen dieser ab- 
strakten Formen spekulirt wird, wie es in ihrem abstrak- 
ten Sein beschaffen ist entweder in Bezichung auf das Ding, 
von welchem sie genommen sind, oder in Beziehung auf 
das Abstrakte des Nehmenden; es ist nun nicht zwei- 
felhaft, dass sie in Bezichung auf das, wovon sie genom- 
men sind, nicht abstrakte sind, es bleibt also, dass sie 
von der Lage und dem Wo freie (abstrahirte) bei ihrer 
Existenz in der Vernunft sind, der Kérper aber hat eine 
Lage und ein Wo, und das, was nicht Lage hat, ruht nicht 
in dem, was cine Lage und cin Wo hat. Diese Methode 
ist die kraftigste derselben, denn das gedachte, dem 
Wesen nach eine, von der Materie freie Ding hat ent- 
weder eine Beziehung quf einen Theil vor dem anderen, 
so dass es auf einer Seite vor der anderen ruht, also in 
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Beziehung auf den ‘Trager rechts oder links ist, oder 
seine Beziechung geht auf das Ganze in einer Beziehung, 
oder sie haben Keine Beziehtg darauf und es nicht auf 
die Gesammtheit der Theile; denn wenn dic Bezichung 
von jeder Seite aufgehoben wird, wird das Ruhen in dem 
ganzen Korper oder in einem seiner Theile aufgehoben, wenn 
aber die Bezichung als wirklich angenommen wird, wird das 
gedachte Ding Lage-habendyes wurde aber als nicht-Lage- 
habend gesetzt, [420] und das jst ein Widerspruch, Ks ist 
aber‘dadurch einleuchtend, dass die in der Materie versenk- 
ten Kormen nur Urbilder® fir partielle, getheilte Dinge 
sind, und dass jeder Theil von ihnen der Wirklichkeit 
nach oder der Moéglichkeit nach eine Bezichung auf einen 
Theil von ihnen hat, und ferner dass das in den 'Theilen 
der Begriffsbestimmung viclfache Ding von Seiten der 
Vollstandigkeit eine Kinheit hat, wodurch es nicht ge- 
theilt ist, und wie diese Kinheit dadurch, dass sie Kin- 
heit ist, in cinem Getheilten cingebildet ist. Ferner ge- 
hort es zut Natur der vernitnftigen Kraft, dass sie der 
Wirklichkeit nach jedes Kinzelne *°von den der Moglich- 
keit nach unendlichen, intelligibelen Dingen denkt, nicht. 
Eines vorzugsweise vor dem Anderen, und cs steht fir 
uns bereits fest, dass dasjenige, welches tiber der Még- 
lichkeit nach unendliche Dinge Macht hat, unmdglich we- 
der cinen Korper noch cine Kraft in einem Korper zum 
Trager haben kann. Es ist auch cin tberzeugender Be- 
weis dafir, dass der Trager (das Subjekt) der intelligi- 
belen Dinge kein Kéorper ist, darin gegeben, dass der 
Korper nothwendigerweise der Moglichkeit nach theilbar 
ist, dasjenige aber, was nicht theilbar ist, ruht nicht in 
dem Getheilten, das Intelligibele ist ungethcilt , also ruht 
es mcht in dem Getheilten; was das betrifft, dass der 
Korper getheilt ist, so haben wir den Beweis dafiir schon 
angefuhrt, und was das betrifft, dass das abstrakte Inu- 
telligibele ungetheilt ist, so sind wir damit bereits fer- 
tig; was aber das betrifft, dass dasjenige,-was, nicht ge- 
theilt wird, nicht in dem Getheilten ruht, so sind, wenn 
wir den Trager theilen, nur die beiden Falle mdglich, 
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entweder dass das darin Ruhende verschwindet, und das ist 
unrichtig , oder dass es nicht verschwindet, und dann ist 
nur méglich entweder, dass-es in einem Theile davon 80 
ruht , wie es in seinem Ganzen ruht, und das ist wider- 
sinnig, da es die Konsequenz giebt, dass die Bestimmung 
des Theiles die Bestimmung des Ganzen ist, oder dass 
es durch die Theilung seines Tragers (selbst) getheilt 
wird, wir haben es aber als,Ungetheiltes angenommen ; 
feruer » wenn wir.eine Theilung des darin Ruhenden an- 
nehmen sollten, so bliebe nichts tbrig, als dass Seine 
Theile entweder einander gleich waren wie die intelligi- 
bele Gestalt oder dic Zahi, keine intelligibe Form aber 
ist eine Gestalt, und es wari die intelligibele Form von 
der Kinbildungskraft abstammen, nicht rein gedacht sein. 
Kinleuchtender aber als dieses ist das, dass es unméglich 
ist, zu sagen, dass jedes Einzelne von den beiden Thei- 
len an sich selbst das Ganze in der Bedeutung ist, und 
wenn sie ungleich sind wie dig Theile der Begriffsbestim- 
mung, nemlich das Genus und der Artunterschied, so 
geht Widersinniges als Konsequenz daraus hervor, wozu 
gehort, dass jeder Theil von dem Korper die Theilung 
auch aufnimmt, es ware also nothwendig, dass die Ge- 
nera und die Artunterschiede unendlich seien, und das 
ist falsch. Ferner wenn das Genus [421] auf eine Seite 
und der Artunterschied auf eine andere Seite fallt und 
wenn wir dann den Korper theilen sollten, so ware es 
nothwendig, dass die Hialfte des Genus auf eine Seite 
und die Halfte des Artunterschiedes auf eine Seite fiele, 
und das ist widersinnig, ferner aber ist keiner der bei- 
den Theile gecigneter das Genus aufzunehmen, als er es 
ist, den Artunterschied aufzunehmen. Ferner kein In- 
telligibeles kann in einfachere Ihtelligibele getheilt wer- 
den, denn es handelt*sich hier um Intelligibele, welche 
die Kinfachsten der Intelligibelen sind, und die Elemente 
der Zusammensetzungen in den tbrigen Intelligibelen ha- 
ben weder Genera noch Artunterschiede, und es giebt 
keine Theilung weder in dem Wieviel noch in der Be- 
deutung, so dass darin nicht einander gleiche Theile an- 
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genommen werden kénnen; es ist also durch Alles die- 
ses klar, dass der Trager der intelligibelen Dinge kein 
Koérper ist urfl auch keine Kraft in einem Korper ist, 
er ist demnach dann eine intelligibele Substanz, deren Zu- 
sammenhang mit dem K8rper nicht ein Zusammenhang ist, 
welcher in dem Darinruhen oder in dem Darinversenkt- 
sein besteht, sondern es ist cin Zusammenhang, welcher 
in der Leitung und der Herrschaft dariber besteht, und 
itr Zusammeuhang von Seiten des Wissens sind die an- 
gefihrten inneren Sinne, thr Zusammenhang aber von 
Seiten des Handelns die 'ngefihrien, animalischen Krifte, 
so dass sic also tiber den Korper frei herrscht und ein 
eigenthiimliches Thun besitzt, wodurch sie des Kérpers 
und seiner Krafte entbehren kann; es gehirt aber zu der 
Natur dieser Substanz, dass sie ihr Wesen denkt und 
denkt, dass Denken ihr Wesen ist, und dass nicht zwi- 
schen ‘hie und ihrem Wesen cin Pisammenhane Stattfindet, 
und nicht zwischen jhr ued ihrem Organe ein Organ vor- 
handen ist, weil die Auffassung des Dinges nur durch 
das Entstehen seiner Form in ih? geschicht, von demje- 
nigen aber, was als Organ bestimmt wird, z. B. Herz 
oder Gehirn, miisste seine Form entweder an sich selbst 
entstehend dem Denken gegenwartig sein, oder es misste 
eine Korm etwas Anderes-als-es der Zahl nach sein, wel- 
ches entsteht; es ist nun irrig, dass die Korm des Or- 
aus gegenwarlig an sich selbst ist, denn sie entsteht in 
sich selbst immerfort, so dass es nothwendig ist, dass 
die Auffassung der Vernunft fur sie immerfort entsteht, 
und so verhalt sich dic Sache nicht, denn das cine Mal 
denkt sie und ein anderes Mal wendet sie sich vom Anf- 
fassen ab, dic Abwengung von dem Gegenwiartigen ist 
aber widersinnig; und es ist auch irrig, dass dic Form 
etwas Anderes als das Organ der “Aah! nach ist, denn 
sie ist 80, dass entweder die Kraft in ciner Seele ruht 
ohne Gemeinschaft mit dem Korper, und das wirde dar- 
auf hinzeigen, dass sie an sich selbst bestehend und nicht 
in dem Korper ist, oder in Gegmeinschaft mit dem Kor- 
per, so dass diese verschiedene Form in der Seele die 
Schahrastani, FL. 21 


322 Th. Il. B.IL Ab. 2. Kap. 3. Spat. Philos. d. Islam. 


denkende Kraft und in dem Korper das ware, was das 
Organ ist, das wirde aber zu der Verbindung zweier, 
cinander gleichenden Formen: [422] in Einém Koérper fih- 
ren, und das ist widersinnig; die Verschiedenheit unter 
Dingen kommt aber in eine Begrtifsbestimmung entweder 
durch Verschiedenheit der Matericn oder durch Verschie- 
denheit dessen, was zwischen dem Universellen und dem 
Particlleu verschieden ist, beide Weisen finden aber nicht 
statt, es steht also.fest, dass cs unmédglich ist, dass das 
Auffassende ein Organ auffasst, welches sein Organ bei 
dem Auffassen ist. Und dieses efgnet nicht der Vernunft, 
denn der Sinn (zwar) nunmt nur etwas Acusseres wahr und 
Himint nicht sem Wesen wahr und nicht sein Organ and 
nicht sein) Wahrnchmen; und in gleicher Weise bildet 
sich die Kinbildungskraft nicht ihr Wesen ein, und nicht 
ihr Phan und nicht ihr Organ, und deswegen kommt den 
auffassenden Krilten durch die Versenkung der Kormen 
in den Organen dic Erschlatfueg wegen der Dauer der 
Thaitiekeit, und die starken, in Betref! der Alulfassung 
schwierigen Dinge ermiiden sie und vernichten sie bis- 
weilen, wie 4 B. das helle Licht das Gesicht und der 
starke Donner das Gehodr, und in gleicher Weise ist bet 
der Auffassung des Starken keine Kraft fiir die Auffas- 
sung des Schwachen. Beir der denkenden Kraft aber ist 
die Sache umgekehrt, denn ihr fortdauerndes Verweilen 
ber dem Thatigsein und ihre Vorstellung der kraftigen 
Dinge verschaflt ihr Kraft und Leichtigkeit des Aufneh- 
mens und wenn ihr Herschlafflune und Ekel kommt, so 
eeschicht das weeen Unterstitzung der Vernunft’ durch 
die Einhildungskralt demzufolge, dass die animalischen 
Krifte zuweilen die verniinftige Seele in’ Mancherlei 
unterstitzen, wozu gehort, dass der Sinn Einzelheiten 
der Dinge zu ihr hinleitet, so dass Viererlei durch sie 
weschicht; das Erste besteht darin, dass die Secle das 
abstrakte Allgemeine von den Bingzelheiten herausnimmt 
auf dem Wege, dass sic thre Ideen von der Materie und 
ihren Schlacken und ihren Ausammenhingen frei macht, 
und in der Beobachtune dessen, worin sie Gemeinschaft 
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haben, und worin sie unterschieden sind, und des in Be- 
treff seiner Existenz Wesenhaften und des Zufilligen, 
so dass fiir di® Seecle darats dic Elemente der Vorstel- 
lung hervorgehen, und das geschicht mit Unterstiitzung 
durch die Thatigkeit d&r Einbildungskraft. und Vorstel- 
lungskraft. Das Zweite besteht darin, dass die Scele die 
Bezichungen zwischen diesen gesonderten Allgemeinhei- 
ten z. B. der Verneinung und der Bejahung nach auf- 
stplit, so dass dasjenige, was die Verkniipfung davon 
durch Verneinung und Bejahung als cin Wesenhaftes, an 
sich selbst Klares ist, ‘eenommen wird, und) das, was 
nicht derartig ist, gclassen wird, bis dass es die Vermit- 
telung findet. Das Dritte besteht in der Erzeugung 
der durch dic Krfahrung in der Weise gegebenen Pri- 
missen, dass durch den Sinn cin Pridikat, welches 
fir cin Subjekt uvothwendig zu setzen ist, gefunden 
wird, oder eine fir eine Pramisse nothwendige Folge, so 
dass dadurch cine vgn cisem Sinue oder cinem Schlusse 
herstammende Veberzeugung gegeben wigd. Das Vierte 
sid die Mittheilungen,. durch welthe die Behauptung kraft 
der ununterbrochenen ‘Pradition entsteht. Die menseh- 
fiche Scele [423] nimmt also den Korper bei der Mrzeu— 
gung dieser Bestandtheile fur die Vorstellung und die Be- 
hauptune “zu lilfe, wenn aber die Seele sich vervollkomm- 
net hat und michtig geworden tst, so arbeitet sie bei 
ihren Landlungen schlechthin ftir sich allein, und die sinn- 
lichen Kriifte, sowie die mit der Einbildungskralt) ver- 
bundenen und andere sind fir sie von ihrer Thitiekeit 
abfihrende, und zuweilen werden die Mittel und Ursachen 
ilindernisse. Er saet: der Beweis dafur, dass die mensech- 
liche Seele bei dem Enftstehen des Koérpers mit entsteht, 
liegt darin, dass sie (die Scelen), in der Art und im Be- 
eriffe itbereinstimmend sind, denu wenn sic vor dem Kor- 
per daware, so ware es nur moglich, dass sie entweder 
vielfach in Betreff des Wesens oder eine in Betreff des- 
selben ware; cs ist nun widersinnig, das es -vielfache in 
Betreff des Wesens sind, denn ihre Vielfachheit kénnte 
nur entweder von der Wesenheit und der Form her sein 
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oder von der Bezichung auf den Grundstoff und die Ma- 
teric herstammen, das erste ist falsch, weil die Form eine 
und in der Art tibereinstimmend ist, die ‘Wesenheit aber 
eine wesenhafte Verschiedenhcit, nicht in sich aufnimmt, 
und das zweite ist falsch, weil der Kérper und der Grund- 
stoff als nichtexistirend angenommen sind. Er sagt: es 
ist auch widersinnig, dass sie ere in Betreff dow: We- 
sens ist, weil wenn zwei Koérper entstehen, zwei Scelen 
in ihnen entstehen’, so dass cs entweder zwei Theile ¢c- 
ner cinen Seele waren, und das ist widersinnig, weil 
was keine Grésse und Ausdehnung hat, nicht theilbar 
ist; oder es misste die der Zahl nach eine Secle in zwei 
Korpern sein, und das bedarf keiner grossen Anstren= 
eung, um als falsch erwieser zu werden. Es steht. also 
fest, dass die Secle entsteht, so wie der vollstindige 
Korper fir ihren Gebrauch desselben entstanden ist, und der 
entstehende Koérper wird ihr Reich und ihr Organ, und es 
entsteht in der Gestaltung der'Substanz der zygleich mit 
einem Koérper entstehenden Seele als etwas, was dieser 
Koérper nothwendig macht, cin natirliches Verlangen ihn 
emzunehmen, ihn zu benutzen, auf seine Gustinde Acht 
azugeben, und zu ihm hingezogen zu sein, was ihr eigen- 
thiimlich ist und sie von alfen andern Kérpern  ausser 
ihn von Natur fern halt, es ser denn durch seine Ver- 
mittelung. Nach der Trennung von dem Korper aber 
findet sich, dass jede von den Seclen ein fiir sich ge- 
trenntes Wesen ist durch die Versehiedenheit ihrer Ma- 
terien, welche sie geworden sind, und durch die Ver- 
schiedenheit der Geiten ihres Enstehens und durch die 
Verschiedenheit ihrer Gestaltungen, welche nach Maass- 
gabe ihrer in ihren Gustinden unzweifelhaft: verschiede- 
nen Koérper vorhanden sind. Sie stirbt aber nicht bei dem 
Tode des Koérpers, weil jedes Ding, welches durch das 
Zugrundegehen eines anderen Dinges zu Grunde geht, mit 
demselben nach. irgend einer Art von Zusammenhang zu- 
sammenhingt; es ist nun entweder [424] sein Zusammen- 
hang mit ihm der Zusaminenhang eines Solchen, welches 
in der Existenz fiir sich ausreicht, und jedes Einzelne 
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von Beiden eine durch sich selbst’ bestchende Sub- 
stanz, dann wird die Hinlanglichkeit in der Existenz bei 
dem GugrundeSchen des Eiaen durch das Zugrundege- 
hen des Anderen nicht betroffen, denn jener (Zusammen- 
hang) ist eine Sache de? Bezichung, und das Zugrunde- 
gehen des Einen zerstért die Bezichung, nicht das We- 
sen; oder es ist sein Zusammenhang mit ihm der Zu- 
sammenhang cines Solchea, welches spiter ist in der 
Kyistenz, so dass der Leib ,Ursaches fur die Secle ist. 
Die Ursachen sind vier; es ist nun unmédglich, dass er 
thitige Ursache ist, demu der Koérper thut, insofern er 
Korper ist, Nichts auf andere Weise als durch seine 
Krafte, die koérperlichen Krafte sind aber entweder Ac- 
cidenzen oder matericlle Kormen, es ist also widersinnig, 
dass eine durch die Materie bestehende Sache auf die 
Existenz eines durch sich selbst, nicht in der Materic be- 
stehenden Wesens Einfluss habe; es ist aber auch un- 
moéglich, dass er aufyehmende Ursache sei, denn wir ha- 
ben bereits auseinandergesetzt, dass dic,Seele nicht in 
den Korper ecingedrickt ist; es i8t aber auch unmodglich, 
dass er Form und Vollendung gebende Ursache ist, denn 
es ist angemessener (Zu sagen), dass die Sache umge- 
Kkehrt ist; der Gusammenhang der Secle mit dem Leibe 
ist also nicht cin solcher, dass dieser eine wesenhafte 
Ursache fur jene ist, vielmehr ist der Leib und das Tem- 
perament cine Ursache fir die Seele vermittelst des Ac- 
cidenz, so dass, wenn ei Leib entstanden ist, er sich 
dazu cignet, ein Organ der Seele und cin Reich fir dic- 
selbe zu werden, welche die immateriellen Ursachen als die 
partielle Seele haben entstehen Jassen, denu ihr Lervor- 
bringen ohne Grund, welcher dem einen vor dem ande- 
ren Llervorbringen eigenthiimlich ist, ist nicht anzuneh- 
men, weil die Vielheit der Gah) nach in sie fallt; und weil 
alles, was entsteht, nachdem es nicht dawar, verlangt, 
dass eine Materie ihm vorangehe, worin eine Gestaltung 
secincs Aufnehmens oder cine Gestaltung tiner Beziehung 
zu im vorhanden ist, wie wirees klar gemacht haben, 
und weil, wenn es modglich ware, dass dic Theilscele 
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entstande, ohne dass cin Organ fur sie entstanden wire, 
wodurch sie sich vervollkommnet und wirkt, sie etwas 
in Betreff der Existenz Ausgeleertes sein “Ww neato und ein 
Leeres in der Natur nicht vorpanden ist, so entsteht 
vielmehr, wenn die Gestaltung und Verbreitung m dem 
Organe entstanden ist, von den immateriellen Ursachen 
her ctwas, nemlich dic Secle, und keinesweges ist es 
nothwendig, dass, wenn das ‘Entstehen von Etwas von 
dem Entstehen eines Anderen nothwendig abhingt, je- 
nes ber dem Zugrundegehen von diesem zu Grunde gehe. 
Der dritte Kall von dem, was wir angefiihrt haben, ist, 
dass der Zusammenhang der Seele mit dem Leibe der 
Ausammenhang des Vorangehenden ist; wenn das Vor- 
angchende dep Acit nach dieyes ist, so ist es unmodgilich, 
dass seine Existenz davon abhinge, da es ihm der Acit 
nach vorangeht, wenn es aber (das Vormngehende) dem 
Wesen nach ist, so ist nieht anzunehmen, dass dic 
Nichtexistenz [425] des Nachfoleencen die Nichtexistens 
des Vorangeherden nothwendig mache, demgemiss dass 
der Untergang des Leibes durch Etwas  entsteht, was 
ihm durch die Veranderung des Temperamentes und der 
Ausammensetzung eigenthimlich ist, das aber nicht zu 
demjenigen gehért, womit die Seecle in Zusammenhang 
steht, so dass das Aufhéren des Leibes das Aufhéren 
der Secle nicht als NKonsequenz hat. Hr sagt aber, dass 
auch Nichts Anderes die Seele zu Grunde richtet, viel- 
mehr deselbe dus GZugrundegchen im ihr Wesen nicht 
aufnimint, weil jedes Ding, zu dessen Natur es gehort, 
dass cs durch Etwas au Grande gerichtet wird, in sich 
eine Moéglichkeit hat. dass es zu Grounde geht, vor dem 
ZAugrundegehen im sich aber eine’ Wirklichkeit hat, dass 
es fortbesteht, und es sei cin Widersinn, dass 
einem Dinge von emer Seite her eine Moéghchkeit, dass 
es zu Grunde gehe, und cine Wirklichkeit, dass es fort- 
daure, vorhanden set, denn scine Gestaltung fiir das Zu- 
erundegehen set Etwas und seine Wirklichkeit fi das 
Fortdauern sei etwas Anteres, bei den zusammengesetz- 
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ten Dingen sei es nun moéglich, dass in ihnen die beider 
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Dinge auf zweiecrlei Weise vereint scien, bei den ein- 
fachen aber sei es nicht modglich, dass sie in ihnen ver- 
eint seien. Zum Beweise @afiir diene auch, dass jedes 
Ding, welches fortdaure und das Vermégen habe, dass 
es zu Gruude gehe, auch (nur) das Vermogen habe, 
dass es fortdaure, denn seine Fortdauer sei mcht durch 
Naturnothwendigkeit nothwendig, und wenn es nicht 
nothwendie sei, so sei cs moéglich, und die Moelichkeit 
sgi die Natur des Vermogens, so dass wenn es in seiner 
Substanz cin Vermoégen fortzudauern hat und cine Wirk- 
lichheit, dass es fortdauert, die Wirkhchkeit, dass es fort- 
dauert. von sciner Seite Etwas ist, das zu dem Dinge, wel- 
ches das Vermogen hat, fortzudauern, hinzukommt, also 
das Ding, welches das Verymégen der Fortdauer und die 
Wirkhchkeit der Fortdauer hat, eine (an Mehrfachem) 
participrrende Sache ist, fur welche die Wirklichkeit der 
Fortdauer wie die Form, und das Vermoégen der Fortdauer 
wie dic Jiateric ist, so dass sic aus Materie und Form 
zusaminengesetztist, wir haben es aber als ein Minzelnes 
ungenomnicn, es gicht also einen Widerspruch, so dass es 
klar ist, dass in jeder cinfachen Sache ein Vermogen, 
dass sic forfdaure, und cme Wirklichkeit, dass sie fort- 
daure. nicht verbunden siftid. vielmehr in ihr cin Vermoé- 
gen. daxs sie mechtexistire, in Rteksieht auf ihr Wesen 
nicht vorhanden ist, und dass das Gugrundegehen nur 
zu den zusammengesetzten Dingen Gugang hat. Wenn 
es aber feststeht, dass der Leib. sobald er Gestalt ge- 
wonnen hat und vorbereitet ist, von dem Geber der For- 
men einer leitenden Seele gewiirdigt wird, und dieses 
nicht einem Leibe vor dem andern eigenthiimheh, sondern 
Bestimmung fir jedenelLeib ist, so ist es, sobatd er der 
Seele und seiner Gefabrtin in der Existenz gewtudigt ist, 
nicht mogheh, dass mit ihm eine andere Secle gusam- 
menhinge, denn das wiirde dahin fahren, dass ern Leib 
gwei Seclen hat, und das ist) widersinnig; es ist dem- 
nach auch die Seeleuwanderang cine irrige Atnahime. 
Der sechste Abschnitt handel: tber die Art und 
Weise. wie die spekulirende Vernunft von der Moéglich- 
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keit zur Wirklichkeit ibergeht, und iber Zustinde , [426] 
welche der menschlichen Seele eigenthumlich sind, nem- 
lich den wahren und den irrigen Traum‘, und dariber, 
wie sie das Wissen des Verborgenen erfasst, und wic 
sie Kormen, welche keine ausgerliche Existenz haben, 
auf jene Weise sich vergegenwiartigt, und uber den Be- 
eriff der Prophetie und der Wunderthaten so wie deren 
Kigenthimlichkeiten, wodurch sie von den falschen Wun- 
dern unterschicden:sind. Was das Erste betrifft, so ha- 
ben wir bercits auseinandergesetzt, dass die menschliche 
Seele cin hylisches Vermiégen hat, d.i. die Vorbereitung 
dazu, dic ‘intelligibelen Dinge der Wirklichkeit nach auf- 
zunchmen; Alles nun, was von der Moglichkeit zur Wirk- 
lichkeit ibergeht, bedarf nothwendig ciner Ursache, welche 
es zur Wirklichkeit uberfiihrt, diese Ursache abcr muss eine 
Existenz der Wirklichkeit nach sein, denn wenn sie eine 
Existenz der Moglichkeit nach ware, wurde sie eines ande- 
ren Ueberfihrenden bedirfen, und das wurde entweder in 
einer unendlichen Kette fortgehen oder bei einem Uecber- 
ftthrenden, welches einé Existenz der Wirklichkeit nach 
ist, worin keine Moglichkeit ist, aufhdren; es ist also 
nicht méglich, dass dieses cin Korper ist, denn der Kor- 
per ist aus Materie und Form «zusammengesetzt, und dic 
Materie ist eine Sache der Moglichkeit nach, es ist also 
eine Substanz, welehe von der Materie getrennt ist, nem- 
lich die thitige Vernunft, welche thatig nur deswegen 
genannt wird, weil das Sein der hylischen Intelligenzen 
ein passives ist. Es ist aber die Annahme derselben in 
einer anderen Bezichung schon in der Metaphysik dage- 
wesen, und ihre Wirksamkeit. beschrinkt sich nicht auf 
die Tutelligenzen und die Seeley, sondern jede Form, 
welche in der Welt entsteht, ist nur durch ihr allgemei- 
nes Herabstrémen da, so dass sie jedem Aufnehmenden 
diejenigen Formen zuertheilt, wofitir es vorbereitet ist. 
Wisse aber, dass der Korper und eine Kraft in einem 
Korper Nichts zur Existenz bringt, denn der Korper ist 
aus Materie und Form zesammengesetzt, und die Natur 
der Materie ist cine defektive, wenn also der Korper 
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Einwirkung ausibte, wiirde er es in Gemeinschaft mit 
der Materie thun, diese ist aber cine Nichtexistenz, und 
die Nichtexistenz abt auf dié Existenz keine Kinwirkung 
aus, die thatige Vernunft ist also das von Matene und 
von jedem (blossen) Véermégen Getrennte und ist viel- 
mehr der Wirklichkeit nach in jeder Bezichung. 

Was das Zweite betrifft, die der Seele ecigenthiim- 
lichen Gustande des Schlafens und des Triumens, so ist 
dey Schlag ein Hinabsteigen der dusseren Krifte in die 
inneren Theile des Leibes und cin Zuricktreten der gei- 
stigen Substanzen von Aussen nach Innen; wir verste- 
hen unter den geistigen Substanzen hier feine, zusam- 
mengesetzte Korperchen in der Wurzel der Mischungs- 
sifte, deren Quelle das Herz ist, und cs sind Gusam- 
mensetzungen der scelischen und = animalischen Kriifte, 
und wenn deshalb cine Hemmung in ihrem Laufe von 
den zu dem Sinne fthrenden Nerven emmtritt, hort der 
Sinn auf und es en{steht dic Krstarrung und die Lih- 
mune; wenn aber die Sinne aus irgend einer Ursache 
unthitig sind und sehlafen, [427] bleibt die Seele leer 
von der Beschaftigung durch die Sinne, denn sie hort 
nicht auf durch das Denken uber das, was thr die Sinne 
gzufuhren, beschiftigt zu sein; wenn aber der Fall des 
Leerseins eingetreten ist, und das Behindernde von thr 
genommen und die Sinne fur die geistigen, fermen, intel- 
ligibelen Substanzen, in welchen das Grundbild aller Kixi- 
stenzen sich befindet, vorbereitet sind, so wird das, was 
in diesen Substanzen von den Formen der Dinge vor- 
handen ist, vorzuglich das, was mit den Zwecken des 
Urtheils verwandt ist, in die Seele eingedrickt, und es 
gleicht der Kindruck jeger Formen in die Seele dem Kin 
drucke ciner Form in einen Spiegel; wenn die Formen 
partielle sind und aus der Seele in die Vorstellungskralt 
ubergehen und das Gedachtsniss sie seiner Weise ge- 
mass festhalt, ohne dass die Kinbildungskraft dabe: mit- 
waltet, sind dic Vriume wahr,uud bediffen d&ciner Aus- 
legung; wenn sie aber in die Kiabildungskraft: ubergegan- 
gen sind, so theilt sic das mit, was iinen von den sinn= 
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lichen Formen entspricht und diese bedurfen ciner Aus- 
lecung und Erklirunge, und weil das Verhalten der Kin- 
bildungskraft nicht gebundeif ist. sondern nach den ver- 
schiedenen Personen und Austandem verschieden ist, 
so ist die Ausleguig verschieden , und sobald sich die 
Kinbildungskraft, sich von der Welt der Vernunft nach 
der Welt des Sinnes wendend, beweet und ihr Verhal- 
ten ein gemischtes ist, sind die Triume verwirrte Traume, 
welche keine Auslegung haben; und in gleicker Weige. 
wenn bei dem Temperamente eine der vier Qualitéten 
uherwiegen sollte, sieltt mau vermischte Gustinde. 

Das Dritte die Auffassune der Wissenschaft des 
Verborgenen im wachen Austande betreffend, so besitzen 
einige Seelen cine Kraft, dass die Sinne sie nieht be- 
schiftigen, und sind durch ihre Kraft nicht auf das Hin- 
blicken nach der Welt der Vernunft und,des Sinnes zu- 
eleich angewiesen, sondern erheben sich in die Welt) der 
Verborgenheit, und es werden“ihner manche Dinge klar 
wie der plotaliche Bhtastrahl; es verbleibt aber das er- 
fasste Vorgestellte an sich selbst im Gedachtnisse und 
das ist cine reine Tuspiration; wenn es aber in die Kin- 
bilduneskraft tbergeht und diese ist: nach shrer Natur 
des Mittheilens thitig, so bedfrf es der Erktarune. 

Das Vierte Wetrellend, dass die Seele si¢h sinnliche 
Formen vergevenwirtigt, welche keine Kxistenz haben. 
so weschicht das in der Weise, dass dic Seele die ver- 
borgenen Dinge durch cine kraftige Auffassune erfasst, 
~o dass der Iwern dessen. was sie erfasst hat, im Ge- 
dachtnisse bleibt; zuweilen ninmt sie es aber ins seliwi- 
cherer Weise aut, so dass die Rinbildungskraft Macht dar- 
ber erhalt und es in sinnhicher Borm mittheilt, und den 
Gemeinsinn hinzunimmet und die Form im Gemeinsinne 
abeedriickt wird, so wie es zu ihm [428] von der Vor- 
steHungskraft und der Fanbilduneskraft kommt, das Er- 
bheken besteht aber in dem Cebergehen der Form in den 
Gemeinsinns und gleichviel, ob cine Sache von aussen 
durch Vermittune des Awges in denselben eintritt oder 
eime Sache von innen durch Vermittelung der Kinbil- 
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dungskraft in ili eintrit(, es ist ee sinnliche Wahrnch- 
mune; von ihr aber kommt das, was von Kralt der 
Seele und Kraft der Orgaife des Auffassens vorhanden 
ist, und von ihr kommt das, was von Schwache der 
Secle und der Organe vorhanden ist. 

Das PFeinfte betritft die Wanderthaten und die (1a- 
tirlichen) FPanderzerchen, Ky sagt: die higenthtumlichhkei- 
ten der Wunderthaten ue@® Wunderzeichen sind dret. Kine 
Fecenthiirghehkeit bestelt in der Kraft der Secle und vhrer 
Substanz, aufdie Materie der Welt durch Aufhorenmachen 
einer Form und Liervorbringen einer Form eyazuwirken. 
Das kommt daher, weil dic Materie die Kinwirkung der er- 
habenen, immateriellen Seelen passiv aufnimmt und ihren 
die Welt durehstrémenden ,Aratten echorsam ists zuwer- 
len aber sehreitet cine menschliche Seele in der Krha- 
benheit bis zu einem Punkte fort, wo sie jenen Seelen 
eleich wird, dass sie also wirkt, wie sie wirken. und 
Macht ther das ausibt. Worther sie Macht ausiiben, so 
dass sie emen Berg von seinen Ortoe versetzt, eine 
(teste) Subsianz flussig¢ macht, so dass sie in Wasse; 
verwandelt wird, cinen fliessenden AsOrper fest macht. 
so dass er zu Stem wird. Das) Verhaltniss dieser 
Seele zu jenen Seclen ist*aber wie das Verhaltuss einer 
Leuchte zur Sonne, uad = gleichwie die Sonne auf dic 
Dinge cuawirht, indem sie durch die Krleuchtung warin 
macht, so wirkt die Leuchte ihrer Kraft’ gemass evn. 
bu weisst aber, dass dic Seele partielle Kinwirkunegen aul 
den Leib hat. so dass, wenn in der Seele die Form des 
Rifers und des Zornes entsteht, das Pemperament hieiss uid 
das Gesicht roth wird, und wenn die Form der fleischlichen 
Faust in ihr entsteht,@in den Samengefassen cine Dunst 
bereitende und Wind erregende Wiarme entsteht, bis dic 
Adern des Giiedes fir dic Begattung damit erfiillt sind 
und dasselhe dazu geschickt ist; das EKinwirkende dabe: 
ist die blosse Vorstellung, nichts Anderes. Die aweite 
Kigenthtiehehkeit= besteht darin, dass dic *Seele durch 
cine Reimgung gereinigt wird, Avelche die kraftigste Vor- 
bercitung fir das “Ziusammenhommen mit der thdtigesr 


332 Th. Uf B. TO. 


Vernunft ist, so dass auf jene die Menge des Wissens 
herabstromt; wir haben aber bereits das Verhaltniss der 
heiligen Kraft angegeben, welche einige Seelen erlangen, 
so dass sie in den meisten ihrer Lagen das Denken und 
Lernen nicht bediirfen, und wenn ein Edler das erreicht, 
so ist cs beinahe, wie wenn ihr (seiner Scele) Ocl leuch- 
tet und, obwohl dasselbe kein Feuer berihrt hat, heller 
als Licht ist. Die dritte Kigenthiimlichkeit gehodrt der 
Kinbildungskraft dadurch an, dass die Seele kraftig igt 
und im wachen Zustande mit der Welt [429] des Ver- 
borgenen in Beruhrung kommt, wie es frither auscinan- 
dergesetzt ist, die Kinbildungskraft aber das, was die 
Seele als schonen Anblick und geordnete Tone erfasst 
hat, mittheilt, so dass es im wachen Gustande gesehen 
und e@chort wird, so dass die mitgetheilte Form fir die 
edele Substanaz eine wunderbare Form von ausserster 
Schoénheit ist, und das ist der Engel, welchen der Pro- 
phet sicht, und dass dic Erkenutnisge, welche der Scele 
von ihrem Gusammenhange mit den erhabenen Substan- 
zen her kommen, dem svhdnen, wohlgeordneten, in den 
Gemeinsinn fallenden Worte gleichen, so dass es gehort 
wird. Er sagt: wenn auch die Seclen in der Art iber- 
cinstimmen, nur dass sie durch Kigenthtimlichkeiten un- 
terschieden sind, so sind ihre Thaten im wunderbarer 
Verschiedenheit verschieden, und in der Natur giebt es 
Geheimnisse und durch die Verbindungen der hoheren 
Wesen mit den mederen wunderbare Dinge. Und es ist 
die Majestat der Wahrheit daruber erhaben, dass alles 
Herabkommende einem Gesetze unterlicge und dass sie 
auf es herabkomme, es sei denn Eines nach dem Ande- 
ren. Endlich aber, das womit sigh diese Wissenschaft 
beschiftigt, ist ein Gegenstand des Lachens fir den 
Thoren, eine Belchrung fur den Kinsichtigen, und wer sie 
hort und Schauder davor empfindet, nehme an, dass er 
selbst vielleicht dazu micht passt, denn Jeder verstcht 
leicht das, avozu er geschalfen ist. 
Ende der Physik. Gott se: Dank! 
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° Drittes Buch. 


Die Araber (al-Arab) zur Zeit der Unwissen- 
heit und die Inder (al-Hind). 


Wir haben bereits im Anfange dieses Werkes an- 
vefihrt, dass die Arabe¢ und die Inder, Einem Lehr- 
systeme anhangend, cinander nahestehen, und haben die 
Meinung dariiber in allgemeiner Angabe erwahnt, insofern 
die Verwandtschaft zwischen beiden Theilen ynd die Be- 
rithrung zwischen beiden Volkern auf die Beachtung der 
Kigenthiimlichkeiten der Dinge und das Urtheil nach Be- 
stimmungen der Wesenhejten beschrankt ist und das 
Ueberwiegende bei ihnen die angeborne Anlage und die 
Natur ist; und dass die Griechen und die Perser, 
Kinem Lehrsysteme anhangend, einander nahestehen, so- 
fern die Bertihrung auf die Beachtung der Qualitaten der 
Dinge und das Urtheil! nach Bestimmupgen der Natur- 
eigenthiimlichkeiten beschrankt ist und das Ueberwiegende 
bei ihnen die Ancignung und das Studium ist. Nun wol- 
len wir die Ausspriiche der Araber zur Zeit der Un- 
wissenheit (vor Muhammad) anfihren und ihnen dic 
Angabe der Ausspriiche der Inder folgen lassen. Bevor 
wir uns aber in thre Lehrmemungen hineinbegeben, ist 
es mein Wille, dasjenige, was sich uber das ale Got- 
teshaus hestimmen lasst, anzugeben und damit das ,- was 
tiber die (anderen) in’ der Welt erbauten Gotteshiiuser 
zu wissen ist, zu verknupfen; denn es giebt darunter sol- 
che, welche im Namen des wahren Glaubens als Kibla 
fur dic Meuschen gebaut sind, und solche, welche auf 
die leere Ansicht hin als Verfihrung fiir die Menschen 
gebaut sind. Es ist im Koran offenbart worden: ,,wahr- 
lich, das erste Haus, welches fir dic Menschen hinge- 
stellt worden ist, [430] ist das, welches in Bakka 
(Mekka) ist, als Segnung und Leitung fiir die Welten.” 
(Sur. 3, 90). Es sind aber die Ueberlieferungen tiber 
den Ersten, welcher es gebaut hat, verschieden. Man 
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erzahit, dass Adam, nachdem er auf die Erde herabec- 
stossen war, nach Sarandib (Ceylon) im Lande der 
Inder herabgefallen und auf der Erde hin und hergeirrt 
sei, bestiirzt ebensosehr durch den Verlust scines Wei- 
bes als durch das Sicheinstellen seiner Reue, bis er 
‘Hawwa (Eva) auf dem Berge der Gnade von Arafat 
getroffen und erkannt habe aa zu dem Lande Mekka 
eclangt sei und gebetet und zu Gott gefleht habe, bis er 
ihm die Erbauung eines Hauses gestattet habe, welches 
cine Kibla fur sein Gebet cide cin Umgangsplatz fur 
sce Verehrung werden sollte, gleichwie er es im Lim- 
mel scitens des (daselbst) erbauten Lauses beobachtet 
habe, welches ein Umgangsplatz fur die Engel und ein 
Sammilunesort fur dic geistigen Wesen ist; es habe dann 
Gott fiir ihn ein Abbild jJenes Tempels in der Gestalt 
cines Zeltes von Licht herabgesandt, so dass er dasselbe 
an Stelle des Tempels aufgestellt und sich mit dem Ge- 
sichte zu iim hingewandt und dasselbe umkreist habe; 
nachdem er dann gestorben, sei sein Nachfolger Schith 
(Seth) mit der Krbauung des Tempels von Stein und 
Lehm der angegebenen Gestalt Punkt fir Punkt eemiass 
beauftragt worden; dann sei dieser Tempel durch die 
Kluth des Nuh (Noah) zerstét worden; und es sei cine 
eeraume “cit verflossen, bis das Wasser abgenommen 
hatte und die Sache vollendet war und die Reihe an 
Ibrahim, den Freund (Gottes), gekommen war und 
seine Kntfernung der Hadschar (Hagar) an den se- 
eensreichen Ort und die Geburt des Ismail daselbst: und 
sein Aufwachsen und seine Erzichung daselbst und die 
Riiekkehre Tbrahim’s zu ihm und seine Verbindung mit 
ihm ber der Erbauung des Tempels; das liege in dem 
edttichen Ausspruche: ,und da Ibrahim und Ismail 
die Fundamente des Tempels aufrichteten” (Sur. 2, 121); 
sic haben aber die Fundamente des Tempels nach Maass- 
gabe ciner Andeutung der Offenbarung ervichtet, worin 
die Gesammtheit der Bezichungen zwischen jenen und 
zwischen dem erbauten eTempel (im Himmel) beobach- 
tet war und dic Gebriuche und Ceremonien angeordnet, 
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worin die Summe der Beziehungen zwischen jenen ia 
dem Gesetze gewahrt war, und Gott habe dasselbe von 
ihnen angenomfien und es ¢ei die Hoheit und die Ver- 
chrung (davon) bis auf unsere Zeit und den Tag der 
Auferstehung verbleiben® als Hinweisung auf die Gnade 
der Annahme. Ks sind aber die Ausichten der Araber 
dariber verschicden. Der Erste, welcher die Gétzenbil- 
der darin aufstellte war Aenr Ibn Luliajj, nachdem cr 
dey Herr scines Volkes in Mekka geworden war und dic 
Angelegenheit des ‘Tempels dascliat in seine Gewalt be- 
kommen hatte; er ging Nach al-Balka in Syrien und 
sah cin Volk die Géizenbilder verchren, und be fragte sie 
daritber; sie gaben zur Antwort: dies sind Koren, wel- 
che wir nach der Gestalt der himmlischen Behausungen 
und der menschlichen Persénlichkeiten [431] angefertigt 
haben, um Hilfe durch sie zu erbitten und wir erlangen 
fhilfe, und um Bowen durch sie zu erhalten und wir er- 
urea Regen. Ks sptatesihn das in Verwunderung und 
ev forderte von ihnen eines threr Gotazenbilder; sie ga- 
ben ihin (den Gotzen) Hubal ufnd er ging damit nach 
Mekka und stellte ihn in der Kaba auf und es waren 
ber ihm Asafund Naila in der Gestalt aweier Gatten; 
er forderte dann die Leute auf, Beide zu verehren and 
sich Beiden zu nahen und sich durch Vermittelung Bei- 
der Gott wohlgefillig zu machen, Das geschah im An- 
fange der Regicrung von Schabur dsu-l-Aktaf, bis 
Gott den Islam erscheinen less und sie herausgeworfen 
und zerstort wurden. Lherdurch wird die Liige derer er- 
Kkannt, welche sagen, dass der heilige Tempel Gottes 
(al-“Iharam) nur cin Tempel des Saturn PEWCSEN SCI, 
welchen der erste EKrbayger nach bekannten Sternaufein- 
gen und ginstigen Konjuiktionen erbaut und Zempel des 
Saturn genaunt habe, und dass dieser Bedeutung wegen die 
Fortdauer bleibend mit ihm verkniipft und die Verehrung 
inm zu ‘Pheil geworden sei, da der Safurn auf die Dauer 
und Lange des Lebens mehr hinweise als das sei, wor- 
auf die ubrigen Sternen hinwiesen. Das ist aber ein 
Irrthum, denn die erste Erbauung war vermittelst derer, 
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welchen die Offenbarung zu Theil geworden war, auf die 
Offenbarung basirt. 

Wisse nun, dass die (atideren) Tempel in Tempel der 
Gétzenbilder und in Feuertempel eingetheilt werden; die 
Orte, woselbst es Fcuertempel” giebt, haben wir schon 
bei den Meinungen der Madschis angefihrt; die Tem- 
pel der Gétzenbilder aber, welche den Arabern und 
den Indern angehdren, sind clie sieben bekannten 'Tem- 
pel, welche nach den sieben Sternen erbaut sind. Zu ih- 
nen gehdren solche, in welchen Gétzenbilder waren, dic 
aber in Feuertempel verwandelt sind, und solche, die 
nicht verwandelt sind; und es haben zwischen dea An- 
haneern der Goétzenbilder und den Feueranbetern viele 
Streitigkeiten stattgefunden und die Angelegenheit zwi- 
schen ithnen hat verschiedene Perioden durchlaufen; je- 
der, der die Oberhand gewann und die Macht erhielt, 
anderte den Tempel nach den Gebriuchen seiner Lehre 
und seines Glaubens ab. Dazu gehort cin persischer 
Tempel auf der Spitze cines Berges drei Parasangen von 
Ifzfahan, worin Goétzenbilder waren, bis der Konig 
Kuschtasf, nachdem er Magier geworden, sie heraus- 
geworfen und ihn zu einem Keuertempel gemacht hat. 
Dazu gehort der Tempel, welcher in Multan im Lande 
der Inder ist, worin Gotzenbilder sind, und welcher 
nicht verandert und nicht aufgehoben ist. Dazu gehort 
der Tempel Sadusan auch im Lande der Inder, worin 
erosse Gotzenbilder sehr wunderbarer Art sich befinden; 
die Inder gehen nach beiden Tempelu zu (bestimmten) 
Zciten des Jahres in einer Wallfahrt und direkten We- 
ees nach beiden. Dazu gehort (der Tempel) an-Nu- 
bahar, welchen Manudschaljr in der Stadt Balch 
auf dem Namen des Mondes érbaut hat; [432] nachdem 
aber der Islam erschienen war, zerstérten ihn die Leute 
von Balch; dazu gehdrt der Tempel Ghumdan in der 
Stadt Szana in Jaman, welchen adh-Dhulhhak aut 
den Namen det Venus erbaut hat und welchen Othman 
dst-’n-Niurain zerstort hat. Dazu gehért der Tem- 
pel Kawusan, welchen der Konig Kawis als einen 


Ab. 1. Die Ansichten d. Araber vor d. Zeit d. Islam. 337 


wunderbaren Bau nach dem Namen der Sonne in der 
Stadt Farghanah erbaut und al- Mutafzim zer- 
stort hat. > @ 


Erster Abschnitt. 


Die Ansiehten der Araber vor der Zeit 
des Islam. 


4 
- e 


Wisse dass die 7"Araber in verschiedene Klassen 
zervfallen, von denen cinige ohne Bildung waren, andere 
eme Art Bildung besassen. 


irstes HKapitel. 


Dic Araber ohne Bildung. 


Sic bilden wiederum = verschiedene Klassen. Line 
Klasse von ihnen leugnete den Schopfer, dic Aufer- 
stehung und die Rickkehr (zu “Gott), und behauptete 
dass die Naturmacht belebe und die Zeit vernichte, das 
sind diejenigen, von welchen der gepriesene Koran die 
Mittheilung macht: .,und soe sprechen: es giebt kein an- 
deres Leben als unser Leben in der Welt, wir sterben 
und wir leben” (Sur. 43, 23); cine Hinweisung auf die 
den Sinnen wahrnehmbaren Naturkrafte in der niederen 
Welt und auf dic Kiirze des Lebens und auf den Tod 
gemass der Gusammensetzung und Auflésung jener, so 
dass das Vereinigende die Naturkraft und das Vernich- 
tende die Geit sei. (Ks heisst an derselben Stelle :) 
.und es vernichtet uns, nichts als dic Zeit; aber sic ha- 
ben dartber kein (sicheres) Wissen, es ist das nur ihre 
Meinung.” Es wird demnach gegen sie durch vom Den- 
ken gegebene Nothwendigkeiten und dureh Koranverse, 
welche auf die religidse Anlage der Menschen sich be- 
ziehen, in gar vielen Versen und gar vielen Suren der 
Beweis gefihrt; so sagt der Hichste: ,,Begreifen sie 
denn nicht? In ihrem Gefahrten (MuKammad) ist kein 
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béser Geist, er ist nur ein offenbarender Ermahner; oder 
schauen sie nicht auf das Reich des Himmels und der 
Erde?” (Sar. 7, 183. 184.), Er sagt cebenda: ,, oder 
schauen sie nicht auf das, was Gott geschaffen hat?” 
Kr sagt ferner: ,,sprich! Glaubet ihr denn wirklich nicht 
an denjenigen, welcher die Erde in zwei Tagen geschaffen 
hat?” (Sur. 41, 8) und ferner: ,,o ihr Menschen! Ver- 
ehret euren Herr, der euch erschaffen hat” (Sur. 2, 19). 
Es steht demnach, der nothwendige Beweis von dem 
Schaffen auf den Schopfer fest; und er hat ‘die Macht 
tuber die Vollendung, was Schopfung und Rickkehr (zu 
Gott) betriift. 

Eine andere Klasse von ihnen bekannte den Schopfer 
und den Anfang der Schopfang und der Hervorbringung, 
Jauenete aber die Auferstehung und die Riichkehr; das 
sind diejenigen, von welchen der Koran sagt: ,,und er 
(der Mensch) stellt uns einen Einwand hin und vergisst, 
dass er geschalfen ist, er spricht: wer wird die Gebeine, 
wenn sic verwest sind, lebendig machen?” (Sur. 36, 78.) 
Ks wird aber der Beweis. gegen sic durch das erste Ent- 
stehen gefiihrt, da sie dic erste Schopfung kennen; cs 
heisst: ,,sprich! Es wird sie derjenige Jebendig machen, 
der sie das erste Mal hat cutstehen Jassen.” (Sur. 36, 79.) 
Gott sagt auch: ,,sind wir denn darch die erste Sché- 
pfung schwach geworden?  <Aber sie sind wegen der 
neucn Schopfung in Verwirrung.” (Sur. 30, 14.) 

Kine andere Klasse von ihnen bekannte den Schopfer 
und den Anfang der Schodpfune und eine Art von Rick- 
kehr, langnete aber die Gesandten und verehrte die Gé- 
tzenubilder und glaubte, dass sie ihre Fiirbitter bei Gott seien 
im anderen Leben, und sie wallfahrieten zu ihnen und 
bereiteten dic Geschenke fur sie und brachten die Opfer 
und nahten sich [433] ihnen mit Ceremonien und Gebrau- 
chen und hatten Erlaubtes und Verbotenes , und das war 
die grosse Masse der Araber mit Ausnahme eines klei- 
nen Theiles, von ihnen, welche wir anfihren werden; 
sie sind diejenigen, von dgnen der Koran sagt: ,,sie spre- 
chen: was ist es mit diesem Gesandten, er isst Speise 
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und wandelt auf den Strassen” u. s. w. bis ,,ihr folget 
nur einem: simnverwirrten Manne.” (Sur. 25, 8. 9.) Ih- 
nen gegeniiber wird der Béweis dadurch gefiihrt, dass 
die (friiheren) Gesandten von gleicher Beschaffenheit ge- 
wesen sind. Es heisst® .,wir haben vor dir keine Ge- 
sandien geschickt, ohne dass sie Speise assen und auf 
den Strassen wandelten.” (Sur. 25, 22.) 

Die Kinwirfe der Avraber sind auf diese beiden 
Kjyowiirfe Deschrinkt, wovon der cine in dem Liugnen der 
Auferstehung (bath), was die Auferstehung der Leiber 
anlanet, besteht und der zweite in) dem Unglauben an 
die Sendung (bath), was die Sendung der Gesandten 
anlangt, besteht. In Folee des Ersten heisst es: ,,wenn 
wir gestorben und Staub wind Knochen geworden sind, 
werden wir wohl wieder auferweckt werden oder unsere 
ersten Vorfahrgn @” (Sur. 37, 16) und dergl. Koranstellen 
mehr. Sie sprechen aber auch dariiber in ihren Dichtun- 
gen; so sagt Einer yon ifinen: 

Gelebt, dann todt, und wieder zug Leben gehommen ! 

Uanan CAmr! du hast Churdfa’s Geschwiita vernommen. 


Kiner von ithnen hat ber einer Todtenklage tiber Kinen 
von den Gotzendicnern dig Verse gesprochen: 
Fiirwahr., was schaut der Blick bei dem Brunnen von Badr , 
Gekrout mit Gewolb des Holzes, so schwarz und eben? 
Du sagst: wir sind zum Leben erwahit; Gesandter ! 
Wie? kénnen die Vogel Szada und Ha ma leben ? 


Es gab nemlich Araber, welche an die Seelenwande- 
rung glaubten und behaupteten, sobald der Mensch ge- 
storben oder getédtet sei, vereinige sich das Blut des 
Gehirnes und einzelne heile seines Baues und es erhebe 
sich ein Vogel Wama, er kehre aber alle hundert Jahre 
an den Grabeshiigel zuriick. Deswegen tadelt sie der Ge- 
sandte und sagt: (es giebt) nicht Hama und nicht Wan- 
delung und nicht Szafar. 

In Folge des zweiten Kinwandes war 4hr Unglau- 
ben an dic Sendung des (géttlichen) Gesandten in 
mensehlicher Gestalt starker und ihr Beharren dabei ging 
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weiter. Es sagt von ihnen der Koran: ,,es halt die 
Menschen davon, dass sie glauben, da die gdttliche 
Leitung zu ihnen gelangt ist, nichts ab, als dass sic 
sagen: wird Gott cinen Menschen als Gesandven senden % 
Ein Mensch soll uns auf den Pfad der Wahrheit leiten?” 
(Sur. 17, 96.) Dicjenigen von ihnen nun, welche an die 
Engel glaubten, beanspruchten, dass cin Engel vom 
Himmel kame und sagten: ,,weim nicht ein Engel zu ihm 
herabgesandt worden ist, (glauben wir nicht.)” (Sur. 6, 
S$). Diejenigen aber, welche nicht an dieselben glaubten, 
sagten: Firbitter und Vermittler zwischen uns und Gott 
sind dic aufeestellten Gotzenbilder; was aber das Gebot 
und das Gesetz von Gott [434] an uns betrifft, so ist das 
dasjenige, was wir nicht wissen. Sie beteten co die Gotzen- 
bilder als Vermittler an, (die (iétzen) Wadd (Liebe), 
Suwa (Samenerguss), Jaghuth (Léwe), Ja’dk (der 
Name eines Mannes) und Nasr (Adler); der Gdtze Wadd 
gehdrte dem Stamme Kalb in Dimat-al- Dschandal 
aa Suwa dem Stamme Mudsail an und sie wallfahr- 
teten zu ihm und riucnerten ihm; Jaghuth gehorte 
dem Stamme Madshidsch und anderen Stimmen Ja- 
man’s an, Nasr dem Stamme Dsu- 1-Kala in dem 
Lande von ‘HMimjar, Ja’uke dem Stamme Hamdan, 
(die Géttin) Allat aber gehérte dem Stamme Thakif 
in der Gegend von Taif an, al-"Uzza dem Stamme 
Kuraisch, den gesammten Banu Kanana und einem 
Theile der Banu Salim und die Gédttin Mana den 

Stammen al-Aus, al-Chazradsch und Ghassan 
an. IPubal war ihrer Meinung nach der Grésste ihrer 
Gotzen und er befand sich auf dem Dache der Kaba, 
Asaf und Naila aber standen ,auf den Bergen afz- 
Szafaund al-Marwa, welche beide Amr Ibu Luhajj 
aufgestellt hat und welchener gegenitiber der K dba opferte. 
Man glaubte, dass es zwei Leute aus demStamme Dschur - 
hum gewesen seien, (ein Mann) Asaf Ibn Amr und 
(cin Weib).Naila Bint Sahl, dass sie in der Kaba 
Unzucht getrieben hatten.sund in Steine verwandelt seien. 
Andere bestreiten das und sagen, es seien zwei Gitzen- 
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bilder gewesen, welche Amr Ibn Luhajj mitgebracht 
und auf dem Berge afz-Szafa aufgestellt habe. Die 
Banu Malkah vom Stamme Kanana hatten ein Gé- 
tzenbild, welches Sdd (Glick) hiess und wordber ciner 
ihrer Dichter sagt: . 


Wir traten heran zu S’ad und heischten den Schatz des Gliichs, 
Doch schleuniz vertrieb uns S’ad, so dass wir zu S’ad nicht stehn ; 
Was anderes ist nun S’ad als* Stein in der Wiiste Sand, 

Dgr weder gu Schlecht noch Recht die Mauner beruft zu vehn ? 


Die Araber pflegten, wenn sie Gott begrissten und 
ihn pricsen, zu rufen: ich bin deinem Dienste ergeben 
o Gott, bin ergeben, bin ergeben (labbaika Alla- 
humma labbaika labbaika), du hast keinen Genos- 
sen ausser cinem solchen, Uen du beherrschest und des- 
sen Konig du bist. 

Ks gab au@h Araber, welche zum Judenthum hin- 
neigten; und solche, welche zum Christenthum hinneig- 
ten; ine solche, welche zum Sabaismus ubergegangen 
waren und uber den Untergang «ler Sterne das gluubten, 
was die Sternkundigen tuber die Pleneten glaubten, so 
dass sie nicht anders weder sich beweeten, noch ruhten, 
noch reisten, noch steheg blieben, als bei dem Unter~ 
vange von einem Sterne, und sagten: wir haben Regen 
durch den und den cular gang; und solche, welche sich 
zu den Engel gewandt hatten, um sic anzubeten; ja 
man betete die bdsen Ddmonen (al-Dschinn) an und 
elaubte von ihnen, dass es Vochter Golles scien. 


Zweites Kapitel. 
e 


Die Araber, welche cine gewisse Bildung 
hatten. 


Wisse, dass die Araber zur Acit der Unwissenheit 
(vor Muhammad) sich mit dreierfei Art Wissenschaft 
beschaftigt haben; die cine Art war die Wissenschaft 
der Stammlinien, der Geschichte und der Religionsge- 


3412 Th. If. BLUE. Ab. 1. Kap. 2. 


brauche, und sic achteten dies fiir eine edele Art, besonders 
[435] die Kenntniss der Stammlinien der Vorfahren des Pro- 
pheten und das Wissen von jeaem Lichte, wWelches aus den 
Lenden Ubrahim’s auf Ismail itbereegangen ist, und 
(das Wissen) von seinem ununterbrochenen Weiterge- 
hen in der Nachkommenschaft desselben, bis dass ein 
Theil des Offenbarwerdens in den Gesichtslinien des A bd - 
al-Muttalib, des Herrn des Stromes und des Glanszes 
des Ruhmes, an den Tag getreten ist und der grésste 
Elephant sich anbetend vor ihm nieder ceworfen hat; von 
ihm handelt die Geschichte der Theilnehmer an dem Ele- 
phantenkriége. Durch die Segnung dieses Lichtes wandte 
Gott die Gottlosigkeit des Abraha ab ,,und sandte 
auf sie Vogel in Schaaren herab” (Sur. 105, 3); durch 
die Segnung dieses Lichtes sah er (Abd-al-Mutta- 
lib) jenes Traumgesicht uber die Anzeige des Ortes von 
(dem Brunnen) Zamzam und die Auffindung der Ga- 
zelle und der Schwerter, welche Dschurhum vergra- 
ben hatte; durch die Segnung dieses Lichtes wurde 
Abd-al-Muttalib zucdem Geliibde inspirirt, welches 
er wegen der Opferung des Gehnten seiner Sohne that 
und dessen der Prophet sich rulmte, als er sprach: ich 
bin der Nachkomme der beiden Opfer. Er verstand unter 
dem ersten Opfer den Ismail, welcher der erste war, 
auf welchen das Licht herabeekommen ist, aber verborgen 
blebs; unter dem zweiten Gpfer verstand er den Abdal- 
lah den Solin des Abd -al- Muttalib, welcher der 
Andere war, auf welchen das Licht herabgekommen ist, 
aber vollig offenbar wurde. Durch die Segnung dieses 
Lichtes gebot Abd-al-Muttalib seinen Sdhnen, Un- 
recht und Gewaltthat zu unterlassen, tricb er sie an zur 
Handlungsweise der Tugend und biel er sie ab von la- 
sterhaften Dingen. Durch die Seguung dieses Lichtes 
wurde ihm die Erwagung ber den Rechtssachen der 
Araber und die Bntscheidung ber den Streitigkeiten der 
Streitenden jibertragen, so dass ftir ihn ein Polster an 
der Eche der Kaba (bein schwarzen Steine) hingelegt 
wurde. und er sich an dic Kaba lehnte und aber dic 
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Rechtssachen des Volkes Ueberlegung anstellte. Durch 
die Segnung dieses Lichtes  sprach er zu  Abraha: 
® ; 
dieser Tempel hat cinen Hefrn, welcher den ZGugang zu 
ihm versperrt und denselben bewahrt. Dariiber sprach 
er, als er auf den Bere Abu Kubais gestiegen war, 
folgende Verse: 

Wie jeder Mann sein Gut beschiitzt, so schiitz’, o Gott, du deine 

° Giiter, 
Foll Ringerkraft wirf sie dahin, nie freué Sieg des Feind’s Ge- 
mntither s 
Und lass’ ich ihn, die K’a%a auch. so sei o Gott du dann der 


Und durch die Segnung dieses Lichtes sagte er unter 
seinen Aussprichen auf dem Todbette, dass kein Gottloser 
aus der Welt gehe, bis Gott an ihm Rache genommen und 
ihn Strafe erreicht habe — bis zu den Worten: nicht stirbt 
ein gottloser Mann natirlichen Todes, den nicht: Strafe 
ectroffen pat. Man erzihlte dem Abd-al-Muttalib [436] 
aber von cinem Solchen — da dachte er nach und sprach: 
bei Gott! es giebt ausser diesen Aufenthaltsorte einen 
Aufenthaltsort, wo der, welcher Gutes that, fttr seine 
euten Thaten belohot wird und der Bose fur seine bosen 
Thaten bestraft wird. ° 

“Zu denyenigen, was den Beweis eiebt, dass er den 
Anfang (der Welt) und die Rickkehr (zu Gott) annahm, 
echért, dass er das Loos ther svinen Solin Abdallah 
warf und sprach: o Ulerr! du bist der gepriessene Ko- 
nig, und du bist mein Herr, der den Anfang gesetat 
hat und die Ruchkehr herbcifthr(; von dir stamimt das 
Neuerworbene und das crerbte Besitzthum. Zu demje- 
nigen, was darauf hineveist, dass er von dem Zustande 
der (gétthehen) Sendung und der Hoheit der Prophetie 
KKenntniss hatte, gehort, dass er, als die Leute von 
Meckka von jener grossen Dirre betroffen und dic Wol- 
ken zwei Jahre Jang von ihnen ferngchalten wurden, sei- 
nem Sohne Abu Talib befall, den Adserwehiten (Mu- 
Nhammad), der noch ein Saugwne in Windela war, hér- 
beizubringen: und er Jegte ihn auf seine Hande und 
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wandte sich nach der Kaba und warf ihn gen Himmel 
und sprach: o Herr! ich beschwiore dich bei diesem Kin- 
de; und er warf ihn ein zweitcs und cin drittes Mal und 
sprach: ich beschwore dich bei diesem Kinde, tranke 
uns mit erquickendem, andauerniem, strémendem Regen. 
Da dauerte es keine Stunde und die Wolken bedeckten 
das Antlitz des Wimmels und es regnete, so dass man 
fur die Moschee fiurchtete. Und Abu Talib recitirte 
jencs Gedicht mit» dem Endbuchstaben -L, wovon gin 
Theil also lautet: 

Ein Edele& hub ihn hoch und bat um des Regens Fluth 

Den Herrn der betriibten Schaar der Wittwen und Waisen. 

Den Herrn, der umgeben steht von Betern aus Haschims Stamin, 

Die froh sich der Huld des Herrn beritthmen und preisen. 


Ihr ligt, bei dem Hause des Herrn! es flisse Muhammads Blut 
Und wir vor der Feinde Schaar empfiinden ein, Grauen 3 
Kiirwahr, wir verzagen nicht, bis todt wir dahingestrecht 


Und wir nicht gedenken mehr an Kinder und Frauen, 
q 


Al-Abbas Ibn Abd-gl-Muttalib aber hat tiber den 
Propheten cine Kafzida gemacht, zu welcher folgende 
Verse gehoren: 


Du lIebtest cinst in der Gartenlust , als im Paradies man Blitter 
gendht , in Frohsinnsmuth, 

Dann stiegest du in die Welt herab und du warest nicht cin Stick 
von dem Fleisch, nicht Fleisch noch Blut; 

Als Tropfen dann von dem Samen stieg auf das Schiff dein Fuss, 
da Wasser ertriinkt des Bergaars Brut; 

Als alt die Welt und die neue kam, in den Mutterleih, der Lende 
entrticht. du bargst dich gut, 

Der hohe Gott er verlich dem Haus in der Chindif Heil, er 
schiitzete dich mit Allmachtshut; [437] 

Als du erschienst, auf die Erde sank ein geweihtes Licht, der Him- 
mel erglomm von Glang und Gluth, 

In solchem Glanz. in dem Licht sind wir und die Pfade gliihn und 
flammen thin hell, wer Recht stets thut. 


Die zweste Art des Wissens war die Trawndeutung 
und zu denen, welche in. der Aeit der Unwissenheit die 
Traume deuteten. gehdérte Abu Bakr und er traf das 
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Rechte, so dass man zu ihm stroémte und Auskunft be- 
gehrte. 


e ¥ e ae 

Die dritte Art war das °Wissen iiber den Untergang 
der Gestirne und das gechérte zu demjenigen, welchem 
die Wahrsager und Zeichendeuter vorstanden, und dar- 
ber sagt der Prophet: derjenige, welcher sagt: wir ha- 
ben Regen durch den oder den Sternuntergang, glaubt 
; ‘ c 
nicht an das, was Gott aa Muliammad offenbart hat. 


® Untere den Arabern gab es ferner solche, welche 
an Gott und an den jingsten Tag glaubten und dic Pro- 
phetie erwarteten, und welche Regeln und Gegetze hat- 
ten, die wir anfiihren, weil sic cine Art von Bildung 
sind. Zu denen, welche von dem offenbaren Lichte und 
dem reinen Geschlechte Kenntniss hatten und an dem 
wahren Gauben (Abraham’s) hielten und den prophe- 
tischen Fithrer eerwarteten, gehért Zaid Ibu Amr Ibn 
Nufail; er lehnte seinen Ricken an die Kaba und 
sprach dann: o ihr Menschen! kommt zu mir her, denn 
Keiner ausser mir ist bei dem Glauben Ebrahim’s ver-~ 
blicben. Und er horte den U majja Ibn Abu-’fz-Szalt 


Liige ist jeder Glaubg einst hei der Gottheit 
Am Gerichtstag, der wahre Glaube nur nicht. 


Da sagte cr (zustimmend): du hast Recht. Zaid hat 
auch gesagt: 


Nicht wird es Schutz meiner Neele sein am Tag des Gerichts, 
Wenn dann zum Spruch alle Menschen stehn versammelt vor dir. 


Zu denen, welche an der Einheit (Gottes) hielten 
und an den Tag der \Yergeltung glaubten, gchért Kuss 
Ibn Saida al-Ijadi. Er sagt in seinen Ansprachen: 
Wahrhaftig beim Herrn der Kaba! es wird zuriickkeh- 
ren, was zu Grunde gegangen ist, und wenn es dahiy 
gegangen, wird es gewiss ecinst zuriickkehren. 

Kr hat auch gesagt: Wahrlich! Allah .ist cin eini- 
ser Gott, der nicht gezeugt iss und nicht zeugt; er hat 
zuruckgeluhrt und den Anfang gegeben und bei ihm ist 
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spaiter der Ort der Riickkehr. Er hat tber die Riickkehr 
folgende Verse gesprochea: 
« 
Der du beklagst, die im Grab umhiillt vom Todtengewand, 
Lass ab! es schalit eine Stimme einst die Graber hinein, [438] 
Zum Leben wird, zu dem neuen Stand, Jedweder erweckt, 
Er liege nackt oder sei das Kleid geschwéarzt oder rein. 


¢« 


Zu ihnen gehorte Amir Ibn atz-Tzarib al-Ad- 
w ani, welcher EKiner von den ‘Weisen der Araber und 
von ihren Rednern war; vor ihm giebt es eine Stange Ab- 
schiedsrede vor dem Tode, an deren Ende er sagt: ich 
habe niemtls Etwas gesehen, das sich selbst geschaffen 
hat, habe auch nicht einen Gegenstand gesehen, der nicht 
angefertigt ist, und keinen Kommenden, der nicht weg- 
gegangen ist, und wenn di¢é Krankheit die Menschen 
tédtete, wire ihre Belebung die Medicin; ferner sagte 
er: ich sche Dinge, mannigfaltig und fernhin bis —; man 
fragte ihn: was ist fernhin bis? Er gab zur Antwort: 
bis der Gestorbene lebendig zuriickkéhrt und das Nichts 
zum Etwas wiederkehrt; und deswegen ist Himmel und 
Erde geschaffen. Da kchrte man ihm den Ricken, indem 
man wegging und er sagte: Wahrhaftig, eine aufrichtige 
Erinnerung, wenn Jemand sie, doch annahme! Er ver- 
sagte sich selbst den Wein, wie das Manche thaten; 
darauf beziehen sich seine Verse: 


Und trink’ ich Wein, so geschieht’s nur drum, weil lieblich er 
schmeckt, 

Und meid’ ich ihn, so geschieht es nur aus Hass und Scheu. 

Ich hatte nie ibn erblickt, wir nicht die Lust und der Schenk’, 

Er hatte mich sonst erfunden nie als hold und tren. 

Er heischt vom Mann, was derselbe nicht verwilligen kann, 

Er nimint hinweg den Verstand und stscut das Gold wie Spreu, 

Er lasst zuriick bei den Leuten Streit ohu’ erblichen Hass, 

Dem Mann von Math er gebiert ihm Schmach und wir's ein Leu, 

Ich schwior’s hei Gott, dassich fiirder nicht ihn schenke noch trink’, 
treffe mich bis zum Tode mein noch Schmach und Reu. 


Zu denen, welche den Wein in der Zeit der Unwis- 
senheit verboten, gehért¢Kais Ibn Afzim at-Tami- 
mi und Szafwan Ibn Umajja lbn Mulirib al-Ki- 
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nani und Afif Ibn Madi Karib al-Kindi und sie 
haben dariber Verse gemacht; al-Aslum al-Jali 
aber hat, nacldem er die Buhlerei und den Wein ver- 
boten, folgende Verse gesprochen: 

e 
Nach dem langen Streit hah’ ich Fried’ gemacht mit dem Volke mein, 
Und vor allem Ding ist der Friede gut und bestehet fest ; 
Und dem Weinestrank hab’ ich jetzt entsagt, der so herrisch ist, 
Und der Unzucht auch, denn man ebret den, der dic Unzucht lisst. 
So_verliess ich dies o Umaima nun, voll das edeln Sinns, [439] 


Javes handelt so der bewdhrte Mann car das Allerbest’. 
i) 


Zu denen, welche an den Schopfer und am die Er- 
schaffung Ada s glaubten, gchérte Abd at-Tabicha 
Ibn Th dlab Ibn Wabara aus dem Stamme Kudhaa. 
Er hat dariber folgende Verse gemacht: 


Ich rufe dich an g Herr, wie deiner es wiirdiy ist, 

So stark, wie der Mann in Noth ertrinkend die Scheiter fasst, 
Gewiss, des Gebetes Preis ew ziemet dir ganz und gar, 

Dem guteh, dem milden Herrn, dess Ziirnen nicht fihrt in Hast, 
Nicht ruft dich zum zweiten Mal ins Leben hinein die Acit ; 
Wer fromm dich im Herzen triéigt, empfindet nicht Neides Last. 
Du Ewiger, Erster du, umstrahit vou des Lichtes Glanz, 

Du, der aus dem déden Nichts den Adam erschaffen hast, 

Du, der mir von Dunkelheit bereitet zu Dunkelheit 

Aus Lenden von Adam her geheime und dunkle Rast, 


Zu ihnen gehorte auch Zuhair Ibn Abu Sulma, 
welcher bei einer 'Tamariske vorbeiging, welche wieder 
grinte, nachdem sie trocken geworden war; da brach er 
in die Worte aus: wenn mich die Araber nicht ver- 
hdhnen wurden, so wirde ich glauben, dass der, welcher 
dir Leben gegeben hat, nachdem du trocken gewesen, 
auch die Knochen, wenfi sie in Verwesung ibergegangen 
sind, wieder lebendig machen wird. Spater glaubte er dann 
daran und sagte in seiner Kafzida, welche anfangt: 
Sind das von Umm Aufa die Spuren? 


e 
Entweder es wird verspart zum Tag der Vergeltung einst 
Und niedergelegt ins Buch, wenn réehend der Herr nicht eilt. 


(Mudilaka Vv, 28.) 
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Zu ihnen gehérte Allaf Ibn Schihab at-Tami- 
mi, welcher an Gott und den Tag der Vergeltung glaubte 
und dariiber folzende Verse«gemacht hat :* 


Fiirwahr, ich treffe den Feind am Tag des gewaltgen Rufs 
Und geben wird er mir dann nach Gottes Ermessen. 

Ich weiss, der Herr er vergilt gewiss dem, der ihn ehrt; 
Ja, keine That des Gerechten wird je vergessen. 


Einige Araber pflegten, tvenn der Tod ihnen nahte, 
zu ihren Séhnen zu sprechen: begrabt mein Reitthier mit 
mir, damit ich auf ihm von den Todten erweckt werde, 
wenn ihr ¢las nicht thut, so werde ich zu Fusse aufer- 
weckt werden. Dschuraiba Ibn al-Aschjam al- 
Asadi in der Zeit der Unwissenheit befahl folgendes 
seinem Sohne Sad, als ihm der Tod nahte: 


OjSdd! vernimm beim Sterben mein dies letzte Wort, 
Ich lass’ es dir als Testament, o merke drauf$ 

Lass nicht geschehn, dass einst zy Fuss beim Auferstehn 
Dein Vater wankt und straucheln darf ud falit im Lanf; 
Drum setze du mich auf ein Thier zum Reiten gut, [440] 
Viel andres Gut, was Tugend giebt, nimm dann in: Kauf, 
Von all dem Gut, was ich besass, gieb mir das Thier 

Mit in die Gruft zum Ritt, wenn’s heisst: Nun sitzet auf! 


Amr Ibn Zaid Ibn al=Mutamanni gab seinem 
Sohne bei seinem Tode folgenden Auftrag: 


“ur Reise einst, mein lieber Sohn! gicb mir ins Grab 

“Zum Hitt ein Thier and lege ihm den Sattel auf, 

Dass wenn es heisst: Nun auf zum Marsch! ich reiten kann, 
Beim Auferstehn, wenn Glied an Glied sich dréngt zu Hauf, 
Wenn Alle die, so nicht der Herr ganz niederstreckt, 
Fortziehn gedringt, auch strauchelnd ziehn miihsamen Lauf, 


Man band das Kameel mit gem Kopfe nach scinen 
hinteren Theilen, dem Ricken oder der Brust oder dem 
Bauche, zugekehrt fest und nahm eine Sattcldecke, 
knipfte sie in der Mitte zusammen, wickelte sie um den 
Nacken des Thieres und liess dasselbe so, bis es beim 
Grabe starb. Man nannte das Kameel Balija (calami- 
tas). Es gebraucht Einer von ihnen um einen Mann im 
Ungliicke zu bezeichnen den Ausdruck, indem er sagt: 
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wie die Balaja (calamitates), auf deren Nacken die Sat- 
teldecken sich _befinden. 

Es erzahlt Muhamma@ Ibn as-Saib al-Kalbi, 
die Araber hatten bereits in der Zeit ihrer Unwissen- 
heit Dinge verboten, ubér deren Verbot der Koran Of- 
fenbarung gebracht habe. Sie heiratheten nicht die Mit- 
ter. und die Téchter, und die Tanten von mitterlicher 
und viterlicher Seite; umd es war das Schimpflichste, 
was Einer,thun konnte, zwei Schwestern zugleich zur 
Frau zu haben oder dem Weibe scines Vaters (nach 
dessen Tode) beizuwohnen. Man nannte denjenigen, 
welcher Solches that, adh-Dhaizan (Schander). Es 
spricht Aus Ibn ‘Hadschar at-Tamimi, um Eini- 
ge aus dem Stamme der Ranu Kais Ibn Thdlaba, 
welche zu drei, Einer nach dem Anderen, dem Weibe 
ihres Vaters bejgewohnt hatten, Vorwirfe zu machen: 


Umschleicht das Zelt der Fukaiha frech und wohnet ihr bei, 
So habt ‘ar alle zusammen dann den Vater beschimpft. 


Der Erste, welcher zwei Scltwestern zugleich nahm, 
war vom Stamme Kuraisch Abu Adschnilia Said 
Ibn al-Afz, welcher Hind und Szafija, die Tochter 
von al-Mughira Ibn-Abdallah Ibn Amr Ibn 
Machzum, zugleich hatte. (Muhammad Ibn as- 
Saib) erzahlt: wenn ein Mann bei den Arabern vor 
seinem Weibe gestorben war oder sich von ihr geschie- 
den hatte, trat der Aelteste seiner Sdhne auf, und wenn - 
er ein Verlangen nach ihr hatte, warf er sein Kleid uber 
sie, wenn er aber kein Verlangen nach ihr hatte, so hei- 
rathete sie EKiner seiner Brider fur ein neues Brautge- 
schenk. Er erzahit: [441] Man warb um das Weib bei 
ihrem Vater oder ihrem Bruder oder ihrem Oheime oder 
einem Sohne ibres Oheims, und man warb bei Sei- 
nesgleichen; wenn aber Einer von Beiden edleren Stam- 
mes war, forderte er das Vermégen fir sich, und wenn 
es ein geringer Mann war, wandte er sith an, einen Ge- 
ringen, und der gab ihm eine Geringe gleich ihm zum 
Weibe. Es sprach aber der Freiende, wenn er zu ihnen 
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kam: Guten Morgen; dann fuhr er fort: wird sind Eures- 
gleichen und dasselbe, was ihr seid; wenn ihr uns Wei- 
ber gebt, so haben wir, wd8 wir gewollt, gefunden und 
ihr habt uns gefunden, und wir werden des Dankes voll 
ein. verwandtschaftliches Verhaitniss unter uns haben; 
wenn ihr uns aber ciner Ursache wegen, die wir kennen, 
azuruckstosst, so kehren wir mit Entschuldigung um. 
Wenn cs ein naher Verwangter seincs Stammes war, 
sagte ihr Vater oder ihr Bruder zu ihr, wenn sie ipm 
ubergeben wurde: gebire Icicht und Knaben, keine Toch- 
ter, Got, mache aus dir cine " Anzahl aid eine Macht 
und cine ewige Dauer! verschénere dcin Wesen, chre 
deinen Gemahl und lass das Wasser*) dein Riechwasser 
sein. Wenn sie aber in die Fremde heirathete, sagte er 
zu ihr: gebare nicht leicht und keine Knaben, denn du 
wirst die Fernen herbeibringen und die Keinde erzeugen ; 
verschénere dein Wesen und sprich zu deinen Schwia- 
gern im Vertrauen, denn sie ‘haben ein Auge, welches 
tuber dich wacht, und ein Ohr, welches hért, und das 
Wasser sei dein Riechwasser. 

Sic sprachen die Scheidung drei Mal nach bestimm- 
ter Zwischenzeit aus. Es sagt Abdallah Ibn Abbas: 
der Erste, welcher drei Mal die Scheidung aussprach, 
war Ismail Ibn Ibrahim zu drei verschiedenen Ma- 
len. Die Araber waren es gewohnt, (nur) ein Mal die 
Entlassung gegen dic Frau auszusprechen, aber er war 
‘der Rechtlichste der Menschen gegen sie, so dass erst, 
als er das dritte Mal vollendet hatte, die Verbindung mit 
ihr abgebrochen war. Dahin gehdrt die Aeusserung von 
al-Ascha, als er cin Weib geheirathet hatte, ihretwe- 
gen aber cin Unvermoégenszeugmss begehrte, in Folge 
dessen ihr Stamm zu ihr eilte und: ihn mit Schlagen be- 
drohte, oder-er sollte sie entlassen: 


O ziehe hinweg, geliebte Frau, du Geschiedne mein! 


Der Pfad des Gegchicks, er fiihrt die Menschen bald aus bald ein. 


*) Der Ausdruck Wasser stheint eine euphemistische Bezeichnung 
fiir semen virile zu sein. 
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Sie sprachen: Ein zweites Mal. Er sagte: 


O ziche hinweg, geliebte Frau, in der Trennung Stand! 
Und ziehest du nicht, den Stab fth schwing’ ihn wie Wetterschein. 


Sie sprachen: Kin drittes Mal. Er sagte: 


O ziehe hinweg, geliebte Frau, in der Trennung Stand! 
Die Liebende und Geliebte wurest du fromm und rein. 


[442] Er sagt: das Gtbot in der Zeit der Unwissen- 
hegt tber gie Heirath der Fraaen ging? auf Vier, welche 
gefreit und geheirathet wurden. Kin Weib aber, welche 
einen Freund besass, welcher sie ab und zu .besuchte, 
sagte, wenn sie geboren hatte: es gehort dem und dem; 
so dass er sie hierauf heirathete. Kin schlaues Weib aber, 
welches die Besuche Vieler und alle innerhalb Einer Rei- 
nigungsperiode erhalten, sprach das Kind, wenn sie ge- 
boren hatte, EKinem von ihnen zu; und sie hiess die Ge- 
theilte. 

Er erzahlt: man, wallfahrtete nach dem Tempel und 
trug den Pilgeranzug und beobachtete die Wallfahrtsge- 
brauche. Es sagt Guhair: 


4 
Wie viel der Gelisten hegt, Gebundene*) auch Kanan! 


(Mudllaka v. 14.) 


Er erzahit: sie umkreisten den Tempel sicben Mal 
und berithrten den heiligen Stein und liefen zwischen 
(den Higeln) Szafa und Marwa. Abu Talib sagt: 


Ein Rennen gewahrt ihr dort, ein Rennen am Hiigelpaar 
Von Marwa nach Szafa hin und wo die Gebilde stehn. 


Sie erfillten die Gebrauche in Mekka, nur dass Einige 
von ihnen dabei der Abgotterei verficlen, indem sie spra- 
chen: es sei denn, das¢ du einen Genossen hast, dessen 
Herr du bist und Herr dessen, was er besitzt. 

Sie hielten alle Stationen inne. Es sagt al-Adwi: 


Ich schwére den Eid bei dir, 0 Tempel der Pilgerfahrt 
Des edelen Stammes Kuraisch, des herrlithen Wallfahrtsort! 


*) Ausdriicke die von der Walifahrt hergenommen sind, 
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Sie fihrten die Opfergaben mit sich und warfen die 
Kieselstéine (bei Mina) und hielten die Unverletzlich- 
keit der heiligen Monate, so Jass sie in ihnen keine Feld- 
ziige unternahmen und nicht kampften, mit Ausnahme 
der Stamme Tajj, Chatham, und Hiniger von den 
Banu-1-Harith Ibn Kab; diese nemlich wallfahrte- 
ten nicht und trugen kein Pilgerkleid und hielten nicht 
die Unverletzlichkeit der heilicen Monate und des heili- 
gen Gebietes. Der Stamm Kuraisch aber nannte den 
Krieg, welcher zwischen ihnen und anderen stattgefun- 
den hatte, nur das goftlose Jahy, (denn er fand in den 
heiligen Monaten statt, und nachdem sie dayin ge- 
kaimpft hatten, sagten sic: wir haben gottlos, gehandelt ; 
deswegen nannten sie ihn das gottlose Jahr). Sie verab- 
scheuten Gewaltthat im heiligen Gebiete, und es sagt 
ein Weib, um ihren Sohn von Gewaltthat abzuhalten, 
folgendes: 


In Mekka, Sohn, am heil’gen Ort, gross oder klei.a tib’ nicht 
Gewalt! 

Wer solches thut in Mekka, Sohn, der geht den Pfad als Siin- 
der bald. 


Es gab solche Araber, welche die Monate verscho- 
ben und solche, welche alle zwei Jahre cinen Monat’ und 
solche, welche alle drei Jahre cinen Monat cinschoben; 
und wenn sie einen Monat von solchem Jahre wallfahr- 
teten, hielten sie nicht fir Siinde, den Tag des Durst- 
léschens und den Tag von Arafa und den Tag des 
Opferns geradeso wie im Monate Dsi-’l-‘Hidschdscha 
anzusetzen, so dass. der lag des Opferns [443] der 
Zehnte eines solchen Monates wurde, und sie in Mina 
blieben, also nicht den ‘Tag von Arafa und dic Tage 
von Mina darauf folgen liessen. Ueber sie ist die Of- 
fenbarung herabgekommen: ,,die Verschiebung (eines 
Monats) ist bfbsse Vermehrung des Unglaubens. ” (Sur. 
9, 37.) . 

Wenn sie den Godtzenbildern opferten, bestrichen 
sie dieselben mit dem Blute der Opferthiere, um dadurch 
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die Vermehrung in ihren Glicksgitern zu _ erzielen. 
Kufzajj ibn Kilab aber verbot die Verehrung von 
Gdtzenbildern “ausser Gott, indem er sprach: 


Ob schulden ich soll nur Fgnem der Herrn, ob Tausend, 
Wenn einst an dem Tag des Gerichts man theilt die Dinge ? 
Ich lasse All&t und gebe hinweg al-Uzza; 

Der Mann von Verstand er achtet sie stets geringe. 


Kinige sagen, diese Worte seien van Zaid Ibn Omar 
Ibn Nufail; Andere, sie seien von al-Mutalammis 
Ibn Uaaye al-Kinawii, welcher zu den Arabern in 
dem Vorhofe der Kaba predigte (und sagte):° wenn ihr 
mir folget, so werdet ihr den rechten Weg gehen. Sie 
sagten: welches ist der? Er antwortete: ihr macht euch 
mit verschiedenen cinzelnen Géttern zu thun, aber ich 
weiss, was Gottes Wille ist, und dass Allah der Herr 
dieser Gétter ist, und dass er allein verehrt werden muss. 
Es heisst: da sagten sich’ die Araber von ihm los, als 
er dieses sagte, und es wandte sich eine Schaar von ihm 
ab und glaubte, dass er dem Glauben der Banu Tamim 
zugethan sei. 


Er erzahit: sie wuschen sich nach der geschlechtli- 
chen Beiwohnung und wuchen ihre Todten. Es spricht 
al-Afwah al-Azdi: 
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So letzet mich denn, ihr wisst es ja, dass ich halte Stand; 
Nicht hab’ ich gesagt, dass Rede hilft und bewahrt Verstand, 
Nicht hab’ ich gesagt, dass Frucht mir kommt von dem Lohne her, 
Wenn starr die Gelenke sind und stier mir der Blick gewandt, 
Wenn kalt man das Wasser bringt zu waschen den starren Leib. 
O Waschen! wie fruchtlos doch, in neuer Beficckung Stand! 


Er erzahlt: sie wickelten ihre Todten in Leichentii- 
cher und beteten fir sie; und es fand ihr Gebet statt, 
wenn Jemand gestorben war und auf seiner Bahre ge- 
tragen wurde. Dann trat sein nachster Verwandte hin 
und erwahnte alle seine guten Kigensehaften und lobte 
ihn; dann wurde er begraben und er sprach : die Gnade 
Gottes sei iiber dir! Es hat ein Mann von dem Stamme 

Schihrastani. 11. 23 
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Kalb zur Zeit der Unwissenheit zu einem seiner Enkel 
folgende Verse gesprochen: , 


O °Amr! ich bin bereit fiir dich zu beten, 

Wenn einst du stirbst und ich bin noch am Leben; 
Za halb mein Gut gelob’ ich auch dem Sohne 

Von Vollblut jetzt, beim Tod auch will ich’s geben. 


Er erzahlit: sie hielten fest an den der Naturanlage 
entsprechenden Reinigungen,” welche Ibrahim zuerst 
versucht hat, und das siud jene zehn Bestimmung-n; 
[444] cr fuhrte sic aber in wvollstindiger Weise aus, 
finf fireden Kopf und finf fir den Leib; diejenigen, 
welche fir den Kopf gelien, sind dic Gurgelung des 
Mundes, die Ausspiilung der Nase, das Abscheeren des 
Schnurbartes, die Scheitelung der Haare und die Reini- 
gung der Zahne mit dem Zahnstocher; diejenigen, wel- 
che den Leib betreffen, sind dic Reiniguny nach der Aus- 
lecrung, die Abschneidung der Nagel, das Ausreissen 
der Achselhaarc, dic Abscheerung der Haare an den 
Schaamtheilen und dic Beschneidung. Als der Islam 
erschien, bestitigte er diesclben als religidse Vorschrift. 

Sic hieben dic rechte Hand des Diebes ab, wenn er 
gestohlen hatte. Und die Konige von Jaman und Hira 
liessen den Strassenrauber kreuzigen. Sie hiclten die 
Vertrige und chrten den Nachbar und den Gastfreund. 


Es hat ‘Hatim at-Tai folgende Verse gesprochen: 
Sio haben erwf&hlit den Herrn, den géttlichen Herrscher mein, 
So schwére ich deun, dass nie mein Herz eine Falschheit liebt ; 
Dem meuschlichen Sinn ist klar und wahr ja das Bild gestellt, 
Dass nimmer ein Junges Thier cin alterndes vorwirts schiebt ; 
Und Jene sie hangen fest an Gott, dem erwihlten Herron, 

Und immer bei ihnen fromm cin Betecr, den Friihruf tibt, 


Zweiter Abschnitt, 
Die Anmsichten der Inder (al-Hind). 
Wir haben bereits erwihnt, dass die Inder eine 


starke Gemeinde und grpsse Religionsgemeinschaft bil- 
den, ihre Aunsichten sind aber verschieden. Zu ihnen 
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gehéren die Barahima (Brahmanen), welche die pro- 
phetischen Gaben ganz und gar nicht anerkennen; zu ihnen 
gehéren Solche, welche zum Materialismus neigen, Andere 
neigen zur Lehre der Anhdnger von zwei Principien und 
bekennen sich zur Religtnsgemeinschaft Ibrahim’s, die 
Mehrzahl dieser aber hangt der Lehre und den Metho- 
den der Szabia (Sabder) an, so dass Hinige die gei- 
stigen Wesen, Andere die Behausungen und Andere dic 
Giétzenbilder annchmen, nur dass sie sich in der ausseren 
Form der Mothoden, welche sie erdacht haben, und in 
der Beschaffenheit der Gestalten (der Gétzen), welche 
sie aufgestellt haben, unterscheiden; Andere endlich sind 
Philosophen nach Art der Griechen, was das Wis- 
sen und das Thun anlangt. Was nun diejenigen betrifft, 
deren Verhalten nach den Methoden der Materialisten, 
der Anhdnger von zwet Principien und der Szabia 
cingerichtet ist, so hat die vorangegangene Angabe der 
Lehren dieser uns der Angabe der Lehren jener iiber- 
hoben. Diejenigen aber, welche von ihgen in Meinung 
und Ansicht abweichen, bilden fifnf Klassen: die Bara- 
hima, die Anhanger der geistigen Wesen, dic Anhinger 
der Behausungen, die Verehrer der Gétzenbilder und dic 
Philosophen. Dic Meinungen derselben wollen wir jetzt 
angeben, wie wir sic in ihren verbreitetsten Schriften 
gefunden haben. 


Erstes Kapitel. 
Die Barahima. 


Ks giebt Leute, welche die Ansicht haben, dass die- 
selben Barahima wegen ihrer Beziehung auf Ibra- 
him genannt seicn, [445] das ist aber ein Irrthum, denn 
diesen Menschen ist es eigenthiimlich, die prophetischen 
Gaben ganz und gar zu laugnen, wie werden Sie also 
Ibrahim und die Menschen, welche von dem Stamme 
der Inder an die Prophetie Ibrahimg glaubten, an- 
erkennen? Es waren die Anhdnger zweier ‘Principien 


von ihnen, welche dic Behauptung von dem Lichte und - 
) 23 * 
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der Finsterniss aufstellten nach der Lehre der Bekenner 
zweier Principien, deren Lehren wir bereits angefihrt 
haben, nur dass diese Barahima von einem Manne un- 
ter ihnen abstammen, der Barham hiess und welcher ih- 
nen die vdllige Negirung der prophetischen Gaben aus- 
einahdersetzte und die Unmdglichkeit davon fir die Ver- 
nunft auf mehrfache Weise bewies. Dazu gehért, dass 
er sagte: dasjenige, was der'Gesandte tberbringt, kann 
nur von zweierlei Art sabe, entweder és ist verninftig oder 
es ist nicht verninftig; wenn es verninftig ist, so reicht 
die gesypde Verhantt ‘far die ‘Erfassung davon und fir 
das Gelangen zu ihm fur uns hin, was fir ein Bedirf- 
niss des Gesandten haben wir also? Wenn es aber un- 
verninftig ist, so ist es gar, nicht anzunehmen, denn die 
Annahme dessen, was unverninftig ist, ist ein Herausge- 
hen aus dem Begriffe des Menschseins ynd ein Hineinge- 
hen in den verbotenen Bezirk der Thierheit. Ferner: die 
Vernunft weist darauf hin, dass Gott weise ist, und der 
Weise verpflichtet die Geschapfe nur auf dasjenige, wor- 
auf sie durch ihre Verhunft hingewiesen werden; es wei- 
sen aber dic von der Vernunft dargebotenen Beweise 
darauf hin, dass die Welt einen allwissenden, allmachti- 
gen, allweisen Schopfer habé, und dass derselbe seinen 
Verehrern Gnadenbezeignungen erweise, welche Dank 
zur Pflicht machen, dass wir also in den Wundern sei- 
ner Schépfung durch unsere Vernunft zu spekuliren und 
ihm fir seine Wohlthaten, die er uns erweiset, zu dan- 
ken haben, und wenn wir ihn erkannt und ihm Dank 
gezollt haben, Belohnung von ihm verdient haben, wenn 
wir ihn aber verlaugnen und Unglauben gegen ihn be- 
weisen, Strafe von ihm verdient haben. Was ist es also 
unsere Sache einem Menschen gleich uns Folge zu lei- 
sten, denn wenn er uns befiehlt, was wir von der Er- 
kenntniss und dem Danke (in Betreff Gottes) angefahrt 
haben, so sind wir vermoge unserer Vernunft seiner nicht 
bedirftig ,: und “wenn er uns befiehlt, was mit dem An- 
gefiihrten in Widersprech steht, so ist sein Wort ein 
evidenter Beweis fir seine Ligenhaftigkeit. Ferner: dic 
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Vernunft weist darauf hin, dass die Welt einen weisen 
Schopfer habe, und der Weise wird die Schépfung nicht 
zu dem verpflichten, was nach ihrer Vernunft schimpf- 
lich ist, die Urheber' der Gesetze aber haben solche 
Schimpflichkeiten seitene der Vernunft verordnet, z. B., 
die Hinwendung nach einem bestimmten Gebiude bei der 
Gottesverehrung und die Umkreisung desselben, das Lau-~ 
fen und das Werfen der Steine, das Anlegen der Pilger~ 
klgidung, das (vorgeschriebene) Rufep (iabbaika) und 
das Kissen des stummen Steines, in gleicher Weise das 
Schlachten der Thiere Zum Opfer, das Verbot dessen, 
was dem Menschen zur Nahrung dienen kanif und die 
Erlaubniss dessen, was seiner Leibesbeschaffenheit Scha- 
den bringt u. dg]. [446] Alle diese Dinge widersprechen 
den Bestimmungen der Vernunft. Ferner: die grésste 
Sunde bei der Sendung (eines Gottgesandten) ist, dass 
du einem Menschen gleich dir in der Gestalt, au Secle und 
Vernunft, welcher isst, weévon du issest, und trinkt, wovon 
du trinkst, Folge leistest soweit, dass du in Beziehung 
auf ihn einem Steine gleichest, womit er, was Aufheben 
und Niederlegen betrifft, frei schaltet, oder einem Thiere, 
so dass er dich vorwarts oder rickwarts lenkt, oder 
einem Sklaven, so dass er dir Befehle giebt, gebietend 
oder verbietend; durch welche Unterscheidung aber von 
dir und welchen Vorzug vor dir bist du verpflichtet, ihm 
zu gehorchen? Was ist sein Nachweis fir die Wahr- 
heit seines Anspruches® Wenn ihr nemlich durch sein 
blosses Wort getauscht seid, so ist ein Wort vom an- 
deren nicht unterschieden, und wenn ihr durch seine 
Beweisfihrung und die Wunderbarkeit (seiner Ausspri- 
che) verblendet seid, so haben wir ja iberreiche Kunde 
von den Eigenthimlichkeiten der Substanzen und der 
Korper, und Verkiindiger der Geheimnisse der Dinge, 
deren Verkindigung Nichts gleichkommt. 

Ks sprachen ihre Gesandten zu ihnen: wir sind nur 
Menschen wie ihr, aber Gott theilt seme Gaben an die- 
jenigen seiner Verehrer aus, gn welche er will; wenn 
ihr aber erkannt habt, dass die Welt einen weisen, 
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schaffenden Urheber hat, so misst ihr auch ancrkennen, 
dass cr Gebote, Verbote und Bestimmungen fir seine 
Sehopfune giebt, und dasstin Allem, was wir vorneh- 
men und lassen, wissen und denken, die Bestimmung 
und das Gebot sein ist, und dass nicht jede menschliche 
Vernunft so vorbereitet ist, dass sie sein Gebot von ihm 
einsieht, und nicht jede menschliche Seele sich in der 
Lage dessen befindet, der seine Bestimmung von ihm 
annimmt; es hat vielmehr seine (Gotfes) Anordnung eine 
Stufenfolee unter den Geistern und Seelen nothwendig 
gemacht und seine Eintheilung bestimmt, dass Einige 
iiber Andere in Betreff der Rangordnung erhoben wer- 
den, damit Kinige andere Widerspenstige herbeizichen; 
die Gnade deines Herrn ist also besser, als worin Alle 
tiberecinkommen, und dic grésste Gnade Gottes ist die 
Prophetie und die Sendung (cines géttlichen Gesandten) 
und etwas Besseres, als worin Alle in ihrer eitelen Ver- 
nunft ibereinkommen. me 

Die Barahima zerfallen in Unterabtheilungen; da- 
hin gehéren die Anhinger der Buddha’s (Buddhisten), 
die Anhinger des Denkens, und die Anhainger der See- 
lenwanderung. 
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I. Die Anhanger der Buddha’s. 


Buddha ist bei ihnen cine Persénlichkeit in dieser 
Welt, welche nicht geboren ist, kein Weib berihrt, nicht 
isst, nicht trinkt, nicht alt wird und nicht stirbt. Der 
erste Buddha, welcher in der Welt erschicnen ist, trug 
den Namen Sakjamuni, was der hohe Herr bedeutet; 
von der Zeit seines Erscheinens bis zur Zeit der 
Hidschra sind funftausend Jahyce. Sie sagen: unter 
der Stufe des Buddha steht die Stufe der Badfsadtja 
(Bodhisattva’s); dic Bedeutung davon ist: der Mensch, 
welcher den Weg der Wahrheit sucht; [447] man ge- 
langt zu dicser Stufe nur durch Geduld, Almosengeben 
und Streben nach* demjenigen, wonach zu streben Pflicht 
ist, und durch Enthaltsamkeit und Entfernung von der 
Welt, Enthaltung von ihren Lockungen und ihren Reizen 
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und durch Kntbehren desscn, was darin verboten ist, 
durch Barmherzigkeit gegen alle Genen ene und Vermei- 
dung von zehnVergchen, welghe sind: 'Tédtung von etwas 
Lebendigem, Erlaubthaltung der Besitzthiimer der Men- 
schen, Buhlerei, Liige, ,Verleu umdung, unszichtige Rede, 
Schmahrede, Beschimpfung des Namens, Thorheit und 
Leugnung des Lohnes einer anderen Welt; und Erfil- 
fan von sehn Tugenden » deren erste ist Gite und Edel- 
muth, deren sweile Abstehen vom Krregen der Zwie- 
tracht und Ucberwindung de& Zornes durch Langmuth, 
deren dritfe Enthaltsamlecit von den weltlichen Begier- 
den, deren werte das Denken auf Reinigung von dieser 
verginglichen Welt fir jene fortbestchende Welt, deren 
fiinfte dic Ausbildung der Vernunft durch Wissen und 
Bildung und vielfaches Hittblicken auf die Folgen der 
Dinge, deren sechste die Kraft fir dic Leitung der Scele 
beim Erstreben°der héheren Dinge, deren siebente Milde 
des Wortes und Gite dq Rede mit Jedermann, deren 
achte die’ Gite im Umgange mit den Bridern, dadurch 
dass man ihren freien Willen megr als dén cigenen Wil- 
len ehrt, deren neunte dic Abwendung von der Kreatur 
im Allgemeinen und die Hinwendung zur Wahrheit (Gott) 
im Allgemeinen, deren zehnte dic Hingabe der Scele ist, 
was dic Licbe zu der Wahrheit und das Gelangen zur 
Maje stit derselben betrifft. 

Sie glauben, dass dic Buddha’s nach der Zahl der 
Strome der Ganga (steben) zu ihnen gekommen, ihnen 
dic Wissenschaften verlichen haben und in verschiedenen 
Geschlechtern und Individuen erschionen scien, und dass 
sie wegen der Vortrefflichkeit ihrer Naturen nur in den 
Konigsfamilien erschicnen. Sie sagen: es ist keine Ver- 
schiedenheit unter ihnen in dem, was von ihnen mitge- 
theilt worden von der Ewigkeit der Welt, und ihre Aus- 
sage uber die Vergeltung ist, wie wir angefuhrt haben. 
Das Erscheinen der Buddha’s ist aber allein dem Lande 
der Inder eigenthimlich wegen der Masse von Kigen- 
thimlichkeiten der Schépfung und des Klima’s ’ daselbst und 
wegen der Menge der Leute, welche daselbst der Aus- 
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bildung und dem Studium obliegen; Buddha gleicht aber 
nach dem, wie sie ihn beschreiben, wenn sie Wahrheit 
dabei sprechen , nur al-Chidhr (Elias), welchen das 
Volk des Islam annimmt. 
(. 
Il. Die Anhainger des Denkens und der Einbildung. 

Sie sind die Manner des Wissens unter ihnen, welche 
des Himmelskreises und der Gegtirne kundig sind und der 
Bestimmungen darisber, welche von ihnen herrihren. Die 
Methode der Inder weicht von der Methode der Astrono- 
men unter den Griechen und‘Persern ab. Das liest 
darin, dass sie dic meisten Bestimmungen [448] durch die 
Konjunktionen der Fixsterne anstatt der Planeten gewin- 
nen und die Bestimmungen von den Eigenthimlichkeiten 
der Sterne, nicht von ihrer Natur herleiten; sie halten den 
Saturn fur das grésste Glick wegen der Hohe seines 
Standpunktes und der Grosse seine Korpers, und er sei 
der, welcher die allgemeinen Gaben des Gliickes und die 
partiellen des Unglickes verleihe. In gleicher Weise 
haben die iibrigen Sterne (besondere) Naturen und Eigen- 
thiimlichkeiten, die Griechen nehmen ihre Bestimmungen 
von den Naturen her, die Inder aber von den Eigen- 
thimlichkeiten. So ist es auch mit ihrer medizinischen 
Wissenschaft, denn sie beachten die Eigenthimlichkeiten 
der einzelnen Krankheiten, nicht ihre Natur, worin die 
Griechen von ihnen abweichen. 

Diese Anhinger des Denkens halten die Sache des 
Denkens sehr hoch und sagen, es sei das Vermittelnde 
awischen dem Sinnlichen und dem Geistigen, dass also 
die Formen von den sinnlichen Gegenstinden ihm ent- 
sprechen und auch dic wirklichen, Wesen von den gei- 
stigen Dingen ihm entsprechen, so dass es den Vereini- 
gungspunkt von dem doppelten Wissen der beiden Wel- 
ten bildet; sie gaben sich also alle Mihe, um die Ein- 
bildung und das Denken durch ausreichende Selbstbeherr- 
schung und lobenswerthe Anstrengungen von den sinn- 
lichen Dingen abzuwenden, so dass, wenn das Denken 
von dieser Welt frei wird, ihm jene Welt offenbar werde, 
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und es zuweilen von den Gcheimnissen der Zustande 
Nachricht ergheile, zuweilen tber das Zuruckhalten des 
Regens Macht erlange und® zuweilen die Einbildung ‘auf 
einen lebendigen Menschen herabrufe, so dass sie ihn 
augenblicklich tédtet. Ond das ist nichts Ungewohniiches, 
denn die Einbildung hat eine wunderbare Einwirkung bei 
der Bewegung der Kérper und dem freien Schalten und 
Walten in den Seelen; ist nicht das Triumen im Schlafen 
gjn freies sich Ergehen der Eiabildung 4m Korper? Ist nicht 
das Treffen des (bésen) Blickes eine Wirksamkeit der Kin- 
bildung im Menschen ? ‘Fallt nicht der Mann, wenn er auf 
einer hohen Mauer einher schreitet, augenblicklich herab, 
und macht (doch) keine weiteren Schritte, als er auf 
ebener Erde macht? Wenn die Einbildung allein thatig 
ist, vollfuhrt sie wunderbare Thaten ; deshalb verschlies- 
sen die Inder Tage lang ihre Augen, damit das Denken 
und die Kinbildung nicht mit sinnlichen Dingen beschaftigt 
seien, ynd sobald pei (dieser) Absonderung eine andere 
Hinbildung sich damit verbindet, sind sie bei dem Han- 
deln auf eigenthimliche Weise Vergemeinschaftet, sobald 
sie in hohem Grade iibereinstimmen. Deshalb ist es ihre 
Gewohnheit, wenn ihnen plotzlich etwas zustosst, vier- 
zig rechtschaffene und urfbescholtene Manner, welche von 
einerlei Ansicht tber das Ereigniss sind, zu versammeln, 
damit ihnen die wichtige Angelegenheit , deren Ertragung 
sie niederbeugt, offenbar werde [449] und die harte Pri- 
fung, deren Last auf ihnen ruht, von ihnen weggenom- 
men werde. Zu ihnen gehoren 
Die Bakrantinfja (Bakrabantija-Anhanger des 
Vagrabandha?). 

d. h. die mit EiseneGebundenen. Ihre Sitte ist, das 
Haupt und den Bart zu scheeren und den KoOrper bis 
auf die Schaamtheile zu entbléssen, den Kérper aber von 
der Mitte bis zur Brust (mit Eisen) zu binden, damit 
ihr Leib nicht von der Menge des Wissens, der Kraft 
der Einbildung und der Gewalt des Denkens aufplatze. 
Vielleicht aber haben sie im»*EHisen eine Eigenthimlich- 
keit gesehen, welche mit den Einbildungen korresponditt. 
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Denn wie sollte sonst das Eisen das Aufplatzen des Lei- 
bes verhindern und wie wird dic Menge ccs Wissens 
solches bewirken 2 r 


Ii. Die Anhanger der Seelenwanderung 

| (at -Tanasuch). 

Wir haben die Lehren der Tanadsuchija schon 
angefihrt und es gicbt keine Religionsgemeinschaft, in 
welcher nicht die Seclenwanderung ihren alten und festen 
Platz hatte, nur sind ihre Methoden, dieselbe zu bewci- 
sen, verschieden. Was die T aadewcutsa der Inder 
anbetrifft, so ist ihre Ucberzeugung davon schr stark, 
weil sic cincn Vogel beobachtet haben, welcher zu ciner 
bestimmten Zeit erscheint, sich auf cincn Baum setzt, 
Hier Iegt und britet, dann wenn seine Art mit ‘life 
Jungen ‘ferlig ist, seinen Schnabel und seine Krallen an- 
einanderreibt, dass Feuer hervorblitzt, welches hellbrennt, 
und dass der Vogel verbrennt und Qel von im herab- 
lauft und sich in, “der Wurzel des Baumes in einer Hobie 
sammelt, dass dann aber‘, wenn das Jahr herum und die 
Zeit scines Erscheinens daist, aus diesem Qcl ein Vogel 
wie jener sich bilde und fliege und auf dem Baume sitze 
und so immerfort. c 

Sie sagen: es gicbt Nichts gleich der Welt und ih- 
ren Bewohnern in den Kreisen und Kingen ausser auf 
diese Weise; sie sagen: sobald die Bewegungen der 
Himmelskreise kreisformig sind und unzweifelhaft dic 
Spitze des Zirkels da anlangt, wo der Anfang ist, und 
ein zweiter Kreis auf der ersten Linie herumlauft, so 
bringt er unzweifelhaft das hervor, was der erste Kreis 
hervorgebracht hat, da keine Vergchiedenheit zwischen 
den beiden Kreisen besteht, um eine Verschiedenheit 
zwischen den beiden Wirkungen annehmen zu kénnen; 
wenn also die Bewirkenden fortfahren, wie sie angefan- 
gen haben, und die Gestirne und Himmelskreise um das 
erste Centrum hefumlaufen, und ihre Abstinde und Kon- 
junktionen und Aspekten und Beziehungen in keiner 
Weise verschieden sind, so sind nothwendigerweise auch 
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die von ihnen herrahrenden Wirkungen in keiner Weise 
verschieden. 9 Das ist die Seelenwanderung der Kreise 
und Ringe. Sie sind vefschiedener Meinung, wieviel 
Jahre der grésste Kreis zihle. Die Mehrzahl von ihnen 
[450] nimmt an 30000 Jahre, Andere aber 360000 Jahre. 
Sie beachten bei diesen Kreisen nur den Lauf der Fix- 
Sterne, nicht der Planeten. Dic Mehrzahl von den In- 
dern ist der Ansicht, d&ass der Himmelskreis aus Was- 
spr, Feugr und Wind zusammengesctzt sei, und dass 
die Sterne an ihm feuriger und luftiger Natur seien, und 
dass die héheren Existenzen ausser dem irdischen Grund- 
Stoffe allein der Nichtexistenz nicht unterliegen. 


Zweites Kapitel. 
Dic Anhanger der geistigen Wesen. 


Unter dem Volke der Inder giebt es cine Anzahl 
Solcher, welche Mittelwesen geistiger Yatur annchmen, 
die ihnen von Gott in der Gesfalt eines Menschen Bot- 
schaft bringen ohne cine (geoffenbarte) Schrift, dass er 
ihnen also Dinge befehle und Dinge verbicte, ihnen die 
Gesetze als Regeln aufstelle und ihnen die gesetzlichen 
Bestimmungen auseinandersetze, und sic seine Wahrhaf- 
tigkeit nur dadurch erkennen, dass er von der Gebrech- 
lichkeit der Welt frei ist und sich des Essens, Trinkens, 
ehelichen Umganges u. A. enthialt. 


I. Dic Basnawija (Vaishnava-Anhanger 
Vishnu’s %). 

Sie glauben, dass ihr Gesandter ein Engel geistiger 
Natur sei, welcher vom Himmel in menschlicher Gestalt 
herabgekommen sei, um ihnen die Verehrung des Feuers 
zu gebicten, und dass sie demsclben mit Spezcreien, 
Wohlriechendem, Oelen und Opfern nahen sollten, und 
ihnen den Todschlag und das Schlachten mit Ausnahme 
dessen, was dem Feuer gebilat, zu verbicten; er gab 
ihnen die Regel, einen Strick umzuthun, um ihn von 


$64 Th. IL B.IL Ab.2 Kap. 2 If Die Bahuwadija. 


ihrer rechten Schulter bis unter die linke zusammenzukni- 
pfen, ‘und verbot ihnen die Lige, das Wejintrinken und 
dass sie Speisen von Anderen‘ als ihren Religionsgenossen 
und von deren Opfern assen, und erlaubte ihnen die Buhlerei, 
damit die Nachkommenschaft nicht aussterbe, und gebot 
ihnen ein Gdtzenbild nach seiner Gestalt anzufertigen, 
um ihm zu nahen, es anzubeten und es drei Mal an je- 
dem Tage zu umkreisen mit Musikinstrumenten, Rau- 
cherung, Gesang uid Tanz, und befahl ihnen, die Riy- 
der zu ehren und sie anzubeten, wo sie sie shen, und 
bei der Reue zu der Streichelung derselben ihre Zuflucht 
zu nehmen und befahl ihnen, iber die Strome der Gan- 
ga nicht iiberzusetzen. 
II. Die Bahuwadija. 

Sie glauben, dass ihr Gesandter ein ‘Engel geistiger 
Natur und von menschlicher Geséalt sei, dessen Name Ba - 
huwadth (pacupati-Siva?) und der zu ihneh gekom- 
men sei, reitend auf einem Stiere, auf seinem Haupte eine 
Krone zusammengesetzt aus Schadelknochen der Gestorbe- 
nen, geschmickt mit einem Schmucke davon, in der einen 
IIand den Schadel eines Menschen und in der anderen cinen 
Wurfspiess mit drei Zacken, [451] um ilnen die Anbe- 
tung des Schopfers und zugleich die Anbetung seiner 
selbst zu gebiecten, und dass sie cin Gotzenbild nach sei- 
ner Gestalt anfertigen sollten, um es zu verehren, und 
dass sie nichts verabscheuen sollten und dass alle Dinge 
gleicher Art seicn, da der Schépfer alle geschaffen habe, 
und dass sie von den Menschenknochen Schmuck anfer- 
tigen sollten, um sich damit zu sghmiicken, und Kronen, 
um sie auf ihr Haupt zu setzen, und dass sie ihre Lei- 
ber und Képfe mit Asche bestreichen sollten; und er ver- 
bot ihnen die Opfer und das Sammeln von Besitzthimer, 
und gebot ihnen die Entsagung von der Welt und dass 
sie Lebensunterhalt darin nur durch Almosen haben 
sollten. 
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II. Die Kabalfija (Kapalika?). 

Sie glaugten, dass ihr Gesandter cin Engel geistiger 
Natur war, welcher Schiba (Siva) hiess; er sei gu 
ihnen in menschlicher Gestalt gekommen, sei mit Asche 
bestrichen gewesen , auf seinem Haupte eine spitze Mitze 
von rother Wolle drei Spannen breit und umgeben mit 
Sticken von Menschenschiadeln, tberall mit cinem Kno- 
chenschmucke geziert, gegiirtet mit einem Girtel davon, 
geschmigkt damit durch Armspangea und geputzt damit 
durch Fussspangen, und nackt; er habe ihnen aber be~ 
fohlen, sich mit seinem Schmucke zu schmicken und 
nach seiner Weise zu tragen und habe ihnen Gesetze 
und gesetzliche Bestimmungen als Regel aufgestellt. 


IV. Die*Bahadunija. 

Sie sagen: Bahadun war ein grosser Engel, wel- 
cher zu uns in der Gestalt eines grossen Menschen ge- 
kommen ist und zwei Bfider hatte, welche ihn tédteten 
und aus seiner Haut die Erde, aus seinen Knochen die 
Berge und aus scinem Blute das Meer machten. Man 
sagt, das sei cin Rathsel, denn sonst wirde der Bestand 
der menschlichen Gestalt' bis zu diesem Grade nicht aus- 
gereicht haben. Der Gestalt nach war Bahadin rei- 
tend auf einem Reitthiere, viele Haare habend, welche 
er bald auf seinem Gesichte herabhangen liess, bald auf 
beiden Seiten seines Kopfes in gleicher Weise vertheilt 
hatte und in gleicher Weise auf den Seiten des Kopfes 
nach hinten und nach vorne herabhangen liess. Er ge- 
bot ihnen, dasselbe zu thun, und gab ihnen die Regel, 
keinen Wein zu trinken und, wenn sie cin Weib schen, 
vor ihr zu fliehen,, und zu einem Berge mit Namen 
Dschiran zu wallfahrten, auf welchem cin grosser 
Tempel stand, in welchem das Bild Bahadun’s war und 
welcher Thirhiter hatte, in deren Handen allein der 
Schliissel war, so dass sie nur mit ihrer Erlaubniss hin- 
eingelangen konnten, und welche, Wenn sie die ‘Thire 
gedffnet hatten, ihre Minder gschlossen, damit nicht ihr 
Hauch zu dem Gotzenbild gelangen sollte, und (befahl 
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ihnen) dass sie ihm die Opfer schlachten, ihm die Opfer- 
gaben darbringen und fur ihn die Geschenke_bringen soll- 
ten, und dass sie, wenn sie von ihrer Wallfabrt, auf dem 
Rickwege seien, auf ihrem Wege keine bewohnte Gegend 
hetreten, [452] das Verbotene nioat ansehen und Keinem 
Boéses und Schadliches in Wort und That zufigen sollten. 


Drittes Kapitel. ; é 
Die Verehrer der Gestirne. 


Es wird von den Indern keine Lehre iber die Ver- 
chrung der Gestirne uberlicfert, ausser bei zwei Sckten, 
welche sich den beiden Lichtern, der Sonne und dem 
Monde, zugewandt haben und deren Lehre hierin der 
Lehre der Szabia bei ihrer Hinwendung zu den himm- 
lischen Behausungen bis auf den Abzug der Gottesherr- 
lichkeit fur sie gleich ist. eo 


q 


I. Die Verehrer der Sonne. 


Sie glauben, dass dic Sonne EKiner der Engel sei, 
mit Secle und Vernunft begabt, dass von ihr das Licht 
der Sterne und die Erleuchtung der Welt und die Her- 
vorbringung der niederen Existenzen herrihre, und dass 
sic der Engel des Himmelskreises sei, welchem Verchi- 
rung, Anbetung, Riaucherung und Anrufung gebihre. 
Sic heissen Dinakitija (dinak'rt, Tagmacher-Sonne?), 
d.i. Verehrer der Sonne. Es gehort zu ihrem Religions- 
gescize, als Gott cin Gotzenbild anzufertigen, in dessen 
Hand ein Edelstein von der Farbe des Feuers ist und der 
einen eigenen Tempel hat, welchen ‘sie auf seinen Namen 
erbaut, dem sie Aeckcr und Stidte geweiht haben, und 
der Thirhitter und Vorstcher hat, so, dass sic in den 
Tempel kommen und drei Mal beten und dass dic Kran- 
ken und Schwache: in ihn kommen, um fir jenen zu 
fasten, zu béten, Anrufung zu tben und durch ihn ge- 
heilt werden. ; 
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II. Die Verehrer des Mondes. 


Sie glaugen, dass der Mond Kincr von den Engein 
sei, welchem Verehrung un@ Anbetung gebihre, dem die 
Leitung dieser niederen Welt und der partiellen Angele- 
genheiten in ihr angehdére, von welchem das Reifwerden 
der entstchenden Dinge und ihr Gelangen zu ihrer Aus- 
bildung herrihre und durch dessen Zunchmen und Ab- 
nehmen dic Zcitabschnitte und Stunden erkannt wir- 
dgn; er ,folge der Sonne ynd sei ‘ihr Gefahrte, habe 
sein Licht von ihr und durch das Hinblicken auf sie 
nehme er zu und uchme er ab; sic heissen al-Dschan- 
drikija (tschandraka-der Mond), d. i. die Verehrer 
des Mondes. Zu ihrem Religionsgebrauche gehort es, ein 
Gotzenbild in der Gestalt eines Kalbcs anzufertigen, in 
desscn Hand ein Edelstein befindlich ist, und zu ihrem 
Glauben gehort, cs, dasselbe anzubeten und zu verehren, 
die Halfte jedes Monats zu fasten und das Fasten nicht 
zu brechen, bis der Mond aufgeht, dann zu ihrem 
Gétzenbilde mit Speise, Trank und Mich zu kommen, 
daun es anzubeten, auf den Mond hinzublicken, und 
ihre Bediirfnisse von ihm zu erbitten, wenn aber der neue 
Mond sich zeigt, auf die Dacher zu steigen, Raucher- 
werk anzuzunden, bei sdinem Anblicke ihn anzurufen 
und anzubeten, dann von den Dachern zu Speise, Trank, 
Freude und Vergniigen herabzustcigen, [453] und nur 
mit freundlichen Gesichtern auf ihn hinzublicken; in der 
Walfie des Monates aber, wenn sie mit Fasten fertig 
sind, beginnen sie Tanz, Spiel und Musik vor dem 
Gotzenbilde und dem Monde. 


Viertes Kapitel. 
Die Verchrer der Gétzenbilder. 


Wisse, dass die Sekten, deren Lehren wir (eben) 
angegeben haben, am letzten Ende asf dic Verehrung 
der Gétzenbilder zuriickkommen, da cs fur sio keine be- 
stehende Mcthode gicbt als vermittelst ciner gegenwir- 
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tigen Persénlichkeit, worauf sie hinblicken und der sie 
sich hingeben. Deshalb haben die Anhanger der geisti- 
gen Wesen und der Gestirve Gotzenbilder angefertigt, 
von welchen sie glauben, dass sie die Gestalt jener ha- 
ben, und mit einem Worte das: ganze Verhaltniss der 
Gétzenbilder, wo es auch bestimmt wird, basirt auf einem 
verborgenen Gegenstande der Verehrung, so dass das 
angefertigte Gotzenbild seine Form, Gestalt und Figur 
hat, sein Stellvertreter ist und seinen Platz einnimmt, 
denn anderen Falls wissen wir doch bestimmt, dass ein 
einigermassen Vernunftiger nicht mit seiner Hand cin 
Stiick Holz zu ciner Figur meisseln und dann annehmen 
wird, dass dasselbe sein Gott und sein Schépfer und der 
Schopfer des Alls sei, da seine Existenz spater als die 
Existenz seines Verfertigers ist und seine Gestalt durch 
die Meisselkunst hervorgebracht ist; nachdem vielmehr 
die Leute sich der Hingebung zu ihnen iberliefert und 
ihre Bedirfnisse mit ihnen verrnipft haben ohne Geneh- 
migung, Bestaitigung, Beweis und Herrschaft von Seiten 
Gottes, so ist dieses ihe Sichiberliefern Verehrung und 
ihre Forderung der Bediirfnisse von ihnen ein Annehmen 
der Gottlichkeit; deshalb sagen sie: ,,wir beten sie nicht 
an, sondern damit sie uos ‘Jott naher bringen” (Sur. 
39, 4). Wenn sie sich auf ihre Gestalten bei dem Glau- 
ben der Gottesherrlichkeit und der Géttlichkeit beschrank- 
ten, wurden sie nicht von ihnen zu dem Herrn der Her- 
ren weitergehen. 


I. Die Mahakalija. 

Sie haben ein Gotzenbild, welches Mahakala (Si- 
va als zerstérende Gotthcit) heisgt, mit vier Handen und 
vielen Haupthaaren, die es herabhingen lasst; in der 
einen Hand hat es eing grosse Schlange mit aufgesperr- 
tem Rachen, in der anderen einen Stab, in der dritten 
ein Menschenhaupt und mit der letzten Hand stésst es 
jene zuriick, in’ seinen beiden Ohren sind Schlangen 
gleich zwei QOhrringen, und auf seinem Leibe zwei 
grosse Schlangen, welche sich tiber ihm zusammenge- 


| II. Die Barkashfkija. Se8 
wickelt haben, auf seinem Haupte eine Krone von Schi- 
delknochen qd an ihm noch ebendavon ein Schmuck. 


Sie glauben, dass er’ ein Bosartiger sei, welcher 
Verehrung wegen der Grésse seiner Macht verdiene und 
sie auch verdiene, weil in ihm lobenswerthe, lébliche und 
tadelnswerthe Eigenschaften vorhanden sind, nemlich 
Geben und Zuriickhalten, Gutesthun und Bésesthun, und 
dass er ihnen bei ihren Bedirfnissen [454] Unterstutzung 
gewahre.e Er hat grosse Tempel im Lande der Inder, 
wohin die Leute seiner.Religionsparthei taglich drei Mal 
kommen, um ihn anzubeten und herumzutragen. Sie ha- 
ben einen Ort, der Udschain heisst, worin ein grosses 
Gétzenbild von der Gestalt dieses Giétzen sich befindet, 
wohin sie von alten Seiten® stroémen, um ihn daselbst an- 
zubeten und die Bedirfnisse der Welt zu erbitten, so 
dass Jemand &. B. bittend -zu ihm sagt: gieb mir jene 
zur Frau; und: gieb mir dies und das; es giebt auch wel- 
che, di@ zu ihm gehen, Tag und Nacht bei ihm bleiben, 
ohne etwas zu geniessen, um iho anzuflehen und um 
das, was sie .bedirfen, zu bitten, bis es vielleicht ¢ ein- 
trifft. 


® 
Il. Die Barkashikija *). 

Zu ihren Religionsgebrauchen gehért es, sich ein 
Gotzenbild anzufertigen, um es zu verehren und ihm Ga- 
ben darzubringen. Was den Ort ihrer Verehrung dessel- 
ben anbetrifft, so sehen sie nach den héchsten und dich- 
testen Baumen, wie sie auf den Gebirgen vorkommen, 
suchen sich den schénsten und vollsten davon aus und 
machen diesen Platzezum Orte ihrer Anbetung. Dann 
nehmen sie jenes Gétzenbild und gehen zu einem jener 
grossen Baume und suchen darin eine Stelle aus, um es 
darauf hinzusetzen und ‘ihre Anbetung und Umkreisung 
findet dann um jenen Baum statt. 


*) Der Ausdruck hingt deutlich mit v‘rksha (arbor) zusammen. 
Schahrastani. 11. 24 
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Ill. Die Dahkinfja *). 


Zu ihren Religionsgebriuchen gehért es. ein Gotzen- 
bild nach der Gestalt eines “Weibes (der Gemahlin des 
Siva) anzufertigen, auf seinem Haupte eine Krone und 
mit vielen Handen. Sie haben ¢in Fest an einem Tage 
des Jahres um die Zeit der Tag- und Nachtgleiche, wenn 
die Sonne in das Zeichen der Waage tritt. Sie richten 
an diesem Tage ein grosses Zeit vor jenem Gétzenbilde 
auf und bringen ihm Opfer. von Schafen und anderen 
Thieren, aber sie schlachten sie nicht, sondern zerhauen 
ihre Nacken vor ihm mit den ‘Schwertern und tédten, 
wen sie von den Menschen begegnen, als Opfer durch 
hinterlistigen Ueberfall, bis ihr Fest geendigt ist. We- 
gen dieses hinterlistigen Ueberfallens stehen sie bei dem 
ganzen Volke der Inder in schlechtem Rufe. 


IV. Die Dschalahakija 


Sie sind die Anbeter des Wassers (dshala) und glau- 
ben, dass das Wasser ein Engel sei und es mit ihm (andere) 
Engel gebe, dass es der Grund aller Dinge sei und durch das- 
selbe das Entstehen jedes Dinges geschehe, Hervorspros- 
sen, Wachsen, Bestehen, Reinigung und Fruchtbarkeit ; 
und was es in der Welt vone Handlung gebe, bedirfe 
des Wassers. Wenn aber Jemand seine Anbetung beab- 
sichtigt, zieht er sich aus, bedeckt die Schaamtheile, 
geht in das Wasser, [455] bis er in seine Mitte kommt, 
und bleibt eine Stunde oder zwei oder mehr darin und 
nimmt wohilriechende Krauter, soviel er kann, um sie in 
kleine Stickchen zu zerschneiden, welche er Eines 
nach dem Anderen hineinwirft, wahrend er betet und an- 
ruft, und wenn er weggehen will,e bewegt er das Was- 
ser mit seiner Hand, nimmt davon, trépfelt es im Her- 
ausgehen auf seinen Kopf, sein Gesicht und seinen ubri- 
gen Korper, betet dann und geht fort. 
care ae 

*) Entstanden aus dem sanskrit. dakshina (dexter), welchen 


Namen die eine Klasse def Verehrer dieser Géttin hat, die an- 
deren heissen die Linken. 
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V. Die Akniw&trija *). 

Sie sing die Anbeter des Feuers und glauben, dass 
das Feuer das grésste Element sei in Betreff des Kér- 
pers, das weiteste in Betreff des Raumeinnehmens, das 
hochste in Betreff des Ortes, das edelste in Betreff 
der Substanz, das lichteste in Betreff der Helligkeit 
und des Glanzes, das feinste in Betreff des Kérpers 
und der inneren Beschaffenheit, dass das Bedirfniss 
giesselbep vielfacher sei als das Bedirfniss der wubri- 
gen Natursubstanzen, dass kein Licht in der Welt sei 
als nur durch jenes, “kein Leben , kein Wachsen und 
keine Verbindung als durch die Vermischung mit ihm. 
Ihre Verehrung desselben besteht darin, dass sie ein 
viereckiges Loch in die Egde graben und das Feuer darin 
brennen haben, dann aber jegliche wohlschmeckende 
Speise, jegliqhen angenehmen Trank, jegliches késtliche 
Kleid, jegliche wohlriechende Spezerei und jeglichen 
kostbargn Stein hjneinwerfen, um demselben naher zu 
kommen und sich durch dasselbe zu segmen, sie verbieten 
aber, dass die (lebendigen) Seelen -hineinkommen und 
die Leiber dafin verbrannt werden, im Unterschiede von 
einer anderen Klasse indischer Biisser. 

Dieser Lehre sind die meisten Koénige der Inder 
gzugethan und ihre Grossen verehren das Feuer seiner 
Substanz wegen in der weitgehendsten Weise und zie- 
hen es allen anderen Substanzen vor. 

Zu ihnen gehoren auch Bisser und Beter, welche 
fastend um das Feuer herumsitzen mit zuriickgehaltenem 
Athem, damit von ihrem Hauche kein Athemzug, der 
aus. unreiner Brust kommt, zu ihm gelange. Ihre Regel 
ist, die guten Kigensehaften zu erwecken und das Gegen- 
theil davon zu verbieten, nemlich die Lige, den Neid, 
den Hass, die Streitsucht, die Ungerechtigkeit, die Be- 
gierde und die Unverschamtheit; und wenn der Mensch 


*) Die Form ist wohl aus Agnishétra (das heilige Feuer, wel- 
ches dem Agni zu Ehren brennt) gebildet. 
24 * 
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sich davon frei mache, komme er. dem Feuer nahe und 


erdffne sich einen Zugang zu ihm. - 


Fiinftes Kapftel. 
Die Philosophen der Inder. 


_ Pythagoras, der griechigche Weise, hatte einen 
Schiler mit Namen Kalanus, welcher, nachdem er von 
ihm die Weisheit gelernt hatte und sein Schiller gewe- 
sen war, nach einer von den Stadten Indiens ging und 
daselbst die Ansicht des Pythagoras verbreitete. Und 
es war Bralimanan cin Mann von vortrefflichen Gei- 
stesanlagen, grossem Scharfsinn, folgerichtigem Denken 
und bestrebt nach [456] der Erkenntniss der hoéheren 
Welten; er lernte von Kalanus, dem Weisen, Weis- 
heit und eignete sich von ihm sein Wissen und seine 
Kunst an, und nachdem Kalanus gestorben War, wurde 
Brafimanan das Haupt aller Inder. Er trieb aber 
die Leute dazu an, ihre Koérper zu vervollkommnen und 
ihre Seelen auszubilden, und er sagte: ‘welcher Mann 
seine Scele ausbildet, sich beeilt, diese unreine Welt zu 
verlassen, und seinen Leib von‘den Befleckungen dersel- 
ben reinigt, dem wird Alles offeubar, er sieht in alles 
Verborgene, gewinnt Macht iber alle Schwierigkeit und 
geniesst Vergnigen, Freude,; Wonne und Liebesgefihl, 
ohne Ueberdruss und Ermattung zu empfinden und ohne 
dass ihn Ermidung und Erschlaffung erfasst. Nachdem 
er ihnen nun den Weg offenbart und ihnen die hinrei- 
chenden Beweisfihrungen gegeben hatte, wurden sie von 
gewaltigem Eifer entbrannt; und tr sagte auch noch: 
das Aufgeben der Vergniigungen dieser Welt ist das, was 
euch jene Welt verschafft, so dass ihr damit vereint und 
in ihre Reihe aufgenommen und dic Wonne und Annehm- 
lichkeit derselben swig geniessen werdet. Es nahmen 
also die Inder diese Meinung an und sie wurden fest 
in ihren Herzen; dann wirde Brahmanan ibnen durch 
den Tod entrissen, es hatte aber die Lehre in ihrer 
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Vernunft bereits Gestalt angenommen wegen des Eifers 
und der Kiley jener Welt. theilhaftig. zu werden, Sie wer- 
den in zwei Partheien einfetheilt. 

‘Die erste Parthei sagte: die (geschlechtliche) Fort- 
pflanzung in dieser Welt ist die Siinde, welcher keine 
offenbarere Siinde an die Seite zu stellen ist, da sie das 
Erzeugniss des fleischlichen Vergniigens und die Frucht 
des aus der. Begierde 8tammenden Saamentropfens ist, 
sie ist demnach verboten; ‘und dasjenige von leckerer 
Speise und hellem Trayk, was dahin fuihrt, und Alles, 
was die Begierde und die fleischliche Lust weckt und 
die thierischen Seelentriebe anregt, ist auch verboten. 
Sie beschrankten sich also auf das Wenige von Nah- 
rung, was hinlanglich wer, ihre Leiber zu_ erhalten. 
Kinige von ihnen wollten auch dieses Wenige nicht, um 
desto schnellee die héhere Welt zu erreichen. Andere 
stirzten, wenn sie ihr. Leben cinmal befleckt sahen, 
sich selst in das Feuer, als Reinigung fir ihre Seele, 
Abwaschung ihres Koérpers ung Befreiung ihres Geistes. 
Andere brachtgn die Vergniigungen der Welt, Speise, 
Trank und Kleidung*zusammen, um sie vor ihrem Auge 
aufzustellen, damit der Blick sic sehe und ihre thierische 
Seele zu ihnen hinstrebe und sie begehre und Lust nach 
ihnen empfinde, um dann aber ihre Seele durch die 
Kraft der verniinftigen Seele davon zurickzuhalten, bis 
der Leib kraftlos und die Seele schwach wurde und da- 
hinschied, wegen der Schwiache des Bandes, womit 
sie an jenen gekniipft ist. 

Die zweite Parthei [457] hatte dic Ansicht, dass 
Fortpflanzung, Essen, Trinken und die tbrigen Genisse 
in dem Maasse, welches den rechten Weg innehalt, er- 
Jaubt seien, und (nur) Einige von ihnen iiberschritten die- 
sen Weg und verlangten mehr. © 

Es gab Leute von beiden Partheien, welche der 
Lehre des Pythagoras in den Welsheitsspriichen und 
dem Wissen folgten, dass sie, vervollkomfnnet wurden, 
bis sie das Gute und Bése in den Seelen ihrer Gefahrten 
deutlich erkannten und Mittheilung davon machten und 
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dadurch den Kifer nach: der Ausbildung des Denkens und 
der Gewalt der schwachen Seelen tber das Eése und der 
Erlangung dessen, was ihre Génossen erlangt hatten, ver- 
mehrten.. Ihre Lehre tiber den Schépfer war, dass er 
reines Licht sei, nur dass er einen Kérper angezogen habe, 
welcher verborgen sei, damit ihn nur derjenige erblicke, 
welcher des Sehens wiirdig sei und dasselbe verdient 
habe, gleich demjenigen, welcher in dieser Welt die Haut 
eines Thieres umgethan habe, so dass, wenn er ihn an: 
gezogen habe, ihn derjenige sehe, dessen Blick ‘auf ihn 
falle, wenn er ihn aber nicht angezogen habe, keiner ihn 
gu schen vermégend sei. Sie glaubten, dass sie Gefan- 
gene in dieser Welt scien und dass derjenige, welcher 
die sinnliche Seele bekampfe,* bis er sie von ihren Li- 
sten abgehalten habe, derjenige sei, welcher von Verge- 
hen der niederen Welt gerettet werde,' wer sie aber 
nicht abhalte, ein Gefangener in ihrer Hand bleibe, und 
dass der, welcher dieses Alles bekanfpfen wolle s die Be- 
kimpfung davon nur durch Entfernung des Stolzes und 
der Selbstiiberschaitzung, Ablegung der Lust und Be- 
gierde, und Entfernung von dem, ‘was darauf hinweist 
und dazu fihrt, moglich mache. 

Nachdem Alexander in diese Gegenden gekommen 
war und sie erobern wollte, wurde ihm die Eroberung 
einer Stadt der einen Parthei, welche die Ausibung der 
Geniisse in dieser Welt nach Maassgabe solchen Stre- 
bens, welches nicht zur Vernichtung des Lcibes fihrt, 
fir erlaubt hielt, schwer; aber er gab nicht nach, 
bis er sie erobert hatte, und tédtete eine Anzahl wei- 
ser Manner von ihnen; sie pflegten die Leichname ih- 
rer Getoddteten hinzuwerfen, wie wenn es todte Kérper 
der weissen reinen Fische seien, welche in dem fri- 
schen Wasser sind; nachdem sie aber dies gesehen 
hatten, bereuten sie ihr Thun und unterliessen es bei 
den Uebrigen. Bie zweite Parthei aber, welche die 
Ansicht hatté, es sei nichts Gutes im Weibernehmen, im 
Nachkommenschafterstreben und in allen fleischlichen 
Begierden, schrieben an Alexander einen Brief, worin 
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sie ihn wegen der Liebe zur Weisheit und seiner Erwer- 
bung [458]edes Wissens und der Achtung der Manner 
der Theorie und Vernuaft,dobten und einen Weisen von 
ihm erbaten, um mit ihm zu disputiren; er schickte ihnen 
einen Weisen und sié besiegten ihn in der Spekulation 
und ibertrafen ihn in der Praxis, so dass Alexander 
sich von ihnen abwandte und ihnen kostbare Ge- 
schenke und herrliche Gaben brachte. Da sagten sie: 
wenn dig Weisheit dieses an den Konigen dieser Welt 
bewirkt, wie wird es nicht sein, wenn wir sie uns an- 
geeignet haben, wie es néthig ist, und vdllig mit ihr in 
Verbindung getreten sind? Ihre Disputationen sind in 
den Schriften des Aristoteles erwahnt. 

Zu ihren Religionsgeprauchen gehodrt, wenn sie die 
Sonne haben aufgehen sehen, sie anzubeten und zu 
sprechen: wig bist du schén an Licht, wie herrlich, 
wie leuchtend? Die Augen vermégen es nicht, den 
Genussedeines Anblickeg zu ertragen. Wenn du das er- 
ste Licht bist, iber welchem es kein kicht giebt, so sei 
dir Preis und Anbetung, und wir wollen dich suchen und 
zu dir eilen, um den Wohnplatz in deiner Nahe zu erreichen 
und auf deine héchste Schépfung hinzuschauen; wenn es 
aber cin anderes Licht giebt, welches uber dir ist und 
hoher als du, durch welches du verursacht bist, so ge- 
biihrt diese Anbetung und dieser Preis ihm; aber wir 
eilen nur und geben alle Genisse dieser Welt auf, um 
dir gleich zu werden und deine Welt zu erreichen und 
mit deinen Wohnplatzen in Verbindung zu kommen; wenn 
das Verursachte von dieser Herrlichkeit und dieser Ma- 
jestat ist, wie wird die Herrlichkeit, Majestat, Preiswir- 
digkeit und Vollkofimenheit der Ursache sein? Das 
Rechte fur jeden Strebenden besteht darin, dass er alle 
Genisse fliehe, die Nachbarschaft in seiner Nahe zu er- 
reichen suche und in die Gemeinschaft seiner Genossen 
und Gefahrten eingehe. = 


876 Schlusswort, 
Das ist es, was ich von den Meinungen der Bewoh- 
ner der Welt aufgefunden habe, und ich hahg es so uber- 
liefert, wie ich es gefunden habe. Wer darin auf einen 
Mangel in der Ueberlieferung stésst und ihn verbessert, 
dessen Lage verbessere Gott urd mache. richtig seine 
Worte und Thaten. Lob sei Gott, dem Herrn der Wel- 
ten, und das Wohlgefallen Gottes tber Muhammad 
und seine ganze Familie. ‘ 


Anmerkungen ‘und Berichtigungen. 


S. 3, Z. 25. Unter Od]! Kaw Mall, was ich duyh fatalisti- 
sche Philosophen tibersetzt habe, sind richtiger die Materialisten zu 
verstehen; vgl. Thi. 2. S. 1 


S. 4 ff. Die Eintheilung ung Anordnung der Sekten, woriiber 
asch-Schahrastani in der zweiten Vorrede handelt, ist von 
allen Autoren, welche tiber die Sekten geschrieben haben, auf ver- 
schiedene Weise bestimmt wordens$ vgl. u. A. v. Hammer-Purg- 
stall in den Wiener Jahrbiichern 1843 Heft 1, 8.5, Der Grund 
dieser Differenz liegt eimerseits in dem verschiedenen Principe, wel- 
ches man bei der EKintheilung zu Grunde legte, andererseits aber 
auch in der schwankenden und unklfren Stelung, in welche eine 
Anzahl Sekten dé@durch gerieth, dass sie in einigen Streitfragen 
mit. anderen Sekten zusfmmenstimmten, wdhrend sie iiber andere 
Punkte eine eigenthiimliche und abweichende Ansicht aufstellten, Jo 
nachdem nun ein Autor mehr Gewicht auf die Uebereinstimmung 
Jegte und dieselben mit anderen Sekten zusammenfasste, oder mehr 
die abweichenden Meinungen beriicksichtigte und eine eigene Sekte 
daraus machte, entstand eine verschiedene Eintheilung uud Zahlung, 
welche dann aber, so gut es gehen wollte, mit der auf dem an- 
geblichen Ausspruche Muliammad’s beruhenden Annahme von 72 
haretischen und der einen seligwerdenden Sekte in Kinklang zu brin- 
gen war; vgl. tiber die Sektenzahl 73 Steinschneider’s Ab- 
handlung in der Zeitschrift der D. M. Gesellschaft, 4, Bd. S. 145 ff, 
Asch-Schahrastani gahlt die 73 Sekten nicht besonders auf, 
die Zahl kommt indessen heraus, wenn man die von ihm angefihr- 
ten Sekten in der Weise zusammenzéhit, dass die Sektennamen, 
welche in Unterabtheilungen zerfallen, nicht mitgerechnet werden. 
Ueber drei Hauptklassen so wie deren Unterabtheilungen im All- 
gemeinen sind Alle einig, nemlich die Mitagila oder Kadarija, 
die Schid oder Raw4fidh und die Chawaridsch; die Abwei- 
chungen beziehen sich besonders auf diq Murdschia ? welche asch- 
Schahrastani mit den Chawdridsch zusammennimmt, und 
die einselnen Sekten, welche derselbe unter die Dachabarija und 
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Szifatija einordnet. Andere machen Hauptklassen daraus und so 
kommt es, dass Abu-’I-Faradsch sechs Klassen, aufzahit, indem 
er die Murdschia, die Szifafijya und die Dschabarija auf 
gleiche Layic , mit den obigen drei stellt. Ehbensoviel hat nach von 
Hammer @, a. 0. Ismail ‘Hakki, nur dass er unbegreiflicher 
Weise anstatt der Szifatija grade Weren Gegentheil die Mud t- 
tila. Q@Leermacher Gottes in Betreff der Eigenschaften) darunter 
zahit*), Abu Abdallah Muliammad Ibn Alimad a.a, 0. un- 
terscheidet steben Klassen, indem er obigen drei Hauptsekten die 
Dschahbarija, die Murdschia, die Muschabbiha und die An- 
hanger der Sunna an die Seite stellt. In den Mawaxif p. Pi 
werden acht Hauptsekten angenommen, indem zu den sieben eben- 
genannten noch die Nadschdscharija hinzukommen. Al-Ma- 
krizi hat nach v. Hammer elf Hauptsekten, indem er den acht Vor- 
hergehenden noch die Dschahmija und die Harurija (die ersten 
Muliakkima, vgl. asch-Sch. Th. 1 S. 129) beigiebt und neben den 
Mitazila eine besondere Sekte dcr Kadarija hat. Dasselbe thut 
von Hammer in seiner eigenen Eintheilung der Sekten, welche 
sich der von al-Makrizi ganz anschliesst, nur, dass er noch eine 
zwélfte Klasse der Ahlu-’1-Hawa (der ungldubigen Sekten) dazu 
zihlt. Kine ganz eigenthiimliche Anordnung, deren Grund jedoch 
nicht einzusehen ist, findet sich in einem Werke iiber ‘die Sekten, 
dessen Verfasser der Schaich, der Imam Abu-’l-Mutzaffar 
Tahir Ibn Muliammad al -Isfaraini ist und wovon sich eine 
Abschrift unter den arabischen Manuskripten der Berliner Bibliothek 
befindet. Hr. Prof. Rédiger hat die Giite gehabt, mir seine Aus- 
ziige daraus zur Benutzung zu tibeclassen; vgl. iiber Tahir “Ha- 
dschi Chalfa ed. Fliig. tom. I, p. 183, woraus hervorgeht, dass 
derselbe 471 d. H. gestorben ist, also ein unmittelbarer Vorganger 
asch-Schahrastani’s ist, welcher 479 geboren wurde. Tahir 
lisst auf die drei Hauptsekten der Rawafidh, Chawaridsch 
und der Kadarija, welche letztere er wie ach -Schahr. mit 
den Mitazila als identisch betrachtet, folgende Sekten gesondert 
folgen: die Murdschia, die Nadschdscharija, die Dhira- 
rija, die Bakrija, die Dschahmija, die Karradmija, die 
Muschabbiha, solche Sekten, welche aus dem Islam entstanden 
sind, aber nicht zu den Muslimtin gerechnet werden (meist Sek- 
ten, welche Andere den Ghalija unter den Schid beizihlen), 
vorislamische Sekten (Verehrer Nimrod’s, Pharao’s, der Sonne, Ju- 
den, Christen, Sabder u. a. m.), endlich ‘die Anhinger der Sunna. 
Asch-Schahrastani sucht seine Kintheilung in vier Hauptsekten 


*)-Mudttila miisste denn in einem anderen Sinne genommen 
sein, vergl. Thi. 2. p. fp Z.5; Schmilders, Essaiete, p. 122. 
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(S. 7) auf ein Princip su basiren, indem er die iberhaupt streitigen 
Punkte auf viergfundamentalartike] zuriickfilrt und davon bei der 
Kintheilung ausgeht, ohne jedoch, deutlich anzugeben, weshalb or 
blos vier Hauptsekten zihlt; die sp&tere Ausfiihrung zeigt aber, 
dass er Recht daran gethan hat, eine Hauptklasse der Szifatija 
anzunehmen, worunter er Sekten zusammenfasst, welche Andere 
getrennt behandeln. Auffallend ist nur dabei, dass er die Dacha- 
barija an diesem Orte nicht beriicksichtigt, da er sie doch spiter 
mit den Miitazila und den,Szifatija auf gleiche Linie stellt. 
Er scheint sie hier ohne Weiteres Jenen, beigeziihlt zu haben, 
wht er es Itstimmt mit den Murdschia in Betref der Chawa- 
ridsch gethan hat, was qus dem S. 128 Gesagten hervorgeht. 
Dass er im Werke selbst nun nicht vier Kapitel macht, sondern die 
Mitazila, die Dschabarija und die Szifatija in ein Kapitel 
verweist, lasst sich leicht daraus erkléren, dass in der That diese 
drei Sekten in viel n&éherem, wenngleich polemischem Verhdltnisse 
stehen, lals etwa die Mitazifa gegeniiber den Schid oder den 
Chawaridsch. Insofern mit der Eiutheilung der Sekten die tech- 
nische Anordnungedes ganzen Weykes im Zusammenhange steht, ist 
wohl hier der Ort, die in der Uebersetzung Bd. 1. S, 30 ausgelas- 
sene finfte Vorrede anzuknapfen. Dieselbe lautet in wértlicher 
Uebersctaung folgendermassen: 
>, Die finfte Varrede, 

welche den Grund, angiebt, der die Anordnung dieses Buches nach 
der Methode der Rechnung nothwendig machte, und worin eine Hin- 
weisung auf die Regeln der Rechnung enthalten ist, 

Da der Aufbau der Rechnung auf dem Zéhlen und Zusammen- 
fassen beruht, mein Zweck aber bei der Ausarbeitung dieses Bu- 
ches dahin geht, die Lehrmeinungen zu z&hlen und zZugleich kurz 
zusammenzufassen, 80 habe ich in Betreff der Anordnung den 
Weg des volistindigen Eingehens (in die Sache) erwuhit und 
mein Vorhaben, was Eintheilung und Kapitelabtheilung betrifft, 
nach den Regeln jener eingerichtet, sowie den Entschluss gefasst, 
die Beschaffenheit der Methoden dieser Wissenschaft und die Quan~ 
titat ihrer Theile auseinanderzusetzen, damit man nicht von mir 
glaube, dass ich, weil ein Rechtsgelehrter und Mutakallim, ein 
Fremdling der SpekulatiohR in ihren Pfaden und in ihren Spuren, 
ein Barbar des Schreibrohrs in ihren Wegen und in ihren Stegen 
sei, Ich white also von der Methode. der Rechnung das Sicherste 
und Schénste derselben und setzte [21] von den Argumenten der 
Beweisfihrung das Evidenteste und Haltbarste dazu und ordnete es 
der Wissenschaft der Zahl gemass an, und des erste Schreiber (die- 
ses Buches) hat gleichsam dorther sich Hilfe geholw Ich bebaupte 
nun, dass die Stufen der Rechnung vbn Eins beginnen und bis Sie- 
ben fortgehen, diese aber durchaus nicht iberschreiten, 


$80 Anmerkungen und Berichtigungen. 


Die erste Stufe ist das Anfangsstick der Rechnung (bw yuo) 
und das. ist das erste Hingestellte (das erste Objent), worauf die 
erate. Thellung kommt; es ist ein Finzelnes, welches keinen Gefihr- 
ten hat,” Ragh: einer Beziehung, aber eine Summe, welche die Thei- 
lung und die. Scheidang in sich aufnimmt, nach einer anderen Be- 
ziehung. Insofern es nun ein plisehe. ist, erfordert es keine 
Schwester, die ihm in der Gestalt und in der Ausdehnung gleich 
wire, insofern es aber eine Summe ist, nimmt es die Theilung und 
Scheidung in sich auf, so dass es in wei Theile getheilt wird; die 
Gestalt der Ausdehnung aber muss so sein, dass es von einer Seite 
bis zur anderen Scite geht und darunter als Ausfiillung “die summa- 
rischen Zusammenfassungen der Theiluagen und die allgemeinen An- 
gaben der Anordnung, der Begriindung, der Ueberlieferung und der 
Uebertragung, und das Allgemeine der Beziehungen des zu einer 
Summe Zusammengefassten und die Mittheilungen iiber die Aufein- 
anderfolge geschrieben werden, indem das (erste) Hingestellte nach 
der linken Seite hin die Quantitdten der Endpunkte des summarisch 
Ausammengefassten tiberragt, 


Die zweite Stufe ist das Hievon der Wurzel 

und ihr Zeichen ist bestimmt; es ist’ die erste Kintheilung , welche 
auf das erste summarisch Zusammengefasste kommt, nemlich ein 
Paar, kein Einzelnes, es ist.aber néthig, sie auf zwei Theile zu 
heschrinken , welche’ einen dritten nicht zulassen ; die Form der 
Ausdehnung muss um ein Geringes ktrzer sein als das Anfangs- 
stiick , da der Theil kleiner als das Ganze ist, und es wird darun- 
ter als Ausfiillung dasjenige geschrieyen, was ihr von der Bestim- 
mung der Art und ,Weise, der Kintheilung nach Arten: und der 
(weiteren) Scheidung eigenthiimlich ist. Sie hat eine Schwester, 
welche ihr in der Ausdehnung gleich ist, wenn es auch nicht noth- 
wendig ist, dass sic ihr im Maasse gleich ist, 


Die dritte Stufe ist das Davon der Wurzel 

und ihr Zeichen ist gleichfalls bestimmt; es ist die zweite Theilung, 
welche auf das erste und das zweite Hingestellte kommt, und die- 
selbe darf nicht weniger als zwei Theile und nicht mehr als vier 
Theile geben. Wer von den Mannern ¢es Faches (darin) weiter 
gegangen ist, hat sich geirrt und kennt die Grundlage der Rech- 
nung nicht, wovon wir den Grund angeben werden. Die Form sei- 
ner Ausdehnung ist um ein Geringes kiirzer als die Ausdehnung des 
Hievon der Wurzel und es wird in gieicher Weise darunter das- 
jenige, was ihr zukomme , als Ausfiillung und mit Heriiberragung 
geschrieben. 


“Die vierte Stufe ist das verktimmerte Hievon ( 
und thr Zeichen ist so [; es kann die Vier tiberschreiten, der be- 


Anmerkungen und Berichtigungen. 38} 


‘ste Weg aber ist, bei dem Geringsten stehen zu bleiben [21]; ihre 
Ausdehnung ist kiirzer als das, was vorhergegangen ist. | 

Die fiinfte Stufe ist das kleine Davon ( ,asall HS a 
und ihr Zeichen ist so 3; es kann gehen , soweit die Theilung 
und Kapitelabtheilung reicht, gind die Ausdehnung ist kirger als das, 
was vorhergegangen ist. : 


Die sechste Stufe ist das gekriimmte Hievon | _ — 
und ihr Zeichen ist so f/; es kann auch soweit gehen, als die 
Scheidung Felents ° 

Die siebente State ist das verkniipfte Davon (isl! 
und ihr Zeichen ist so ; es wird aber von einer Seite bis 


zur anderen ausgedehnt, nicht deswegen, weil es eine Schwester 
des Anfangsstiickes der Rechnung ist, sondern insofern es das Ende 
ist, welches dem Anfange gleicht. 

Dies ist die Beschaffenheit der Form der Rechnung, was die 
Zeichnung betrifft, und die Quantitét ihrer Kapitel in allgemeiner 
Angabe, Ein jed& Theil aber voy den Kapiteln hat eine Schwe- 
ster, welche ihm gegeniihersteht, und cine Gefaihrtin, welche ihm 
in der Augdehnung gleighkomimt, was niemals tibersehen werden 
darf; und die Rechnung ist eine Chronik (GeneaJogie) und eine Be- 
stimmung der Art und Weise. ® 

Nun wollen wir aber die Quantitét dieser Form angeben, und 
dass die Theile auf Siebom beschrinkt sind, und warum das erste 
Anfangsstiick ein Kinzelnes, ohne Gefahrtin in der Form ist, und 
warum das Hievon der Wurzel auf zwei Theile beschrankt ist, 
welche keinen dritten zulassen, und warum das Davon der Wur- 
zel auf vier beschraénkt ist und weshalb die tibrigen Theile keiner 
Beschrinkung unterliegen. Ich bemerke, dass die Gelehrten, wel- 
che die Wissenschaft der Zahl und der Rechnung behandelt haben, 
iiber die Eins verschiedener Ansicht sind, ob dieselbe nemlich unter 
die Zahl gehdrt oder ob sie das Princip der Zahi ist und nicht un- 
ter die Zahl gehdrt. Diese verschiedene Ansicht geht nur aus der 
mehrfachen Bedeutung, welche der Ausdruck Kins hat, hervor, 
Man sagt nemlich ganz ,aligemein Kins und versteht darunter 
das, woraus die Zahl zusammengesetzt ist, denn die Zwei hat keine 
andere Bedeutung als Kins einmal verdoppelt, in gleicher Weise ist 
es mit der Drei und der Vier; man gebraucht ferner den Ausdruck 
(Eins) und versteht darunter das, woraus die Zahl entstcht, nem- 
lich es als die Ursache derselben, welche nicht zur Zahl gehért, 
d, h. woraus die Zahl nicht zusammengesetzt wird. Es inbirirt 
aber auch die Kinheit allen Zahlen, picht insofern fie Zahl daraus 
zusammengesetzt ist, sondern alles Existirende ist in seinem Genus, 
seiner Art oder seiner Person Eins; man sagt ein Mensch und ein 
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Individuam, und bei der Zahl ist es ebenso, denn die Drei ist dar- 
in, dass sie drei ist, Eine. Die Einheit in der ersten Bedeutung 
also gébért, anter aie Zahl, in der zweiten Bede‘tung ist sie Ur- 
sacha, der. Zahl, und in der dritten Bedeutung inhdrirt sie der Zahl ; 
unter. Aon, darel; fGllen ist aber keiner, dessen Bedeutung [23] auf 
den ‘Schdpter: anzuwenden wire, er jst nemlich Einer, nicht wie 
die. Liner | nemlich diese Einheiten und wovon die Mehrheit existirt, 
und fir ihn ist das Getheiltwerden in irgend einer Weise der Thei- 
ung unméglich. 


Die Mehrzahl der Arithmetiker hat die Ansicht, dass die Hins 
nicht unter die Zahl gehért, dass der erste Ausgangspunkt der Zahl 
vielmehr die Zwei sei und dass sie (die Zahl) in Paar (Gerades) 
und Hinzelnes (Ungerades) zerfalle : so dass das erste Ungerade 
Drei und das erste Gerade Vier sei, und was iiber die Vier hin- 
ausgehe, das sei durch Vervielfachung entstanden, z. B. die Fiinf 
sei aus Zahl (2) und Ungeradem (3) zusammengesetzt und werde 
die herumkreisende Zahl genannt; und die Sechs sei aus zwei Un- 
geraden (3-}- 3) zusammengesetzt und werde die vollkommene 
Zahi genannt; und die Sieben sei aus Ungeradem (3) und Geradem 
(4) zusammengesetzt und werde die vollendete Zahl genannt; und 
die Acht sei aus zwei Geraden (4-+4) zusammengesetzt, bilde 
aber einen neuen Anfang, was von unserém Zwecke hie. fern liegt. 
Das Anfangssttick der Rechnung nun steht der Kins gegeniiber, 
welche, die Ursache der Zahl ist und nicht unter sie gehért, und 
deswegen ist es ein Kinzelnes, welches keine Schwester hat. Weil 
dann der Ausgangspunkt der Zahl von Zwei ist, ist das eigentliche 
Hievon auf zwei Theile beschrinkt, und weil die Zahi in Un- 
gerades und Gerades zerfalit, so ist das Davon der Wurzel auf 
Vier beschrinkt, denn das erste Ungerade ist Drei und das erste 
Gerade ist Vier, und sie ist der Endpunkt; was iiber sie hinaus- 
geht, ist aus jenen zusammengesetzt. Es sind also die allgemeinen, 
universellen Klemente bei der Zahl Kins, Zwei, Drei und Vier und 
diese ist die Vollendung und was noch dazu kommt, ist Alles zu-— 
sammengesetzt und schrankenlos. Deswegen sind die folgenden 
Kapitel auf keine bestimmte Zahl beschrénkt, sondern gehen so weit 
als die Rechnung reicht. Die Zusammensetzung der Zahl ferner 
gemiss dem Gezihlten und die Anordrung des Einfachen gemiss 
dem Zusammengesetzten, gehdrt einer anderen Wissenschaft an und 
wir werden dieselbe bei unserer Angabe der Lehrsysteme der alten 
Philosophen erw&hnen.”’ 


Der Inhalt dieser fiinften Vorrede ist, wie bereits friiher be- 
merkt ist, Nichts weiter als eine Kinstelei, wodurch asch-S chah- 
ragtani seinen eigenen Worten gemiss ecinmal beweisen wollte, 
dass er in der Arithmetik nicht unerfahbren sei, andererseits aber 
der Eintheilung seines Werkes eine rechtfertigende Unterlage geben 
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wollte. Die ganze Art und Weise nun den Gegenstand zu behan- 
dein, ist augenscheinlich eine durchaus dusserliche und wirde es 
verlorne Miihe s¥in, dahinter mehr zu suchen als eben ele Spie- 
lerei, Indessen liegt ganz abgesefen von den einzelnen uhverst&ind- 
lichen Terminis, welche ,darin vorkommen, auch’ das’ Verataidniss 
des den Worten nach leichtgzu Uebersetzenden nicht grade’ auf der 
Hand und kann ich das Folgende nur als Vermuthung dariber be- 
trachten, wie asch-Schahrastani sich die ganze Sache wohl 
vorgestellt hat. Ich habe leider nirgends eine Angabe finden kén- 
nen, welche fiber die vorkommenden Kunstausdriicke, so wie tiber 
dig Frage, jn wie weit das hier von asch—Schahrastani Vor- 
gebrachte aus einer mathematischen Disciplin oder sonst woher ent- 
lehnt sein mag, einiges Licht’verbreitete. Die aus einem Briefe des 
Hrn, E. Smith in Beirut (vgl. Zeitschrift d. D. M. Gesellsthaft 4. Bd., 
S. 519) geschipfte Hoffnung, dass EKiner oder der Andere der dor- 
tigen einheimischen Gelehrten vielleicht im Stande sein wiirde, ge- 

niigende Aufschliisse zu geben, jst bis jetzt nicht erfillt worden, 
Asch-Schahrastani sucht die Anordnung seines Buches in 
doppelter Beziehung mit den Regeln der Rechnung in Verbindung 
zu bringen, erstens basirt er darauf die dussere Form des Ganzen 
und der Theile in Betreff des *Schreibens, zweitens rechfertigt er 
dadurch die Anzahl der Theilungen und der Theile, Wie das Er- 
ste zu verstehen sei, wiirde sofort klar und deutlich sein, wenn 
noch eine Abschrift des Werkes vorhanden wére, die ganz und gar 
nach der vorgescifiebenen Form angefertigt ware. Zwar scheint 
asch-Schahrastani Belbst , wie aus dem Anfange der Vorrede, 
wo er unter dem ersten Schreiher wohl sich selber meint, hervor- 
geht, die konsequente Durchfiihrung der aufgestellten Regeln, wenn 
auch nach dem Thi, 1. 8.31 Gesagten durch die Regeln der Schreib- 
kunst vielleicht einigermassen modificirt, in Anwendung gebracht zu 
haben. Was dagegen die vorhandenen Manuscripte betrifft, so hat 
der Herausgeber des arabischen Textes nicht nur bei keinem 
der sechs von ihm benutzten Mss. Etwas iber eine derartige An- 
ordnung mitgetheilt, sondern er bemerkt vielmehr (pref. p. IX), 
dass sogar in keinem von allen die Zeichen der einzelnen Theile 
durchgangig hinzugefiigt wiren. Es kommt vor Allem auf die Be- 
deutung des Wortes & an; die von mir gew&ahlte Uebersetzung 
desselben durch ,,die Rechnung ‘* driickt nicht gleich ganz deutlich 
den richtigen Sinn aus, besser schon diirfte unser ,,Rechenexem- 
pel® das Richtige treffen, da unter dén sieben Stufen davon wohl 
kaum etwas Anderes zu verstehen ist, als die unter einanderste- 
henden Reihen eines solchen Rechenexempels, nach deren Form und 
—— Anusdehnung die einzelnen Theile des 
—- Buches zu schreiben warén. Cod. No.4. 


——= hat zwar p.!) Z,2, anstatt 
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ich halte Oda] aber fiir eine aus dem Missverstind- 
.niss eines Abschreibers hervorgegangene Korrektyr, da von der 
Pisgah 3 ten: Verhiltnissen erst spater die Rede st. Ich habe in- 
die" echnung ‘ iibersetzt » weil wir den Ausdruck auch in 
gebrauchen. Dass die Zahl der Stufen auf 7 beschrénkt 
4, ‘huingt smit der von asch-Schfhrastani aus dem pytha- 
gordischen..: ‘Bysteme entnommenen Zahlentheorie zusammen (vel. 
Thi, 2 8. 101). Die Namen der sieben Stufen sind meiner Ansicht 
nach mit Ausnahme der drei ersten aus der Gestalt der ihnen vor- 
gusetzenden Zeichen zu erkliren; ‘die erste Stufe (Anfangsstiick 
oder Vorderstiick der Rechnung), welche spiter So BA owas ~—e~ 
nannt wird, wird durch den etwas erweiterten Titel des Buches 
gebildet: 


HSU, S03} Joly Mi, OLLI GLI ge allel hot atts 


Dieser soll so geschrieben werden, dass er von einer Seite bis zur 
anderen reicht, darunter mit einer Einriickung von links her, was 
p. PF weiter folgt bis p.'o Z. 11. Die erste Theilung, welche darin 
enthalten ist und nur zwei Theile geben soll, ist die Kintheilung 
des Menschengeschlechts in Retigionsbekenner ‘und Anhdnger der 
eigenen Hinsicht, ; 


Die folgenden Stufen sind alternirend durch (giv vad WIS ep 
penannt, wozu noch cine néhere Bestimmung kommt, die zweite 
und dritte haben den Zusatz od}, der deutlich den Sinn 


von wurzelhaftem (eigentlichem) lpi und wutzelhaftem KIS cy 


ausdriicken soll, die spiter gebrauchte Bezeichnung (ie Leis pa 
eigentliche Hievon kann nur fiir'diese Auffassung sprechen; ihr 
Zeichen ist bestimmt, d. h. es ist eben das einfache lpia und HIS cy. 
Auf der zweiten Stufe steht in dem Werke der erste Theil ,,die 
Religionsbekenner ‘‘, welcher die ihm entsprechende Schwester an 
dem zweiten Theile ,,den Anhingern eigener Einsicht“ hat, Fitr 
das Z, 11 stchende jz 3! Exod see} erwartet man nach Analogie von 
dem Z. 15 Gesagten Jy 3! esroglt, es findet sich aber an dieser 
Stelle in keiner Handschrift ee Variante. Auf der dritten Stufe 
folgen dann die heiden Biicher des ersten Theils und die drei Biicher 
des zweiten Theils der angegebenen Regel gemiiss, dass die Thei- 
lung nicht weniger als zwei wid nicht mehr als vier Theile enthal- 
ten solle. In derselben Weise werden dann die folgenden Stufen 
durch die Abschnitte, Kapitel und die weiteren Theile gebildet; auf 
der siebenten Stufe, welche in meiner Uebersetzung durch die Zif- 
fern 1, 2, 3... bexzeichnet ist, soll der Text wieder so geschrieben 
werden , dass er vén ciner Seite bis zur anderen reicht, Die Na- 
_nitn der vier Yetzten Stufen Scheinen mir, wie ich bereits bemerkte, 
naeh den ihnen vorgesetzten Zeichen gebildet zu sein. Es ist kaum 
auzunehmen, dass diese in den vorhandenen Manuscripten noch ge- 
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nau so nachgebildet sind , ‘wie sie urspriingtich gestaltet waren, al- 
lein man kann dessen nngeachtet bei den Zeichen der vierten nd 


sechsten Stufe 9 £ ) so viel, erkennen, dass‘ 


standen sind, ebenso- hei den Zeichen der fiintted ai eee: 


Stufe ( Mus t ,): Nass sie aus WS or 


sind.*: Schwerer schon laisst sich in der jetzt vorhaudebién: Ford ein 

Grund fiir die Namen des Verkiimmerten, des Kleinen,.’ dés - Gie- 

kriimmten, des Verkniipften erkennen; wahrscheinligh aber hat das 

der vierten Stufe den Namen des Yerkiimmerten , “weil es 

eine Verstiimmelung aus Lars ist, withrend "gas Zeichen 

der sechsten Stufe ebenso entstanden, aber mehr gekriimmt igt. Das 

Zeichen dér fiinften Stufe war vielleicht frither kleizcr und das 
der siebenten Stufe komplicirter, 

Was die Zahlentheorie anlangt, durch welche ere rire 
rastani die Anzahl der Theile , in welche er sein Werk Zerlegt 
hat, zu rechtfertizgen sucht,-so geniigt es hier auf die betreffende 
Stelle in seiner Angabe von dem Systeme ‘des Pythagoras (Thi, 2 
S. 101 f.) hinzuwdisen, Daselbst werden auch die Namen wejter er- 
kldrt, welche cr den einzeluey “Aahlen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 u. 8 giebt. 
Die Fragg, ob derselhe die® gauze Kintheilungtheorie ‘fiir den ihm 
vorliegenden Zweck sich eigenthiimlich zurecht gemacht habe oder 
nur eine auch bei Anderen im Gebrauche gewesene Methode entlehnt 
habe, wird wohl so lange keine sichere Entscheidung erhalten kén- 
nen, bis hei anderen frifMeren oder gleichzeitigen Schriftstellern et- 
was Analoges aufgefunden ist, Mir ist es nach den Kingangsworten 
der fiinften Vorrede ain wahrscheinlichsten, dass der ganze erste 
Theil derselben eine selhbstindige Komposition asch-Schahr.’s ist 
und nur die Zahlentheorie aus der Arithmetik entnommen ist 

S. 8 M@ Ueber die in der dritten Vorrede als Grund aller spé- 
teren Irrthiimer aufgefasste Weigerung des Satans, dem Befehle 
Gottes gemiiss Adam anzubeten, vel. Geiger, - Was hat Moham- 
mad aus dem Judenthum aufgenommen ? 8.99 f.; Zu nz, Gottes- 
dienstl. Vortrige d. Juden, S. 291; Weil, Bibl. Legenden der Mu- 
Selminner, S. 15. Ks gewinnt aus dem daselbst Gesagten die be- 
reits von Fleischer Cheizp, Repert, 1848 Heft 41, S. 47) ausge- 
sprochene Vermuthung, dass unter der von asch-Sch, angefihrten 
Thora ein jiidisches Perusch mit haggadischen Ausfiihrungen gemeint 
sei, einen Anhaltpunkt. Ueber den gieichfalls citirten Kommentar 
iiber die vier Evangtlien , habe ich Nichts auffinden kénnen; es ist 
dabei wohl gunichst an einen hdretischen Kommentator zu denken: 

8.101. Sur. 13, 36—38 statt 8.7, 13. 14. ‘S. 41. Z. 8 vaste : 
(Sur. 17, 63.) 8, 12.2%. 1. u. 2 ist aus Sur, 7, 11, &. 12..2.90°8. ‘an 
einigen anderen SteHen i. Ghuld. 8. 12. Z.12 u.s,w. aus Nuh i6, 33, 
S. 14, Z. 21. wiiren: st, siad- und Z. 3 wiirdet st. werdet. . 8. 16. 

Schahrastani. 11. 2d 
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Ueber dig ler: ‘mitgeth. Zwistigkeiten vgl. Maw, 8, 8. 17, Zz. 2 
¥. a. 1, der Wohnort (die Heimath) seiner Helfer. “8. 28. Z, 4 1. 
‘Halegin,. « O28. Z. 151. Bundn, 8, 25, Z, 10 al, JuUnUs, 

eee bi "kine an; Z. 21 1, Miabaschschir, Z.% v. u. setze 

te Dachiiar ein Komma. ~ 8. 28, Z. 161, Muammar; |Z. 17 
Sulami, Riuméma; Z Z.18 1, an-Numairi; Z. 23 u. sonst 1, der 

: a $20,.%. 16 1, al-Kallabi; Z, 17 u. sonst J, al-Mu- 
2» S80. Z.9 1, Haifzam, 

‘$8520. ‘Wie skizzenhaft dieser Abschnitt, in welchem asch- 
Schaprastani einen historischen Ueberblick fiber die wissen- 
schaftliche Behandlung der Grundlehren des Islam giebt, auch isf, 
sd lisst sich daraus doch Einiges mit Hinzuziehung spdterer Angaben 
ziemlich sicher feststellen. Es geht daraus mit Entschiedenheit her- 
vor, dass die haretischen Ansichten der Kadari ja nicht durch 
den Einfluss der unter den Anhingern des Islam bekannt geworde- 
nen griechischen Philosophie hervorgerufen worden sind, da die 
ersten Kadarija bereits in der letaten Zeit der Gefaéhrten mit ih- 
rer Behauptung der Freiheit des menschlichen Willens hervortraten, 
die Werke der griechischen Philosophen aber erst unter al-Ma- 
miin (+ 885) tibersetzt wurden; vgl. Wenrich, de auctoram Grae- 
corum versionibus etc. p. 15. Auch WAszil, der nach Ibn Chal- 
Jikan UNo. 791) im Jahre 131 (748) starb find die Grundlage zum 
ganzen System der Mutazila gelegt hat, hat die griechische Phi- 
josophie noch nicht geKannt. Erst von al- pites (} 849) und den 
Spa&teren wird es ausdriicklich bemerkt, dass sie‘ bei den Philoso- 
phen borgten, theils um eigene Ansichten Weiter auszubilden, theils 
um sich Neues anzueignen. Es wir@ hiedurch die von Schmél- 
ders, Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes S. 134 f. 
ausgesprochene Ansicht liber die Mutazila insofern modificirt, als 
der von ihm angenommene Kinfluss der griechischen Philosophie nur 
fiir die weitere Ausbildung des Systems der spiteren Mitazila, 
nicht: fiir das erste Entstehen desselben anzunehmen ist. Aehnlich 
wenigstens ist das Verhiltniss bei der Wissenschaft des Kalam, 
Von Waszil an erhielten die Kadarija nach der 8, 47 mitge- 
theilten Begebenheit den Namen Mutazila (Sich-Trennende), der 
urspriinglich engeren und lokalen Sinnes spiéter allgemeiner als 
Sich vom rechten Glauben Lossagende‘* gefasst wurde. Beide Namen 
bexeichnen also dieselbe, Sekte, wie es asch-Schahr, 8, 41, Ta- 
hir al-Isfardini fol. 4 u..25 noch besonders aussprechen, der 


phir ty dreht es um Ayinell Koihl! Ki de! cdie Kadarija, 









i oe tie noch nicht Alles > was die Spiteren behandelten » in den 
Kreii: ihrer Betrachtuyg zogen und Manche in Betref! des Kadar 
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eine etwas abweichende Ansicht hatten. Die Beschrankung.auf die 
Ansicht. vom freien Willen, welche in dem Namen Kadarfija: liegt 
war wohl ein Grund., weshalb derselbe ‘spiter weniger . oder “es 
nicht gébraucht rarde. Die M@tazila selbst wiesen 4 ; 
Wie ausdriicklich geile wird, den Namen von sich: ‘ab; “weft - 








asch-Schahr. $.42 als Grund angiebt, dass sie: dem Be stinpfe . 
entgehen wolitens der nach einem Ausspruche Mul aw Rate: aut 
dem Namen ruhte. Es ist zwar nicht. gut einzusehen es either 


Veranlassung Muliammad den angefiihrten Ausspruch’ geti i ha- 
ben soll, allein die Tradition und mit ihr der Schimpf | des ‘Naniens 
wer sinisak vorhanden. ‘Die vonrasch-Schahr. angegebene At~ 
gumentation der Mutazila ist iibrigens nicht ganz deutlich, ich 
verstehe sie folgendermassen : sie gehen davon aus, dass al-Ka- 
dar die Macht und Bestimmung Gottes tiber die menschfichen Hand~- 
lungen hedeute und schliessen nun weiter, es seien also beide Par- 
theien Kadarija zu neunen, sowohl die, welche dieselbe Gott 
' hbeilege, als auch die, welche dieselbe Gott absprache und dem Men- 
schen beilege, der Name sei also zur Bezeichnung einer von beiden 
Partheien eigentligh nicht anzuwenden, da er verschiedene Bedeu- 
tungen in sich schliesse; wenn m&n ihn aber ohne weitere Bestim- 
mung gebrauche, so lage es gYiher, dieyenigen darunter zu verste- 
hen, welfhe die Bestimfaung iiber die guten und bisen Handlungen 
auf Gott iibertriigen, Die KEntgegnung der S#ifatija ist nichts- 
sagend, insofern sie davon ausgeht, was sié beweisen will. Der 
Gegensatz der hdiden Partheien ist ein allgemein Zugestandenes, 
uber nicht der Gegensatz der heiden Namen, den dic Mutazila 
ja eben nicht anerkennen. Sie gelbst nannten sich Anhdnger der Ge- 
rechtigkeit und des Einhcitsbekenntnisses, Khbensg erklért Schmél- 
ders S, 192 den Ausdruck al-Kadar, nur dirfte die Behauptung, 
dass die Mutazila selbst sich so genaunt haben, noch erst zu er- 
weisen sein, Inu den Mawakif ed. Sérensen p. 334 Z. 14 
heisst es: ,,sie haben den Beinamen Kadarija, weil sie die Hand- 
lungen. der Geschépfe auf deren (eigene) Macht (Kudra) zuriick- 
fiihren und das Kadar (Gottes) dabei ldugnen; sie sagen aber: der- 
jenige, welcher das Kadar im Guten wie im Bésen Gott zutheilt, 
verdient den Namen Kadarija eher als wir, und zwar deshaib, 
weil der, welcher das K w@dar behauptet, richtiger darnach bezeich- 
net wird, als derjenige, welcher es ldugnet. Wir (die Orthodoxen) 
aber sagen, gleichwie die Benennung nach demselben fiir den, der 
es bejaht, richtig ist, ist auch die Benénnung darnach fiir den, der 
es ldugnet, richtig, sobald er. auf das Laugnen Fifer und Miho, 
verwendet, weil er dann damit verwickelt ist. “Mir schet " ple 
Sache so zu liegen, dass die Vertheidiger der" Fretheit des menhar 
lichen Willens von vorne herein dem Namen Kadari ja erhigiten, 
weil ‘sie zuerst und allein das Kadar zum Gegenstande ihrer Un- 
tersuchung und Forschung machten. Als der Schimpf und Abscheu, 
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welcher .  orthodoxer Seite her die Sache traf, auch auf den Na- 
when tberg und durch den traditionellen Aussprych Muli am- 
mad’s,-ob wahr ob erfutiden, unterstiitzt wurde, wiegen Jene den 
eich ab. Der alte Historiker Ibn Kutaiba, ed..Wia- 
pe BOL, (+. 884/5 oder 889) kennt den Namen Mu ta- 
im: ge .u., nennt in seifer kurzen-Aufzihlung der 
be nur die mage a, unter welchen ér aus- 











Abti Mennt , noch eine ganze Reihe aufzihit: “Ata Ibn 
Fuswagy ‘hiner Ibn Obaid (vg 8. 25, 47), al-Fadlisl ar-Rie 
kAschi. (vgl. S, 155 u. 160 unter den Schid), Amr Ibn Faid, 
Wahb Ibn Munabbih (ibn Chall, No. 795 +- c: 110), der spiter 
umkehrte , Katada Ibn Di’ama (vgl. Ibn Kut. p. 2384), Hi- 
scham ad-DustawaAi (vgl. Ibn Kut, p. 256), S’did Ibn Abu 
Aruba (vgl. Ibn Kut. D. 254), Othman at- Tawil (Ss. 49), 
Auf Ibn Abi Dschamila, Ismail Ibn Muslim al-Makki, 
Othman Ibn Mukassim al-Barri, Nafzr Ibn Afzim Ibn 
Abi Nadschili, Chalid al-Abd, Hammam Ibn Jalija, 
Makhul asch-Schami (vzgl. “Ibn Kat, p. 230), ‘Said Lbn 
Ibrahim, Nal Ibn Kais at-Talit, der zugleich RAfidhi war 
(vgl. Ibn Kut. p. 230 Z.3 v. u.), Ghundar (vgl. Ibfi Kut. p. 
256), Thaur Ibn Zaid, Ahbad Ibn Manfzur an~-Nédschi 
(vel. Ibn Kut. p..243), Abd al-Warith Ibn Sa’id ebd. p. 
256; Szalit al-Murra, Kahmas ,fvgl. S. 115 unter den 
Muschabbiha ‘und Mawakif ed. Sérensen p. 13), 

Ibn Szuhaib, Chalid Ibn Mad&én, Muliammad Ibn 

(vgl. Ibn Kut, p. 247). Auffallend ist es, dass in diesem Ver- 
zeichnisse abgesehen von spiteren Mutazila, welche Ibn Ku- 
taiba noch vorangingen, auch Wafzil fehlt, wiahrend zwei Schii- 
ler’ von ihm Amr Ibn Obaid und Othman at - Tawil genannt 
sind; Ibn Kutaiba erzihit indessen p. 243, dass “Amr Ibn Obaid 
sich von al-‘Hasan getrennt habe, wohl eine Verwechselung von ihm, 

Die vorliegende Stelle giebt ferner Aufschluss iiber den Ur- 
sprung der Wissenschaft des Kalam und, was damit zusammen- 
hangt, liber die Bedeutung und den Gebrauch des Namens Muta- 
kallim. Schmélders hat a. a, O. dif Namen Mutakallimin 
und Mu tazila ohne Weiteres von einander unterschieden und als 
Begeichnung zweier sich gegeniiberstehender Partheien gebraucht, 
wie wenn ein Miétazili nicht auch ein Mutakallim zu nennen 
wire da doch die Mu tazila grade die ersten Mutakallim’s 

yweeens sind, Die baschrinkte Anwendung des Namens Mutakal- 
PAndet sigh erst im Sprachgebrauche der Spateren und beruht, 

eh sehen kami, auf dtn Verhaltnissen der spateren Zeit. 
Scho dic dltesten Kadarija hatten emen Kalam oder vielmehr 
ihre Art und Weise, die Grundlehren (Sgro!) des Islam zu behan- 
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dela, indem sie in Betreff derselben nicht wie die Orthosioxen , wel- 
che deshalb Aphinger der alten einfachen Lehre hiessen, bei. des 
einfachen Glauben an die Aussagen des Koran oder der Tradition 
stehen blieben, sondern eine ifngere oder eine kiirzere: “Augoinan- 
dersetzung und Erlduterung, einen Katém (sermo ’ “orion dar~ 
iiber machten, wurde Kalim genannt, So pe : tou - 
244 vin Ghailan dS! § als rol ee 
Keiner iiber das Kadar einen Kalam gemacht, elgesitlit 
geren, zusammenhdngenden | Sermon gemacht). Ibn: Se til 
bezeichnet Wafzil Ibn Ata, der doch von Philosophie noel mi 
Wannte, ebhenso wie die spitertn Mutaz ila, Haaskils. am 
Natztzam, al-Kadbi, Abu-’l-‘Hufzain u,s. f. als: Mutakals 
timtiin. Die Worte asch-Schahr.’s S. 26 sind demnach 
‘wohl so zu verstehen, dass durch das Bekanntwerden der spiteren 
Mutazila mit der griechischen Philosophie der Kalam, .welcher 
bis dahin ohne eigentlich systematische Form bestand, zu_ einer 
eigenen Wissenschaft des Kal&im umgestaltet wurde. Wahrend so 
die Hiretikér zur Vertheidigang ihrer Ansichten denselben ‘bereits 
eine Unterlage jn wissenschaftlicher Form gegeben .hatten, strit- 
ten die Anhdnger der alten Lehre , wie asch-Schahr. 8. 29 sagt, 
dagegen mit schlichter Rede’ und mit deutlichen Kordnversen und 
Ausspriichen der Ueberlieferung. Es gilt das Erste nicht blos von 
den Mitazila, auch die Dschabagija, welche bis auf den Punkt 
des Kadar mit Jenen meist zusammenstiminten und ebenfalls als 
Haretiker betrachtet Wapden, hatten ihren Kalam. Zuerst schei- 
nen von den Anhingern der alten Lehre die drei ebenda genannten 
Abdallah, Abu-"l-Abbas und al--“Harith, wie S$. 9% noch 
deutlicher gesagt wird, sich mit der Wissenschaft des Kalam he- 
schaftigt und dieselbe zur Vertheidigung ihrer Ansicht benutzt zu ha- 
ben ; tiber den letzten erzéhlt lbn Challikan in dem ihn hetreffenden 
Artikel No. 151, dass Alimad Ibn “‘Hanbal sich eben deswegen von 
ihm abgewandt habe, weil er sich mit der Wissenschaft des Ka~ 
lam beschéftigt habe. Der cigentliche Wendepunkt trat mit al- 
Aschdri ein. Er, der Schiller von al-Dschubbai, welcher zu 
den beriihmtesten Lehrern der Miuitazila gehdérte, trennte sich in 
Folge einer Disputation (vgl. das Genauere iiber dieselhe p. 97. 
Abulfeda, Annal. H. p°421; Pococke, specim, hist. Arab, p, 282; 
Mawakif p. 150; fbn Challikan unter al-Dsachubhbai No, 
618; das Excerpt aus at-Taftazaunj’s Vorrede zu seinem Komm, 
tiber die Ak@iddes an-Nasafi und aus cinem Superkomm.*) dazu 
bei Delitzsch, Anekdota zur Gesch. der mitteralterlichen Scholé- 
stik u.s. w. S. 292 ff.) von seinem Lehrer ‘uyd ¢rat zur Pagthel;der 











*#) Die hetr. Handschrift gehirt Richt, wie Delitzsok Ms 
bemerkt, der Bibl. des hallischen Waisenhauses ; sondéra 
ist das Eigenthum des Hrn, Prof. Bodiger. 
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alten Leip, aver 5 ‘welcher’ er durch das in der Schule der Mitta - 
wila Erlernte - eine’ systematische Form wnd wisseyrchaftliche -Un- 
‘terlage gab. Seine Lehre wurde anfangs von den Rechtglaubigen,. 
pesonders., ‘won den “Hanabila (Anhanger von Ibn “Han bal) | an- 
gegriffen und seine Anhinger verfolgt (vgl. Abulfeda a, a. 0., 1bn 
Challis Aa unter No. 405, Leo Afr€c, c. 2 bei Ritter Gesoh, 
d. Ph i 5, Bd. S, 701); als aber immer mehr rechtgliubige Lehrer 
sich: ‘the guwpndten , wurde sie die Lehre der Anhanger der Sunna 
und ‘galt ar orthodox (vgl. 8.97, De]itzsch a. a. 0. S. 299); al- 
Aschari -war also der erste orthodoxe Mutakallim. Er be- 
kimpfte. aber die hdretischen Meifiungen, vor allem die der Muta@- 
*zila, defen er friiher angehérte, und durch seine sowie seiner 
‘Schiiler Bemithungen scheinen dieselben nach und nach an Terrain 
und Kinfluss verloren zu haben, wenigstens ist nach Abu-?l- 
“‘Aufzain al-Bafzri + 1029 und einem in den Maw. p. 57 citirten 
cotitod Opa (Mahmud al-Chu waregmt) von keinem beriihm- 
ten Lehrer der Miitazila die Rede, die Glanzperiode derselben 
war iiberhaupt nach der Zeit der ersten grossen abbasidischen Chalifen 
im Verlischen, vgl. S. 28. Zu denjenigen seiner Snhainger, welche 
sein System weiter ausbildeten, gehérten ausser den drei S. 29 und 
dem S. 105 u. s. genannten Abu-’l-Madali,in der Zeit iiher asch- 
Sch., welcher selbat ein Anhinger von al - Aschdadri war, hinaus 
Abu-’l-Fadhl Muljammat Ibn Omar ar -Razi Fachr ad- 
Din + 606, Mufiammad Saif ad-Din al-Amidi + 631, wel- 
che in den Mawakif sehr. oft citirt w@uen, und viele Andere, 
deren Werke noch vorhanden sind (vgl. Sérensen’s Vorrede zu 
seiner Ausgabe der Mawakif p. vith, wihrend von al-Aschari 
selbst Nichts Schriftliches mehr erhalten zu sein scheint. Hatte der 
Schaich al-Aschdri selbst nun und seine ersten Anhanger als 
Gegner die hi&retischen Sekten sich gegeniiber und deren Meinun- 
gen zu widerlegen, so trat gegen die spiiteren "Ascharija noch 
ein never Feind in die Schranken, der zu hekimpfen war, die 
eigentlichen Philosophén, die arabischen .Aristoteliker. Dadurch ge- 
wann die Wissenschaft des Kalam bei den Spiteren eine andere 
Gestalt; der Kalam der Friiheren umfasste nur die Glaubenslehren, 
weil es vor allem darauf ankam, die rech{gliubige Ausicht den Ha- 
retikern gegeniiber als die wahre zu heweisen, der Kalam in der 
spiteren Form, z. B. in den Mawakif nahm auch rein Philosophi- 
aches ». B. Ontologie, Kosmologie u. s. w. in sich auf, da es galt, 
die offenbarungswidrigen Principien der Philosophen zu widerlegen. 
Wenn deshalb von eing¢m Kalam der Aelteren und einem Kalam 
der Jangeren gesprocten wird, so ist’ unter jenem Form und Um- 
fang’ tee. Wissenschaft zu verstehen , wie sie von al-Aschdri 
und ‘helen néchsten Schiilern ‘ausgebildet wurde, unter diesem dic 
Form, wie‘sie aus ‘dem Kampfe mit den Philosophen hervor- 
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geganten ist, So sind meiner Ansicht nach- die von stig li teach 
a. 9. O. 8. 2% mitgetheilten Scholien aufzufassen und ich finds. eine 
Bestdtigung davon in der Unterscheidung, welche in den Maxie 
kif, gemacht ist zwischen def Friiheren von den Aachadrij 
(8 alent cy slo op. 300 und den sullen vont oe 


Genossen, d. i. den AsclParija, (KLSs ep. +5 dyiebclt. 5 p. 16). 
Mit dieser Auffassung trete ich der Annahme von Ritter G&sa. 0. 
8. 673, Delitzsch selbst spricht sich nicht ganz pestinimt: aus) 
“entgegen, welcher auf diesglben Quellen gestiitzt annimmt,: unter 
dem dlteren Kalam seien die Meinungey und Prana pad 
Rclfon der®ersten Sekten, z. B. der Dachaharija, zu verstehen; 
allein wenn er selbst hingnfiigt, dass derselhbe gegen die Sekten 
unter den Islamiten gerichtet war, hebt er eigentlich die Ansicht 
selbst wieder auf, denn vor al-Aschdri gab es keinen recht- 
gliubigen Kalam. Freilich hatten auch die ersten Hiéretiker einen 
Kalam, sie waren die ersten M utakallimin, allein és konnte 
bei der Verschiedenheit der Meinungen der Namen nicht zur, Be- 
zeichnung einer bestimmten Parthei dienen, ‘da eben alle diejenigen, 
welche auf sola&he Weise, wenp auch. mit Erreichung eines ver- 
schiedenen Resultates , die Grundlehren des Glaubens ihrem Nach- 
denken purer scetiteu M utakallimdn genannt wurden, vorzugs- 
weise aber die ‘Mutazila, weil diese sich darin besgnders aus- 
zeichneten. Das ist’auch noch der qurchgehende Sprachgébrauch bei 
asch-Sch., vel, z. B.S. 38 f., 56, 65, 97, Th. Ul, S. 44, 45; nament- 
lich zeigen die-Worte,gh. I, 8.9% ,,die Mitazila und die Mu- 
takallimun von den Bekermern der alten Lehre“, sowie 8. 212 
d, M. der Schid deutlich, dass er den Namen Mutakallim nur 
von dem gebraucht, der eine hbestimmte Methode hat, die Glau- 
bensansicht zu )hehandeln., wenn also {die Rechtglaubigen dar- 
unter gemeint sind, noch einen Zusatz fir nothwendig_hielt. 
Diese allgemeine Bedeutung hat der Namen auch noch bei Ibn 
Chall, auch Maimonides versteht noch unter den O12" 
(hebr, Uebersetzung von (-yyiKi+) die Mitazila und die Aschd- 


-rija zugleich, ebenso Ahron ben Elia in OM P% dieselben unter 
dem entsprechenden “pmo "25M (vgl. Delitzsch a. a. 0.)3 spé- 
ter, als bei dem Absterben des Mutazilismus und anderer Sek- 
ten nur noch rechtglaubige Mutakallimidn, welche alle dem Systeme 
von al-Aschadri den Grundziigen nach anhingen, vorhanden waren, 
bezeichnete der Ausdruck ‘Ilm al-Kalam so wie Mutakallim 
an sich eine auch dem Inhalte nach bestimmte Wissenschaft und de- 
ren Vertreter, nur dass dem vorhin. Gesggten gemdss ein Unt 

schied des Alters dabei gemacht wurde; nuif konnte sich leicht 
ein Sprachgebrauch bilden, in welchem dieser Namen der rechtgliu- 
bigen Sekte der Aschdrija speciéil beigelegt und von dey péreti- 
schen Sekten gar nicht ferner gebraucht wurde; vielleicht geachah 






: lem. Stunden dass | den hdretigchen Sekten diesen .Na- 
enteee 2 Well “aign , nachdem der friher mit der Sache verhasste 
wi: ‘ale ‘obigé Angabe iiber Ibn ‘Hanbal uifl eine Aeusse- 
ring von asch-Schafii bei Pococke 1. 1. p. 197) einmal auf 
die Rechtgtaubigen libergegangen war, auch den Namen mit then 
nicl mehr’ gemeinsam haben wollte.: gin den Mawé&kif ist die 

fang bereits streng durchgefithrt, ‘cs wird der Name Muta- 
kal! linen nur.von den Aschdrija, womit er oft wechselt, ge- 
braucht, : ‘die: ‘anderen Sekten, z. B. die Mutazila und deren ein- 
zelne-Schulen , “ die Karr&mija u. & f. werden nie so genannt, 
sondern stets mit jhreny éigenthiimlichen Sektennamen, gie cigent- 
lichen Philosophen sind entweder unter der arabisirten Form al- 

Falasifa oder als al-‘Hukama autgefiihrt, im geschichtlichen 
Anhange iiber die Sekten kommt der Name al-Mutakallimun 
als Name einer Parthei nicht vor, indem p. 364 bei der Aufzah- 
lyng der Bestandtheile der drei und siebzigsten, einzig seligwerden- 
den Parthei der Name al=Ascha’ ira gebraucht ist. Der Ausdruck 
Mutakallim findet sich p. 350 neben Fakih (Rechtsgelehrter) 
in der spateren Bedeutung eines der Rechtglaubigen Parthei- Ange- 
hérigen; in beider Gegenwart war cen Isma’ ilija‘das Takall um, 
(Verbalnomen zu dem Participium Mntakallim) verboten, d. h. 
ihren Kalam zu machen. Von denselben wird auch p. 34 gesagt, 
dass sie ihren Kalam mit dem Kalam der Philosophen vermischt 
hatten. . 
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Ueber den Grund, weshalb diese ganze Disciplin die, Wissen- 
schaft des Kalam genannt sei, “haben die“urabischen Schriftsteller 
selhst verschiedene oe aufgestellt; eine Zusammenstellung 
dersetben hat Pococke I. LS. 199 gegeben » Wo er den ersten von 
asch-Sch. 8. 26 sieaien Wohl mit Recht stark bezweifelt, 
denn das géttliche Wort war keineswegs der erste und wichtigste 
Streitpunkt, den zweiten dadurch zu erkléren sucht, dass die Araber 
hei der Uebersetzung von Aoyexr durch al-Mantik (sermo, oratio) 
auf Adyos auriickgegangen seien. Pococke selbst schliesst sich 
der Meinung al-Ghazzali’s an, wonach die Wissenschaft des 
Kalam die Kenntniss davon ist, wie tiber einen Gegenstand zu strei- 
ten sei, und wondch die Mutakallimtin digjenigen sind, welche fiber 
einen Gegenstand Forschung anstellen und dariiber disputiren. Mei- 
ner schon oben ausgesprochenen Ansicht nach ist der Ursprung des 
Namens noch einfacher gu erkliren. Weer nicht bei den einfachen 
Aysspriichen des Koran stehén blieb, sondern iiber ein Grunddogma 


einen Kalam machte, war ein Mutakallim (Xia ist darirach | 


depominat. -von ew), tud die wértliche Uebersetzung o9424% 
loqueftes ist wohl mit Unrecht gotadelt -worden, mat muss nur 
nicht ,eechmackloser Weize ,,°Wortphilosophen “ libersetzen; fiir 
Mie wolteren Kntwickelungsstufen ist freilich dieser cinfsche 
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nicht bexeichuend und entsprioht wohl am besten: a aati 
Scholaatik undgScholastiker. Pe - | ae 


S. 30. Z.42v.u. Fiir XieS abe ich alas iibersetzt. _ - 

-&. 82, Im allgem. Titel hat Cod: No. 6 bestimmter X3,GUsi fe ; 
in der folgenden Zeile hat @od. No. 5 \iidy, was der. Heranagebse 
wohl mit Unrecht gegen jase in No. 4 u. 6 vertauscht hat, : wes st 


S. 'F -Z. 3 v. u. steht 5! ohne Variante gegen | aie: ntedilgere 
grammatische Regel fiir Lif, (fe Sacy, er. I, p. 873), was ‘gpter“in 
Fglgenden wiederkehrt. ° 
"§. 33. 2.14. In Burhan ad-Din as- -Sarnddschi’s enchir. 
stud, (ed. Caspari) p. 12 wird die erste Halfte des Ausspruches mit 
wo fiir htt “Ali zugesprochen, 
8.36. Z. 22. In diesem etwas dunkelen Satze habe ich anstatt 


des gedruckten «lJ Sg is (Cod, No. 4; Cod. No. 5 hat yo St} 4 d3) . 
die Lesart ‘des Cod. No. 6 yt yi und Fleische'r’s Konjektur 


Landy fiir das in allen Codd, sith findende lias ed iibersetzt; der 
gedruckte Text wire zu tibeySetzen: ,,in Bezug auf die Auordnung 
des Gebofes ... und dit passsende Kinrichtung des Glaubens...‘‘, 
welchem ich des Vorangehenden sowopl als ‘def Nachfolgenden we- 
gen das von mir Usbersetate vorgezogen habe, 


S. 37. Z. 14, "Diesebbg Antwort lautet etwas ausfiihrlicher ‘bei 
Tahir al-Isfaraini fol. 44: ,,dass du an Gott glaubst und an 
seine Kngel und seine Biicher and seine.Gesandten und an die Vor- 
herbestimmung des Guten und Boésen, des Siissen und Bitteren durch 
Gott.“6 Der Verfasser folgert daraus, dass Muliammad also hbe- 
reits den richtigen Kalam tber das Kadar gegeben habe. 


s s F 
S. Pa Z%. 8 ist lanedide Druckfebler fiir Lawiiic, 


8.39. Z. 25 I. keinen; ‘Z. 7 v. u. nemlich Gottes und seiner. 
Kigenschaft; Z.6 v.u. nemlich zwischen Gott und dem Menschen. 

S. 41. Z. 2 streiche ,, sie“, ° 

S. 41—44. Tahir al -Isfardini schickt fol. -26 ff. den ein- 
zelnen Sekten der Mutazila auch eine Zusammensteilung der An- 
sichten derselben im Allgemeinen voran, welche etwas abweicht 
und Einiges hinzuthut. Kr sagt: ,z0 den Scheusslichkeiten threr 
schmahlichen Ansichten, worin sie Alle tibereinstimmen, gehért, dasa 
sie die Eigenschaften des Schépfers Jdugnen, so dass sie sagen, 
Gett hake nicht Wissen,“ nicht Macht, nicht’ Leben, nicht wy, 
nicht Gesicht, nicht Verbleiben, und er habe nicht von Ewigkdie : 
Rede und Willen und keinen Namen "und keine Kigenschaft gehabt, 
denn die Kigenschaft ist ihrer Ansicht nach eine Beschreibung ‘und 
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es sel von Ewigkett: ‘her kein: Beschreibender dagewesen , ‘und der 
Name ist‘ikrer Ansicht nach die Benennoung und er sei von Ewig- 
keit her kein Benennender dagewesen, da ef threr Ansicht nach yon 
Kwigkeit her nicht Rede gehaht habe, und das giebt die nothwendige 
Folge, dass der Gegenstand ihrer oe von Ewigkeit her we- 
der. Namen ‘noch Eigenschaft gehabt...9.,....; ferner stimmen Alle 
mit Auisniahre von afz-Sz4lilii (vgl. 8. 162) darin iiberein , dass 
das. Nichtexistirende Etwas -sei, so dass sie sagen, die Substanz sei 
vor ihrer Existenz Substanz und das Accidenz Accidenz und das 
Schwarzsein Schwarzsein und das Weisssein Weisssein tind sie. 
behaupten, dass alle diese Eigenéchaften vor der Existez als witk- 
liche anzunehmen seien und wenn .sie zur Existenz gelangten, 
kame in, ihpen EKigenschaften Nichts hinza >» Sondern die Substanz -und 
das Accidenz und das Schwarzsein hestinden in dem Zustande der 
Kxistenz gemiss ihren wirklich vorhandenen Eigenthiimlichkeiten, 
welche in dem Zustande der Nichtexistenz .als wirkliche anzuneh- 
‘men sind, und das sei von imei ein deutliches Aussprechen der 
Ewigkeit der Welt,........ 3; und sie stimmen darin tiberein, dass 
das Wort Gottes.durch ihn geschaffen sei, welc*er durch sich ein 
Wort in einem Kérper schaffe, so dass er dadufch ein Redender 
werde und dass er kein Redender ge wesen sei, ehe er durch: sich 
ein Wort geschaffen -habe, und ich michte wohl wissen, wie das 
Wort des Redenden ein Gehértes von einem Anderen her ‘sein 
kann ?.... und sie glauben, dass das in den Kordnheften geschrie- 
bene und mit den Zungen gelesene Wort w:'n anderes sei, als das- 
jenige, was Gabriel dem Auserwiahliten offenbart habe, dieses sei 
vielmehr ein Accidenz, welches nichtexistirend geworden sei, and 
jenes, welches-gelesen und geschrieben wurde, sei ein anderes Ac- 
cidenz, welches aufs Neue in die Existenz trete....; und sie stim- 
men darin tiberein, dass die Thaten der Geschépfe durch sie ge- 
schaffen seien und dass Jeder von ihnen und Jedes aus der Gesammt- 
heit der Thiere, wie der Floh, die ‘Wanze. die Ameise, die Biene, 
_der Wurm und der Fisch der Schipfer seiner Thaten sei und nicht 
Gott thre Thatenp schaffe und iiber eine ihrer Handlungen Macht habe 
und dass er niemals jibér.etwas von*dem, was alle Thiere thun, 
z. B, das Thun der Fliege, des Flohs und der Heuschrecke Macht 
habe, und das seien nur-Thaten, welche sie schafften und Gott 
habe dariiber keine Macht; sie nahmen aber Thadter an, welche an- 
zahibar und unberechenbar sjnd, so dass, wenn eine Fliegenwedel 
ber einem’ Kasse von Essig geschwungen wird, mehr als Tausend 
Schaffende daraus fortfiegen....; sie stimmen darin iberein , ‘dass 
was Zustand des andauernden Siinders ein Mittelzustand zwischen 
 Gustdnden, séi, dass er nicht Gldubiger und nicht Unglatbiger 
sai ‘nd‘dase er, wenn cr dif Welt ohne Reue verlasse, ein ewig 
Unglaubiger sei, welcher ‘ewig im Feuer der Hie susammen mit 





den Ungldubigen verbleibe, und dass Gott ihm nicht verseihén ued 
inn nicht begnajligen kinne, dass dersefbe -vielmehr, wenn. er- din 
hegnadige oder jikm verzeihe, von seiner Weisheit ablasse un@idie 
Stufe der Gittlichkeit verlasse (Wie hoch und gewaltig ist Gott aber 
ihrer Behauptung erhaben!}.,. und sie stimmen darin iberein, dass 
Gott ‘nicht wolle, dass Bubgerei, Sodomiterei , Todschlag, Ungebor- 
samen, Unglauben der Ungldubigen und alle schimpflichen’, .tadetas- 
wertlien Scheusslichkeiten stattfinden, und das gehe die “Nothwen- 
digkeit, dass sie alle entweder sein Wohlgefallen haben, . gat and 
annemlich seien, oder dass er von allen absehe und nichts damit zu 
twin habe.e..; sie: stimmen darin *iberein, dass es viele Dinge gebe, 
welche fiir den Menschen nothwendig seien, ohne dass ein Gebot 
Gottes dariiber existire,-z. B. die Spekulation, die Demonstration, 
der Dank fiir die Wohlthaten (Gottes), das Aufgeben des Unglau- 
bens und der Ungléubigen; ferner behaupten sie, dass wenn der 
Mensch diese Dinge nach der Bestimmung seiner Vernunft ohne 
Gebot von Seiten Gottes vollbracht habe, Gott ihn belohnen miisse, 
ohne dass vorher dariiber Gebote, Mittheilung, Verheissung, An- 
drohung oder Vegpflichtung gh Jae habe, dann weun er ihn 
helohnt habe, der Dank dafiir fiir den Menschen Pflicht sei, wenn 
er ihm aber gedankt habe, eGott ihn belohnen miisse; auf diese 
Weise verliuft die. Sache zwischen dem Diener und dem Herrn in 
einem Zirkel, und das macht es nothjvendig, dkss ihrer Behauptung 
gemiss Gott von den Verpflichtungen der Mtnschen nicht loskom- 
9 
me....;.sie gehen wejjar und behaupten, wenn Gott etwas Leb-. 
loses geschaffen habe, sei es nothwendig fiir ihn Lebendiges zu 
schaffen....; dann gehen sie weiter und behaupten, dass alles An- 
genehme, Was der Mensch von Seinem Herrn erlange, von ihm nur 
erlangt werde, weil er es verdiene, nicht durch Gnade von Gott....; 
und sie stimmen darin iiberein, dass dem Menschen das Attribut 
des Glaubens nicht zukomme, bis er Alles, was Bedingang in ih- 
ren Glaubensansichten ist, wisse und in seiner Erkenntniss die 
Stufe ihrer Fiihrer, z. B. des Abu Hudsail, an-Natztzam’s 
u. A. erreicht habe und dariiber nach der richtigen Bestimmung der 
Beweise und mit Auflésung der Zweifel bestimme und die Spekula- 
tion und Disputation in seiner Gewalt habe, wer aber diese Stufe 
nicht erreicht habe, sei efn Ungléiubiger, denn es sei fiir ihn nicht 
der Glaube anzunehmen , und deshalb nehmen sie fir alle gewéhn- 
lichen Muslimun den Unglauben an, und deswegen ist ihre Au- 
sicht, dass alle Gelehrte, welche von ihnen abweichen, Ungldubige 
sind und jede Sekte von ihuen erklart alie. anderen fiir Unglau- 
hige....; daun fiigen sie dazu noch, was das Scheuaslichste davon 
ist, und ldugnen von den Vorziigen des Gesandten Gottes, was. ihm 
eigenthimlich igt und was er vor dew ibrigen Propheten vorgug' hat, 
z.B, die Wirklichkeit seiner Erhebung (in die Himmel), das Béstehon 


der Firbitte’ <ailbiis » am Auferstehungstage : die Existenz des 
Brunnéns. fin eet thar (eines besonders ‘ausgezeichneten Bronaens 
im, Paradion® Welcher Muliammad angehért und woraus er den 
Seligen zu trinken ‘geben wird vel. Sur. 106) und ‘idugnén, was 
liber diese Gegenstinde. von Andeutungen und eee ozen- 
par ist und J&ugnen auch die Strafe dev Grahbes....‘* 

| Ethie! ‘Wergleichung mit dem ‘von asch-Sch ahrastani Mitge- 
theilten Zeigt eine grissere Schroffheit der Ansichten., die theilweise 
wohl ‘ta der Auffassung des Verfassers ihren Grund hat. 

In der fiinften und sechsten Station von den Maw&kif finden 
sich ausser dem geschichtlichen Anhange iiber die Sektew. an folg@n- 
den Stellen Angaben iiber die Mu tazila im “Allgemeinen ; p. 1, 30. 
32. 39." 51. 64. 68. 72. 76. 79. 81, 84, 104 ff. 109, 113. 116 ff. 120. 
123. 127. ff. 147 ff. 159 ff. 165. 181 ff. 199 f. 238. 244. 248. 256 f. 
262° ff, 274. 278, 283 ff. 289. 292 f. 301. 304. 307. 321, 331. 

Asch-Sch, theilt die Mutazila in 12 Sekten, in den Maw. 
werden sie in 20 Sekten zerlegt,“indem ausser den Zwéolf asch- 
Sch.’s noch folgende als-eigene Sekten aufgefiihrt werden: die Anh. 
von Amr Ibn Obaid (S. 47), ‘die Anh, von (Ali>. al-Aswari (8. 
60), dic Anh. v. al-Iskafi (8. 60), die Anh. der beiden Dchdfar (8. 
60), die Anh. v. afz-Szalilii (8.462), die Anh, v. Fadhl al- 
‘Hudabi (vgl. 8. 61), die Anh, v. al-Kdbi (S. 79) und die 
Bahschamija (S. 80) als besondere Sekte. Tahir al-Isfardini 
‘theilt die Miftazila “auch in 20 islamitische Sekten, und rechnet 
noch zwei Sekten zu ihnen , die gar nicht.-~ehr zum Islaém zu zih- 
len seien (die ‘Hajitrja (S. 61) und die ‘Him aérija), sonst hat 
er dieselben als die Mawakif mit Ausnahme der ‘Hudabija; 
fir diese und die aus dem Islam verwiesenen ‘Haj J iti ja macht er die 
Anhinger von Mu wais (S. 160) und die von Jaktib asch-Schah- 
liam, dem Lehrer von al-Dchubbai (S. 53):zu besonderen Sekten. 

s. )*P-1. Z. v. u. ist entschieden die Lesart des Cod. No. 4 
a ee vorzuziehen, da die kausative Bedeutung der 4, Verbalform 
von om in den Zusammenhang gar nicht passt, : 

. 48: Der vierte Punkt in der Lehre Wafzil’s wird deut- 

fear durch die’ folgenden Worte des Tahir al-Isfar dini (fol. 29) 
_dariiber: ,,dann brachte Wafzil eine deitte Ketzerei auf; nemlich 
die Muslimin hatten tiber ‘Ali und seine Anh. und fiber seine Geg- 
ner in der Kameelschlacht, worunter Ri scha, Talliau, az-Zubair 
én, zweierlei Ansichten. *Die Chawaridsch behaupteten, dass 
Aischa, Tallia u. as-Zubair insgesammt durcif ihre Kimpfe ge- 
gen “Ali Unglaubige geworden seien, “Ali damals aber im Rechte ge- 
wegen sei, dass er jedoch spiter durch Zulassung des Schiedsgerichtes 
ungliubig gewWorden sei; die tiprige Gemeinde behauptete, dass beide 
Parth&ion der Rameclachlacht Gltibige, Muslimin’ seien, dass das 
Reoht mit “All gewesen sei, die Anderen aber cinen belth Streben 





nach dem Riehtigen entstandenen Irpthum begangen haben, womit 
weder Unglauhen noch Gottlosigkeit ndch Lossagung noch eind- 
schaft nothwendig verbunden sei. W&fsil nun wich.von beldgn 
Partheien ab und behauptete, das@eine der Partheien in der’ Kameel- 
schlacht gottlos gewesen sei nicht an sich setést, und er ordnete darnach 
‘au, so dass er sagte: wenngbei mir zwei Mauner von diesem Heere 
Zeugniss ablegen, so nehme. ich es an; weny aber ein Mann von 
diesem Heere Zeugniss ablegt und ein Mann von jenem Heeré, so 
nehme ich es nicht an. Da sagte man zu ihm: wie aber, wenn vol 
diesem Heere “Ali und al-Hasan und al-‘Husain ee ibn "Ab- 
bes und “Smmar ibn Jasir adle insgesimmt Zeugniss ablegen 
und von jenem Heere Aischa und Talha und 42-Zubair. alle 
insgesammt, wirst du ihr Zeugniss annehmen?, Er antwortete: 
wenn alle insgesammt Zeugniss ablegen iiber eine Han@ voll Kohl, 
so nehme ich es nicht an.‘ 

Erwiahnt werden Ansichten von Wafzil noch Mawakif, 8. 
224, 290. 330. Von ‘Amr IbneObhaid u. s. Anh, welche Tahir 
al-Isfar. und die Mawakif als eigene Sekte ziihien, theilen 
heide als Unterschpidungsiehre vorden Wafzilija nur mit, dass 
sie beide Partheien zur Hélle verdammt haben. 

§.46 ff. Al-Allaf heisgp bei Lbu Challik. (No. 617) und het 
Tahir al@isfar. Abu®’l Hudsail Mufiammad Ibn al-Hud- 
sail, s. PE Z. & v. u. hat al-Dschureschani fiir pstolf 


das dem Sinne nach verwandte 


S. 50. Z.6 v, 7 isteagnauer Zu iihersetzen: da me Kinzelne 
(nach einer Seite hin) endlos ist. 


S. 52. Z.31.: aber das Thun (dabei) sei (Gott) dienen; nach 
Tah. al-Isf. fol. 30 setzt er noch hinzu: es giebt in der Welt keinen 
Gottesliugner und Materialisten, welcher nicht in vielen Dingen Gott 
Gehorsam. leistet, wenn cr auch nicht das Bestreben hat, dadurch 
Gott ndher zu kommen, weil er ihn nicht kennt. Ueber die Ansich- 
ten Abu-’l-Hudsail’s vgl. noch Mawak p. 57, 81, 105, 151 f., 
270, 273 [, 275, Tahir al-Isf. a. a. O. erwahnt eine Schrift von 
ihm os wh (das Buch der Beweise), welche er nebst anderen 

G ° 
gegen die materialistischen Philosophen geschrichen habe; fol. 31 eine 
gegen an-Natztzam Opl,o3} —LS (Buch iiber die Accidengen). 

8S. 53 ff. An-Natztzam wird von Tah, al-Isf. fol. 31 und 
in Cod. No.6 Ibn Baschschar genannt, wahrend Ibn Chall. il 
Ibn Sajjar nennt (No. 517); der erstcre thetit noch mit, dass er 
zuerst den Dualisten und den Sumanija angehangen, dann sich mit 
den Schriften der Philosophen beschiftigt und deren Kalam mit. dem 
Kalam der Muta‘zila vermischt habe. 8S. 57-béeim neunten -Punkte 
figt derselbe noch hinzu, dass er gleichfalls die anderen Wander 
Muhammada’s geldugnet habe; beim zehnten, dass ein auf fortiau- 
fender Tradition beruhender Ausspruch kein Beweis sei. 3. 


8, 56, 2 205 (hate ich ‘gelesen om “ gbew: ; &. i6 fiir 
mallsia pubktire ‘Wiistenfeld im ie Kutaibn 8. 16%, Z, 2 
ul Kein. 8. 60. Aus den hier ‘genannten TAIN al-As- 
iri, Abu Dschéfar al-Iskafi und den beiden Dachafar 
nebst ihren Anhingern machen Tahir al -Isf, und die Maw akif 
drel mene Sekten , ohne etwas Weiterts als das Hiergesagte von 
ihnen’ -auzufihien, nur von al-Iskafi gieht jener als besohders 
auffillige Meinang die an, dass Gott, obwohl er zu seinen Genchd- 
pfen spreche, doch kein Redender zu nennen sei, 


S. 61 der hier und sonst (Maw. S. 275) citirte Ibn ar-Rg- 
wandi ist sicherlich der bei Ibn Challik. unter No. 34 vorkom- 
mende, wo unter Anderen folgendes Buch genannt ist Xwas alas 
Stall, (Buth der Schande der Mu tazila); vgl. auch Delitsch 
a. a, O. S. 186, 247 u. 301, woselbst also die Lesart des Miinch. 
Cod. vorzuziehen ist. Tahir al- Isf. schliesst seine Angaben iiber 
an-Natztz&m damit, dass er ergéhit, derselbe sei trunken, mit 
dem Becher in der Hand gestorben, und er fiigt hinzu, dass nicht blos: 
alle Rechtgléubigen, sondern auch die ilteren : Mui tazila ihn fir 
einen Unglaubigen erklirt haben, zB. Abu-’l-Hudsail, auch, 
al-Iiskafi habe ein Buch iiber seiney Unglauben verfasst, ehenso 
Dachdfar Ibn ‘Harb; in den Maw. wir er sonst noda erwahnt 
p. 43, 57, 117, 220. 


S. 61 ff, ‘Habit. und “‘Hudabi in den Maw. scheint auf 
einem Schreibfehler zu beruhen, da auch@ihir al-Isf, “Hajit 


hat, den Zweiten aber tld (al - -Harith i) nennt, was leicht 
aus id entstanden sein kann. Er aiihit die beiden NSekten erst 
im 13ten Bah unter den ungliubigen Sekten auf, gleichwie al- 
Dschurdschani sagt (Maw. p. 340): al-Amidi sagt, sie seten 
Unglaubige, Gitzendiener, 

S. 65. Z. 9 v.u. schiebt al- Dschurdschani vor {JJ ein 
LS” ein, was den Sinn giebt ,, gleichwie wenn“, 


8. fo Z.4 v.u. will Fleischer fir oa das gramm, 
richtigere | cba lesen; jenes steht in allen codd. 


§. 69. Z. 25 (keine Farbe) habe ich die Lesart des Cod. N. & 


ciple ‘Vy der gedruckten ven No, 4 u. 6 cpa ‘By (der Mensch 


ist nicht entstehend) des Zusammenhanges. wegen vorgezogen, da 
hier von dem bereits entstandenen Menschen die Rede ist; eipe Be- 


stétiguog dafiir giebt Tah, al-Isf., welcher auch wi) glia hat, vgl. 
noch Wolf, die’ Drusen etc. §. 18. 


8. 70. 4.12 L fail. 





S..71 @. Nach Cod. 5 und den Maw. heist. der Beiname al- 
Muedar, was.al-Dschurdsch. ale Part.-der 8. Verbalformi- “VOR, 
Blatt, = visitatus erklért, wd&hrend ‘Ood. 4 und 6 nebst TARiT 


den Namen al-Murdar ( {otf © impura res; cadaver). schreiben,. 

fiir welche Bedeutung der Letztere einen Dichtervers anfihrt. 8. 44, 
7%. 9 setet al-Dachurdscy. zur Verdeutlichung hinter releen 

hinza: aber uicht auf dem Wege der unmittelbaren Wirkung..., 8. 

72. Z. 19 1. anstatt ,,und° nach ‘8. 28 ,,die beiden Genossen doa“. 


$73. An-Numairi stekt auch bei Tah, al-Isf.; Urs! cy! 
(Maw. 8. 117) ist wohl ein Druckfehler. @ 


§S. 74, Tah, al-Isf. hat gleichfalis al-Fati; Z.8 v, a. sind 
nach ihm solche Beziehungen® ausgesprochen in den Worten: wit 
haben genug an Gott — er ist'der heste Fiirsorger. 75. Z, 18 
v. u. Hiehér gehért, was’ Tahir al-lsf. und Maw. hinzufigen, 
dass das Spalten des Mondes, die Theilung des Meeres, die Ver« 
wandelung der Schlange in eines Stab, das Auferwecken der Tod- 
ten seiner Ansicht nach kein Beweis fiir die Wahrhaftigkeit dessen’ 
seien, durch -dessep Hand sie geschehen. 


S. 76. Z. 12 ist mit Vergl. yon dem S. 146 u, 150 Vorkommenden - 
richtiger zy tibersetzen: ,,wel€hem der Tod’, Z. 18. Maw. S. 152 
u. 254 kommt unter den spiteren Miitazila eiy “Abbad vor, der 
das eine Mal adh-Dhumairi, das endere Mal adh-Dhaimari 
heisst, Tahir al-Jsf, nennt bei den ‘Himarija (8. weiter unten) 
einen “Abbad Lbn Sul@wean afz-Szaimari. Ueber Hischam 
vgl, noch Maw. S, 113 u. 339, 


» 
S.77 f Von den Werken al-Dschaliitz’s fiihrt Tah, al- 
isf. ausser anderen als Hauptwerk ,,das Buch der Natureigenschaf- 
ten der Thiere ((-, Nyad slit webs) an, welches Ibn Chall. 


(No, 617) einfach clad las (Buch der Thiere) nennt; jener 
sagt, er habe den Stoff dazu aus dem Buche des Aristotetes und 
aus dem Buche von al-Maddaini genommen, welches dieser ,,tiber 
den Nutzen der verschiedenen Thierklassen‘* yeschrieben habe, 
wozu er der Ausschmiickung wegen Verse hinzugefiigt habe, in- 
dem er die einzelnen Thiere unter einander disputiren lisst. Man 
wird durch diese Angabeh sogleich an die von Nauwerk aus- 
fihrlicher besprochene Schrift von &hulicher Form wad d&hnli- 
chem Inhalte erinnert, lial} ..jJyd} Sg (Gabe der aufrichtigen 
Freunde), Berlin 1837, Auuserdein nenut Tahir von den Schriften 
des al- Dechahitz: das Buch der Schlauheiten der Rauber 

J), das Buch dber ‘den Betrug | der Kiinste 


3), ein Buch mit dem Titel. Lxass Aa 5 
worn er die Gefuhrten geschmaht habe, und noch einige andere. 
Auch Ibn Chall. a, a 0. und Abulfeda, annal. IL, 8, 280 ff. geben 





die Namen noch soder erer mi 

ein neier’ “Grote, ver it Rilchern, welche er um ick “aufmuhdufen 
pitegte, aciltiges i iet C+ a. 256—868), In den Maw. wird er. eitirt 
8. 57, ‘Tes, 3 ‘gi4, 221, 261, 284, 297. Nach der Verbesserung vou 


Fleischer ist 8. of. Z.7 pgiled! und 8. of. Z. 6 entw, onli 
adler alli zu. lesen, dieses findet sic in den Maw. 7. 


"s. 79 f. T4h. al -Isf. und Maw. fihren al -~Kibi nnd seine 
Afhinger als eine efgene Sekte auf, die abweichenden Ansichten 
dersetben ehenso wie asch-Schahf. In d, Maw. w. er noch ci- 
tirt &. 48, 57, 62, 81, 425, 270, 292, 297.. 


S.80.ff. Den schon frither (8S, 53) erwahnten Eabree von" al- 
Dschubbai,-Abu Jdkiib asch-Sthah iam mit seinen, Anhia- 
gern ZAhItT Ah, al-isf. als eigene Sekte-der Schalitidmija und 
giebt an, dass er, wie al-Allaf, iibereinstimmend mit den An- 
hingern' der Sunna ein zwischen zwei Bestimmenden (Gott und 
Mensch) Bestimmtes' fiir méglich erklirt habe, dass aber Beide sich 
durch die Annahme von den Rechtgldubigen unterschieden hatten, 
dass Jeder der Beiden, wenn er wolle, sich bei seinem Hervorbrin- 
gen trenney kénne. . : 





8.00 Z 7 v. u. giebt etl, voftir sich keine Variante fin- 
det, durchaus keinen passenden Sinn, ich bin der Konjektur Flei- 


scher’s eu gefolet; S. tv Z.6 v. u. hahe ich. die Lesart des 
Cod,, No. 6 cya le iibersetzt; 1. Z. will Fleischer das gramm. 


richtige aS 4), -eine Variante ist nicht da; S$. on Z. 1 lese ich 


'y on 
S. 68, Z. 5 1. ,, Vortrefflichkeit ‘‘ anstatt ,,Gnade“‘; 7%. 21 h, ich 


die Lesart des Cod. No.6 (-yto!Sf itbersetzt, cret SI ,, die Existen- 
zens‘ wirde Fritherem widersprechen. 


Die beiden Sekten der Dschub baija und Bahschamsja 
werden von Tahir al-Isf. als zwei hesondere gezihit und kiirzer 
behandelt als von asch-Schahr.; von den ersten fiihrt er noch 
folgende Annahme an, es kénne ein Actidenz in vielen Subjekten 
vorhanden sein, nemlich das Wort werde an einem Orte geschrie- 
ben, so dass es auch darip als Accidenz existire, dayn werde es 
an einem zweiten Orte geschrieben, so dass es auch darin ein. Kxi- 
atirendes: werde , ohne dass es von dem ersten Orte weggenommen 
werde oder daselbst nicht existire, Von der Lehre der Bahscha- 
nitja sagt er, dass sie die Lehre der meisten Mitazila seiner 
Ze gewesen sei, weil sick Ibn Abbad (vgl. 8. 28) su ihr he- 
kannt habe. . 


Anwiéricingen’ tind Berionagtiigen. ‘set 


Auch in den Maw. werden die Lehren belder Sekten in der 
Aufzahlung d@selben am Schlusse nur kurz angegeben, dagegen 
werden sie und ihre Stifter um so Ofter vorher in der Auseinander- 
setzung des orthodoxen K alam s°angefthrt und bekdmpft, vgl. S. 44, 
81, 262, 292, 301; al- Dschubhbai w. erwdhnt S. 10, 26, 59, 60, 
81, 107, 122, 125, 138, 149 ff., 150 ff., 182, 254, 262, 270, 273, 275, 
307, 331. Abu Haschim S, 10, 120 ff., 151 ff., 182, 254 f., 262 f., 
267, 275, 293, 326, 331. Der spitere Abu-’l-Husain al-Bafzri 
(vgl. S. 88; ++ nach Ibn Chall 420= 1029, wihrend al-Dschub- 
bai + 303 = 915 und Abu Haschim + ,321 = 932) w. in den 
Meaw. erwahnt 8.9, 12, 21 f., 257., 53f., 56f., 62, 106 f., 109, 112, 
117, 243 f., 254, 290, 297. Der Kadhi “Abd al- Dschabbar 
ebenda S, 59 f., 106, 254, 275. 

S. 89, Z.8v.u.el. Szafwan. 


S. 90. Z. 3. Der Vérf. d. Maw. sagt (S. 362), Dschahm habe 
aus diesem Grunde die Eigenschaften des Wissens und der Macht 
fiir Gott geldiugnet, was seinen Kommentator al-Dschurdschani 
hewogen hat, die Bemerkung von al-Amidi_ hinzuzufiigen, er 
hatte seinen Gru&dsitzen gemdss das Wissen und das Leben als 
Eigenschaften Gottes liugnen gniissen, da er den Menschen ja keine 
Macht zuggstehe. Da derselSe angenscheinlich asch-Schahr. be- 
nutzt hat (er wird S. 70 u. 3335 von ihm citirt) ynd dieser das Rich- 
tige hat, so hat die Bemerkung etwas Auffallendes. Vgl. noch 
Maw. 8S. 275. ° 

.92 ff. Tah, al Pt, theilt wie die Maw. 8. 361 im 7ten 
Bae die Naddscharija in dieselben drei ee indem jener 
hinzufiigt, dass die erste Klasse von Muliammad Ibn ‘fsa Bur- 
giith, die zweite von az-Zifarani in Rat, und die dritte da- 
von ihren Namen habe, weil sie das erlangt zu haben glaubten 


(JoF yt!) was ihren Vorgangern dunkel war. 

S. 93. Z.17. In den Maw. findet sich grade die entgegenge- 
setzte Anpabe: ,,wer sage, das Wort Gottes sei nicht geschaffen 
(sh =), sei ein Ungldubiger *‘; es wiirde darnach, wenn man 
einen Irrthum in den Quellen asch-Sch.’s anzunehmen berechtigt 
Ware, der Widerspruch, gn welchem derselbe Anstoss nimmt, fort- 
fallen, indessen wage ich dariiber nicht zu entscheiden, wiewohl die 
vermitteInde Ansicht der Mustadrika dafir sprechen kénnte. 
Die Ausgleichung, welche asch-Schahr, vorschlagt, ist nicht 
ganz deutlich; bleibt man bei dem WiXx>YJ, wofiir sich keine 
Variante findet, stehen, so kann der Sin nur sein, vj.é vom 
Worte Gottes gebraucht, solle nur die Verschiedenteit ausdricken; 
Fleischer schlagt vor hence zu lesen, dann ware der Shihy 
sit’ nehmen das nur im absoluten Siune von Gott gebraucht 

Schihrastani. 11. : 26 


402 Ansibrkungen wand Borichtigangen. 


3 iS (goschaffen) in‘dem gewéhnlichen Sinne von (pas (gebil- 
det), -- ‘An wNadds char w. auch Maw. &, 57 itirt; ebenso 
Bischr al-Marisi 8, 269. 2 


S. 94. Dhirar u. ‘Haffz WwW. gen. Maw. S. 117 u, 361. 


§. 98 ff. Die Darstellung der Lehre’ al - Aschdri’s, welche 
asch-Sch., obwohl er sie, weil er ihr selbst zugethan war, verhalt- 
nissmissiz ausfiihrlich behandelt, doch nur in Betreff der Haupt- 
punkte giebt, kann aus den Werken,s welche sich die Darstellung 
der Wissenschaft des Kalam zur eigentlichen Aufgabe machen, 
wie z. B, die Maw4kif, hedeutend ergdnzt werden. Kr wird iii 
derselben als Begriinder des orthodoxan Kalam und im Unter- 
schiede voneden anderen rechtgliubigen Mutakallimun an fol- 
genden Stellen erwéhnt: 8, 9, 12, 25f,, 29f., 51, 65, 70 ff., 75, 78, 
85, 86, 100, 105, 126, 128, 135, 142, 148, 150 f., 159, 162, 170, 181, 
219 f., 254, 260, 262, 275, 290, 292, 296, 301, 307, 332. Auf diese 
Stellen hier weiter einzugehen, whrde das Maass dieser Anmm. 
iiberschreiten; vgl. d. Vorwort. Ibn Chall, giebt No, 440 s. vollst, 
Genealogie his Abu Misa al-Aschdri an, <3. 41 Z. 5. Cod. 


No. 6 hat hinter pov noch axals., was Cod. No. 5 in der folg. Z. 
hinter SS hat; der Herausgeber hat es an beiden Stellen fortge- 
lassen, ich hahe es der, Deutlichkeit wegen an der ersten Stelle mit 


iibersetzt. Z, 9 fehlt vor l4S wohl ein x. ‘ 
cnh 
8,100. Der Kidhi Abu Bakr al-Bak. w. in den Maw. ci- 


tirt: S. 54, 72, 75, 85, 161, 177 1,, 182, 193, 200, 218 f,, 238, 
275, 330, 

S. 105. Der Imam Abu-’l-Ma’ali w. in den Maw. erwahnt 
S. 72, 106, 126, 142. Bei Ibn Chall. unter No. 723, S.av, Z. 2 
v. u. wird ein Werk von ihm angefiihrt mit folgendem Titel 
(5>! ts 3 (pe Aare (der Helfer der Geschipfe hei der 
Auswahl] des Wahren). 


S. 107. Der Lehrer Abu Ishak al -Isf. w. in den Maw, ci- 
tirt: S, 74 1f., 193, 200, 218, 243, 275, 291. 


S. 108, Z. 13 v, u. Ll. ,, von Lichtstrahlen“ anst. ,,des Getrennt- 


- 4 
selns‘*; es ist zu punkt, gles, 
3 cod 


S. 113 f. Die Mugchabbiha ‘beh. Tah, al -I'sf. im 12ten 
Bab fol. 54 ff. Kr theilt sie in zwei Kiassen, in solche, welche 
das Wesen Gottes mit anderen Wesen vergleichen und in solche, 
welche sein Wesen mit den Wesenheiten (Eigenschaften) Anderer 
vergleichen. Zu der ersten Klasse z&hit er die Sababija 
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S. 200 f., der Name scheint korrumpirt, da bn Kut. 8S. 300 sowohl, 
als auch Maw. mit asch-Schahr, iibereinstimmend Sabaija 
schreiben), welche die ersten, éxtremen Muschabbiha gewesen 
seien und von welchen ‘Ali, wile auch Ibn Kut, berichtet, {eine 
Anzahl {[verbrannt habe, worauf sie ihn um so mehr fiir Gott er- 
klirt hdtten, da ein Aus#ruch Muliammad’s laute: es straft 
Keiner mit Feuer als der Herr des Feuers, Ferner die Bajanija 
(8. 171), welcher Name hier, w ie im 13ten Bab korrumpirt scheint, 
da Maw. (sieichfalls Bu nadtyij a haben; ferner die Mughirij a, 
Manfzurija, Chattabija und unter dem sonst allgemeinen Na- 
n@n der H@Iilija eine hesondere’Nekte, von denen er erzahit, dass 
sie geglaubt hatten, Gott erscheine in der Gestalt der Schinen, wes- 
halb sie jede schine Gestalt, die sie getroffen, angebetet hiijten; ferner 
die Mukanndija, die Muschabbiha von Mawardaunahr, wel- 
cheden 8S, 173 erwaihnten Mu k anna als Gott betrachtet hdtten, die zwei 
Sekten der Hischamija, die Junusija (8. 215), welche geglaubt 
hatten, die Traiger des yéttticheA Thrones triigen ihn, wenn cr auch 
stirker als sie sei, sowie die beiden Beine des Kranichs seinen 
Koérper triigen, vyeun dieser auch, stdrker als jeune sei, Datid al- 
Dachawarihbi (S. 115, 215) und die Karramija. Zu der zwei- 
ten Klasse, welche bei seinen *Rigenschaften eine Vergleichung zu- 

gaben, zit er die Mu tazila von Bafzra, wiederum die Kar - 

rémija, die Zurarija (S. 214) uyd die Schaitanija CS. 215). 

Die Maw, S, 362 (Ss. 78) schliessen sich der Auffassung bei asch- 

Schahr, ganz an, nuredgss die Karrdmija den Muschabbiha 
heigez&hlt werden; Mukatil w. cit. in ihnen 8. 260. 


S. 115. Z%. 101. Hischam; 7%. 3 1. ,,von den Anhéngern der 
Sunna fiir ,Schid*; es gehéren die drei Genannten eben zu 
der vorhin erwihnten Sekte der ‘Haschwija, wie Maw. S.'362 
gesagt wird und auch der ganze Zusammenhang darauf hinweist; 


Cod. No. 5 liest ganz richtig KimSt Ol cep. Z. 16 vou. 1. Dacha- 
wa&ribi, wie derselbe 8S, 215 bei asch-Schahr. und bei Tahir 
al-Isf, genannt w. doshwe bei Maw. SS. 362 ist wohl eine Korrup- 


tion aus io ints 


’ 

S. 119 ff Die Karramija w. von Tahir al - Isf. im 1iten 
Bab behandelt, wo er iiber die Persdnlichkeit des Stifters, den 
Mangel seiner Bildung und die Aeussetlichkeit seiner Gottesvereh- 
rung gleich asch-Sch. berichtet, Er erw&hnt auch sein Buch ,,dfe 
Strafe des Grabes‘* und bemerkt, dags es.in einer so schlechten 
Sprache und so voll von ungebrauchlichen, neugehildeten und unver- 
stindlichen Worten abgefasst gewesen sel (vgl. S.°124), dass seine 
Anbhdnger sich desselben geschimt und ein anderes unter demselben 
Namen angefertigt hiatten, welches sie untergeschoben und fir das 


26 + 
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Seinige ‘ausgegeben. hatten ; er sei in Nisdbar zur Zeit des Mu- 
Hammad Ibn Tahir ‘Ibn *Abdallah Ibn Tahie (also um die 
Mitte des 3. Jahrh.) aufgetreten. T&h, al-Isf. theilt seine Sekte 
nur in drei Unterabtheilungen, infem er den von asch-Sch, ge- 
nanntep Ish Akija noch eine Sekte der ‘Hak&ikija und eine der 
Tardikija hinzufiigt. C. 


‘§. 120. Z. 7 geben die Maw. die Ansicht deutlicher: dass er 
nicht auf dem Throne, sondern ihm gegeniiber sich befinde. 


S. 121. Tahir al-Isf. erz., daSs sie ihre Ansicht iiber das 
Entstehen der Accidenzén in seinem Wesen auf die Ansicht der 
Maygier iiber die Entstehung des Ahriman aus dem Gedanken Jaz- 
dan’s (S. 276) begriindet h&tten. 


S. 122. %. 2 v.u., KAf und Niin sind die beiden Buchstaben des 
Imp, Kun («55 werde). 

S. 127 die Maw. geben S. 363 noch ihre Ansichten itiber das 
Wesen der Prophetie und géttlicheli Botschaft, so wie die EKigen- 
sohaften der Propheten und Botschafter. Ausserdem werden sie 
in ihnen citirt 8.17, 22, 25, 59f., G2, 64, 80, 161, M44, 270, 275, 277. 

S. 128 ff. Tah. al-Isf. giebt im 4ten Bab fol. 16 ff. als all- 
gemein geltende Grundausichten der Cha waridsch folgende zwei: 
erstens dass “Ali, Othman und die Theilnehmer an der Kameel- 
sohlacht, so wie die beiden Sahiedsmanner und Alle, welche ihnen 
zugestimmt hatten , Unglaubige seien; zweitens dass jedes Mitglied 
der Gemeinde Mu jiammad’s , welches e#sctsiinde begehe, ungldu- 
big werde und auf ewig in die Hélle komme; nur die Nadscha- 
dt w&ren insofern davon abgewichdn, dass sie sagen, ein Gott- 
loser sei in der Bedeutung ein Ungliubiger, dass er die Gnade Got- 
tes liugue (gegen sie undankbar sei), nach ihrer Ansicht sei also 
der Name U0! in der Bedeutung von cy 28iT nicht von pst 
zu nehmen. Alle hitten aber ausserdem darin iihereingestimmt, dass 
die Auflehnung gegen einen ungerechten Imam crlaubt sei, 


In den Maw. w. d. Chawaridsch citirt S$, 257, 262, 275, 279, 
283 f., 307; dic Azdrika S, 218. 


S. 134. Z. 4.1, al-"A bdi, ausserdem vgl. Weil, Geschichte d, 
Chalif, 1, S. 353, 365, 445; die Verse S, 1&5 finden sich auch Maw. 
S. 354 mit der Variante im erste Versen isi ye Ks la, . was 


- 


_fir den Sinn keinen Unterschied giebt, ich lese 


S. 186. Z. 16 1» ,, mit der’ Schaar derer“ anst. ,,in Taifa%. 


8, 139. Z.2‘v. u. dieselbe Notiz findet sich bei Ibn Kutaiba 


(S. 860), welcher den Prifekten von Madina gleichfalls Othman 
Ibn Dachabb an nennt. 
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S. 140. Z, 7 haben die Worte Red} za §, wie Hr. Prot, RO- 


diger mich d@rauf aufmerksam machte, nicht den Sinn ,,iiber die Hol- 
digung der Gemeinde“ sondern sie sind zu tibersetzen ,,iiber den Ver- 
kauf der Sklavin‘’*. Es bestatigt sfch das durch folgende Erz&hlung bei 
Tah. al-Isf, fol. 23 unter dem, was er von den IbAdhija sagt: 
Es gehért zu ihrer Geschidtte, dass ein Mann von ihnen, mit Nathén 
Ibrahim Leute seiner Parthei besuchte und eine Sklavin bei di¢dh 
hatte, die seiner Ansicht zugethan war. Er sagte zu ihr: ae 
mir das und das; sie war ,siumig und da schwur er, sie an, die 
Stimme der Wiiste zu verkaufen, Es war aber ein Mann tntér 
Mnen dab@, welcher Maimtin hfess (nicht der boo eceny welchen 
wir unter den “Adscharida erwahnt haben; vel. S. 144); diesér 
sagte zu ihm: du willst eine glaubige Sklavin an unglgubige Léute 
verkaufen? Jener antwortete: Gott hat den Verkauf erlaubt. Seine 
Genossen waren fiir ihn und die Verhandlung dariiber dehntée sich 
zwischen ihnen aus, bis Einer sich vom Anderen lossagte. Kine 
Anzahl von ihnen aber blieb béi dem Unglauben Beider stehen wad 
sie schrieben an ihre Gelehrten, von denen die Antwort kam, dass 
solcher Verkauf griaubt sei und Naimun, so wie Alle, welche iu der 
Angelegenheit Ibrahim’s stchen geblieben waren, bereuen miissten, 
Von da gn trennten sie sick’ in drei Partheien, die Ihbrahimija, 
die Maiminija und "die Wakifija. Es trat aber nachher die 
Parthei der Baihasija auf, Anhdnggr von Abu Baihas Haifzam 
ibn Amir, welche behaupteten, dass Maiintin ungléubig gewor- 
den sei durch seine Bay tung, dass der Verkauf jener Skiavin an 
Unglaubige, welche im Zustande der Furcht sich befanden , etwas 
Verbotenes sei; sie erkliirten aber auch die Wakifija fir Un- 
gliubige, weil sie bei dem Unglauben Maimtin’s stehen gebliehen 
seien; und sie hehaupteten, auch Ibrahim sei ungldubig geworden, 
weil er sich von diesen Wakifi ja losgesagt hatte. Es behaupte- 
ten die Baihasija ferner: wir geben tiberhaupt nicht die Erklarung 
iiber den Sunder ab, dass er Unglaubiger oder Gldubiger sei, bis 
er vor den Herrscher gebracht ist und die Strafe fiir ihn feststeht ; 
Einige sagten: so lange der Imam ungldubig ist, sind auch seine 
Untergebenen Unglaubige. KEinige hbehaupteten, die Trunkenheit sei 
Unglaube, wenn damit die Unterlassung des Gebetes verbunden sei. 

S. 142, Z.1 1. Th@labija; Z.9 v.u. 1. Schubaib, Aus 
den Anhdingern dieses Schubaib macht Tahir al-Isf, fol. 24 eine 
eigene Sekte der Chawaridsch, yelche aber wegen ihrer Be- 
ziehung zu Szalili Ibn Misrah den Namen Szaliliija fihren, 
Die Abweichung Jenes von-diesem habe darin bestandén, dass er 
das Imamat der Frauen erlaubt habe, wenn sie, wie es néthig sei, 
die Sache der Untergebenen fiihren und sich gegen die Cim Glan- 
ben) Abweichenden auflehnen. Als “Grund wird angegéten , weil er 
bei der Affaire in Kufa seiner Mutter Ghaza&la von der 
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ais versabeteh hefonién habe. Seine Anhinger hdtten dieselbe nach 
seiném ‘Pode auch: wirklich ‘als Imam angenommen ,ebis sie getéd- 
tet sel. Es f0ut dann die Geschichte seiner Besiegung und seines 
Todes, 00 ‘ : 

S. 143' ff, 7 ahir al-Isf. und Maw. unterscheiden sich von 
asch-Schahr. darin, dass Beide die @ekten, welcher dieser un- 
ter den Tha’daliba als eine Hauptsekte der Chawaridsch z&hlt, 
su den Adscharida rechnen, nur fiihren Letztere die Raschi- 
dija, Ersterer die Atrafija gar nicht auf. In Betreff der Cha- 
rimija, so schreibt auch dieser den Namen Chazimi ja (vel. 
S. 146, Anm.) und sagt von ihnen dasselbe wie ascie-Schahe., 
dass sie den Anhangern der Sunna, was das Kadar, das Ver- 
moégen und den Willen Gottes anlangt , hbeigestimmt und die Ka- 
darija, aber auch ‘Othman, “Ali und al-‘Hasan fiir Ungliubige 
erklart hatten. 

S. 146. Z. 2 v. u. und S, 147, Z. 5 habe ich der Deutlichkeit 
wegen ,,ihres Lebens‘ tibersetzt, die wértliche Uebersetzung wire 
yihrer Sache, ihrer Angelegenheit**, wenn nicht vielleicht an bei- 


den Stellen +e fiir @ aI zu lesep ist, vgl. S. \é, Z. 2. 


S. 148, Z 5 .,im Aufenthaltsorte: der Furcht“‘, Maw. h. dafiir 
S. 368 Xeaall jlo 8; 1. ZL (Zehntner.) ‘ € 


S. 149, Z. 1 nemlich die Saaten, welche durch Fliisse und Ka- 
nile bewdssert werden; der Gegensatz dazu ist, wie Tahir al- 
Taf. bemerkt, was durch den Regen vomgMiamel hewdssert wird. 


4 8. 4.7 vu. ist jasS Druckfehler fiir B.S, welches in 
Cod. = 5 steht. 


. 151. Bei dem Stifter der Ibadhija setzt lbn Kut. hinzu, 
dias’ er von den Banu Murra lbn Obaid von den Banu Ta- 
mim gewesen sei. Tahir al-Isf. und Maw, theilen dieselben in 
vier Unterabtheilungen, indem sie diejenigen, welche behaupten, 
» dass es cinen Gehorsam gebe, durch welchen Gott nicht erstrebt 
werde*, als besondere Klasse unterscheiden. 


S. 152. Z. 19 I. Unglauben an die Gnade (Gottes) und vgl. die 
Bemm. Tahir’s zu den Chaw. im Allgem. 

s. |.) Z. 11 giebt 3} und 3 des Cod, No. 6 keinen Sinn; ich 
bin der Konjektur Fleischer’s (sf gefolyt. 2%. 2 v. u. ist wohl 
mit demselben bo zu lesen, Cod. No. 4 h. Styx) 

S. 154 f. Die Szifrija w. bei Tahir al-Isf. Szufrija, in 
den Maw, Afzfarija genannt. Der Erstere fiigt noch hingu, dass 
sie das Imamat eines gewissen Abu BilAl Mirdas al -Cha- 
ridschi off nach ihm das dés “Imran Ibn ‘Hattan as - Sad- 
wisi (8. 184) behauptet haben; Jener habe sich in der Zeit von 
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Jazid Ibn Mudwija in dem Gebiete von Bafara *~< den 
Statthalter davon Obaidall&h Ibn Zijad aufgelennt, pea 


S. 154. Z. 1v.u. 1. ,,von gl. Fr. mit den Ung. ee ks 

S. 155. Z. dv. o. he Maw. wiederum Xagali 3 $ Z. 20 1. 
al-"Abdi; Z, 28 setze das Komma hinter *isa hinter Burguth. 

Ss. 2. 14 ist soley Druckfehler fiir si4x), in Cod. No. 5. 

S. 158. Die Obaidija fehlen bei Tahir al-Isf. 

S. 159. Z. 3 v. u. steht in d, Maw. slats |.) fiir a5 ,3, 
ass der Ginn ist: was dem Verstande nach?’zu thun Tecaeke u, 8. W. 


is . 


wt, oS 
Ce 


S. 161, Aus Bischr gl-Marisi und seinen Auhingern macht 
Tahir al -Isf. eine eigene Sekte der Murdschia; er habe zu 
den Murdschia Bagdad’s gehdért, in der Rechtslehre das System 
des Kadhi Abu Jusuf angenommen gehabt, da er aber von ihm 
durch die Behauptung, dass der Koran geschaften sei, abgewichen 
sei, so habe er ihn von sich gewiesen und alle S Szifatija hatten 
seinen Irrthum erklért; da er aber die Meinung gehabt habe, dass 
die Handlungene(von Gott) gesghaffen wiirden, so hatten ihn auch 
die Mitazila von sich gewiesen und asch-Schaf’it habe in 
einer Disputation zu ihn gesagt, er sei halb ein Gldubiger, halh 
ein Ungléubiger. Vom Glauben habe er, wie Ibn ar-Rawandi 
sagt, behauptet, er sei das Fiirwajrhalten in Herzen und mit der 
Zunge. Vgl. tiber ihn noch Ibn Chall. No. 114. 


S.161. 7.10. Vo Fen Kutaiha (8.152) w. Hussan (sic) Ibn 
Bilal als der erste Murdschi in Bafzra bezeichnet. 8S. 5.1 Z. 9% 


v. u. st. im Cod. richtig x= 


S. 163, Ibn Kutaiba (S. 301) zéhit ausser den hier Genann- 
ten, die er der Mehrzahl nach auch hat (Dsarr nennt er Darr? 
al-Hamdani) noch folgende dazu: Ibrahim at- Taimi, “Abd 
al-Aziz lbn Abu Datid u. s. Sohn “Abd al-‘Hamid, Cha- 
ridscha Ibn Mufza’b (vgl. LK. S. 237), “Amr Ibn Kais al- 
Mafzir, Abu Mu’awija adh-Dharir, Jalija Ibn Zakarija 
Ibn Abu Zaida, Muliammad Ibn as-Saib, Misdr (S. 243). 


S. 164 ff. Die Schid. Ueber dieselben im Allgem. w. gespro- 
chen Maw. 8S. 30, 32, 238, 307 f., 319 ff. Die einzelnen Seckten 
werden sehr verschieden angeordnet; so weist Tah, al-Isf., wie 
schon friiher bemerkt ist, fast alle @halija aus dem 1s14m heraus. 


§S. 165. Nach der Darstell. asch-Sch.’s sind Kaisan und al- 
Muchtar zwei verschiedene Personen.* Iby Kutaiha (8, 300) 
sagt dagegen, die Kaisanija seien die Anhinger von al-Much - 
tar ibn Abu Obaid, welchereden Beinamen Wiisdn gehabt 
habe; unter den Freigelassenen "Ali’s fihrt er keinen Kaisan an, 





degegen unter don Feeigelassenen Othman’s (S. 102) einen Kaisan 
Abu Farw hi: egen areh- - Sch. spricht auch dip rat oi 
Kamiis ‘and 4Y>: 3 
vgl. noch eeends 9. 3 372 u. 38. 

In den Maw. 1 ‘§. 348 w. eine Sekte der Baddija, d. hb. sol- 
cher, welche, die: Sinnesdnderung hei Gott (al- Bada) annehmen, 
erwihbnt, indessen der Stifter der Sekte nicht genannt. 


- §. 167, Z. 3. Tah. al-Iisf. giebt denselben Grund dafiir an 
mit der ndheren Bestimmung, dass es in dem Kriege geschehen sei, 
welchen al-Muchtar mit Mufzdb Ibn az-Zubair zu bestehen 
hatte und welcher mit ‘der Flucht des Ersten nach Kifa geendet 

>, wo er getddtet sei. 


. 168. Z%. 2. Ueher die »» gereimte Prosa Muchtar’s** val. 
v. ae mer’s Auszz, aus Thdalibi’s Buche der Stiitzen etc. ind. 
Ztschrft d. D. M. G. Bd. V, 8S. 189. Z.18. Die beiden hier Genannten 
zihit anch Tahir al -Isf. fol. 10 zu den Kaisadnija und fiigt 
hinzu, dass sie die Wiederkunft vén Muh, Ibn al -‘Hanafija 
erwartet hitten, wofiir Verse von al-‘Himjari angefihrt wer- 
den. Z. 5 v. u. macht Weil, Gegch, des Chal, Ie S. 372 aus den 
beiden reichlichen Quellen »» leuchtende Augen, woraus Milch und 






Honig fliesse ‘‘. ‘ 
s. Whi. Z. ist wohl richtiger WX zu lesen; ebenso s. HP 2. 6 
deb, vel. 8 s. SF, Z. 5. € 


S. 170. Z. 24. Die Anhdnger von “Abdajlan’ Ibn Midwija 
w. in dem Maw. S, 345 als eigene SekteWer Schid mit dem Na- 
men al-Dschanaliija gezaihlt, welcher Name von dem Beinamen 
*Abdallah’s Dstii-l-Dschandaliain (der mit zwei Fligeln) her- 
komme. Auch Tah, al-Isf, zihlt die Sekte der Dschandhija 
als eine besondere unter den nicht mehr zum Islam gerechueten 
Sekten und fiigt dem von asch-Sch, tiber ihr ziigelloses Leben 
Gesagten hinzu, dass sie geglaubt haben, “Abdallan sei nicht ge- 
storben, sondern lebe in einem Berge Ifzbahan’s, von wo er zur 
rechten Zeit wiederkehren werde. 


S. 173. Die Rizamija w. von Tah. al-Isf, als eine einzelne 
Nekte der “Hultilija im 13ten Bab fol. 8 unter den Sekten aufge- 
zahit, welche ihren Ursprung zwar im Isl€m haben, aber ihm gar 
nicht mehr angehdren. Er erzahit gleich den Maw. S. 348, dass 
eine Parthei von ihnen, die Abu-Muslimija (CS. 293) den Tod 
Abu Muslim’s nicht geglanbt , sondern angenommen hiatten, dass 
er lebe und wiederkommen werde. Von dem Stifter der Sekte 
der Mukanna’ija ersahit Tah. dasselbe, was sich bei Ibn Chall. 
No. 431 findet nur etwas ausfihrlicher und weicht er nur darin ab, 
dass al-M nna (der Verwilite, weil er seiner Hasslichkeit 
wegen eine goldene Maske vor dem Gesichte getragen habe) , seiner 
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Angabe gemiss sich verbrannt, nicht vergiftet hat, was seine An- 
hanger zu dergMeinung gebracht habe, ef sei. in. den “Sitmriél erho- 
ben worden. Anhanger von ihm habe es zu jener Zeit we diax ‘gegehen. 


S. 173. Z.23 statt ,.nach jdiseit des Oxus“'), A Mawa- 
rannahr. 

S. 174. Ibn Kutaibs#® 8. 300 sagt von den <matatja, dass 
sie am wenigsten von den RawAfidh der Uebertreibung zugethan 
waren, nur dass sie die Auflehnung mit Jedem, der sich aufichute,< 
fiir recht hielten. Z. 10 v. y. hat der gedruckte Text “Abdallah 
Ibn al-Hasan Ibn al-Musain, ehenso hgt Tah, al-Isf. fol.11; 
it habe n@h den Angaben Weifl’s, Gesch. d. Chal. I, p. 40 fiir 
al -‘Husain al-‘Hasan gesetzt, wie auch das Ms. Oxford. Poc. 
83 liest; Cod. No.5 h. an dieser Stelle blos “Abdallay Ibn al- 
‘Hasan, spiter aber 8.178 7%. 10. v.u. und 8,203. Z.9 richtig Ibn 
al-‘Hasan Ibn al-‘Hasan. 


S. 175. Z. 11, Nach Maw. 8, 297 stimmten die Zaidija den- 
jenigen Mutazila bei, welche die Nothwendigkeit des Imamates 
aus der Vernunft regs 

s. 14 7, 12.° Fiir das nicht passende plaid! konj. Fleicher 
saa oder wail}; das ersterassteht in dem cod, No, 3. 

. 1781. Z. streiche die Worte ,,man seinem Vater *. 

s. lv Z%. 6 v. u. hat Cod. No. 6 &. : 

S. 177, Z. 17%, Ihn Mahan steht in allen codd., wahrend s. 
206 der auch nach Ih@ Kqgtaiba S, 192 hier zu verstehende ‘isa 
Ibn Mtisa erwahnt wird. 

S. 179. Die Verse sind eMie etwas freic Uehersetzung, wéort- 
lich wiirde dieselbe Jauten: Du hast den Besten von denen, die 
Reitthiere bestiegen , getidtet; und ich kam zu dir, um dich ange- 
nehm in der Rede zu finden, und mir wurde die Ehre zu Theil dir 
au nahen, nur liegt in dem, was zwischen uns ist, die Schirfe des 
Schwertes. 

S. 184, Tah. al-Isf, zahlt funfzehn cinzelne Sekten der Ima- 
mija auf, indem er ausser den auch bei asch-Sch, dazu gerech- 
neten Bakirija, Nadwtsija, Schamitija, Omarija (vel. 
S. 191) Ism@’ilija, Musawija, Mubarakija (S. 193), Ka- 
tdija, noch die Kamilija, MuNammadija (vgl. 8. 178; scine 
Anh, glauben, dass er in dem Berge “‘Hadschir lebe, um wieder- 
zukommen und die Erde mit Gerechtigkeit zu erfiillen), zwei Sekten 
‘der Hischamija, Zurarija (8. 215), Junusitja und Schai- 
tanija dazu rechnet. Die Imamija im, Allgem. w. citirt Maw. 
S. 251, 297, 303, 329. . 

S. 185. Z. 20 vel, Maw. S. 315. © 

S. 190, Z. 221 al-Zdzani. ° i 

S. 191. Z. 17 ist genauer zu tibersetzen: der Imam also... 


4to 


8.04 1%. ‘ist mit Fleischer das in allen codd, stehende 
‘ wt, su verbessern. € 


Bs ee: , bled; ZA 
 §. IM.1.°%, sind bei dem Worte b>, Li. im Drucke die” beiden 
ersten Buchstaben ausgefallen. 

S. 199. Dieselhben Verse fiihrt Ibn Challikan in dem Artikel 
liber asch-Sch. an und sagt, sie stinden im Anfange seiucs Buches 
prsy! Kalas wis ohne Angabe deS Verfassers, wiirden aber von 
einem Anderen, den ér nicht weiter nenut, dem Abu Bakr Mp- 
fiammad lbu Baddscha, bekannt als Ibn afz-Szajigh al- 
Andalusi (No. 681) zugeschrieben. ‘ 

s. 199. Die Ghula w. cit. Maw. 8. 303, 


8S. 200. Z. 1%. Von den hier vorkommenden Namen hedeutet 
al-Churramija die einem xtigellosen Leben Ergebenen (von dem 
pers. churram voluptates mundanae); al-Kidija, wofiir andere 
Mss. KOS) und X35 9X haben, will Salisbury (Journal of the 
American orient. soc. II., S. 278) nach dem Pérsischen (Os> ?) 
durch party of self - willed erklaren, ich weiss den Namen nicht zu 
deuten; iiber al-Mazdakija vgl. Ss291; al-Sinbadija sind die 
Anhinger Sinhad’s, vgl. Weil a. a. O. IL, S. 34; al- Dsaku- 
lija, in Cod. No. 6 Sys, was der Vermuthung Salisbury’s. 
es heisse soviel wie self-hiders, welche Bezeictmung von der auch 
bei den Babakija hestehenden Sitte, ejyew den Kopf und den gan- 
zen Koérper verhillenden Mantel zu tragen, hergenommen sei, al- 
lerdings einigen Halt geben kénnte*); al-Muhammira die Ro- 


nd Beriehtigungen. 





*) Die Stelle, worauf sich Salisbury hier bezieht, findet sich 
S, 281 bei thm in dem Excerpt aus den Maw. (ed. Sédrensen 
S$. 348), wo in seinem Msc. jedoch eine Abweichung stattzufin- 
den scheint, die aber nur durch Korruption entstanden sein kann. 
Seine Uebersetzung lautet: [5] The Babekiyeh inasmuch as a 
party among them follow Babek El-Khursany in respect to 
going out clad in the mantle of Yemen, and in red, because 
they wore red in the days of Babek, or because they were 
like those who differed from them of the Muslims in respect to 
the mantie. [6] The Ism@iliyeh....* Nach den Maw. lautet die 
Stelle: und sie wurden (Stens) al- Babakija genannt, weil 
eine Anzahl von ihnen Babak al-Churrami bei seiner Auf- 
iehnung in Adsarbaidschan folgte; und (sie wurden genaunt 
Gtens) al-Muhammira, weil sie sich in den Tagen Babak’s 


in Roth kleidgten ‘(8 J) oder weil diejenigen von den 
Muslimtin, welohe andere Ansicht als sie hatten, sie als Eset 


bezcichneten (val. den Namen ‘Himarija bei asch- 
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then und aleMubajjidha (die Weissen ist von der Kleidung her- 
genommen. | 


200. %. 15. Tah. al-Iaf., w. a. Sabaija mebst™ 
sten anderen Ghalija im 18téh Bab als solche Sekten agfsahit, 
welche gar nicht mehr zum Is]&m zu rechnen seien, sagt von ih- 
rem Stifter, dass er zuersg hehauptet habe, "Ali sei Prophet, sp&- 
ter er sei Gott. In den Maw. 8S. 343 w. von ihm noch die Behaup- 
tung mitgetheilt, fbn Muldscham habe den Satan, ‘der die Ge- 
stait “Ali’s angenommen , getddtet. 

S. 201. Von'den Kamilija sagt Tah. al-Is f. (s. IL, 8. 409), dass 
mm ihnen Baschschar Ibn Ba’rad, der Dichter, gehért habe, 
welcher ihrer Lehre zwei jeue Ketzereien hinzugefiigt habe: die 
Wiederkehr (des Imams) vor der Auferstehung und dig Rechtferti- 
gung des Satans, dass er das Feuer der Erde vorgezogen habe, 
die Erde sei finster, und das Feuer erhellt und, so lange es be- 
stehe, verehrt, Es habe ihn und seine Anh. al-Mahdi Ibn al- 
Manfstir im Tigris ertrinkt. e 

S. 202. Maw. Tah. al-Isf, und Ibn Kut. h. d. Namen Il- 
baija nicht, dagegen erwahnen, sie an dieser Stelle die Sckte der 
Ghurabija, welche behauptet haben, dass "Ali und Muliammad 
einander wie ein Rabe (Ghefrab) dem anderen (Maw, fiigt noch 
hingu: Wie eine Fliege der anderen) geglichen haben und dass 
Gabriel bei seiner Botsohaft deshalp einen Irfthum hegaugen habe. 
Maw. und Tahir al-Isf, knipfen dann das an, was von asch- 
Sch. tiber die Dsamgnijia mitgetheilt wird. Es scheint mir da- 
her die Sekte der “II1baija mit den Ghurdbija identisch zu sein. 
Al-Dachurdschani nenntedie fiinf an der Gottheit theilhaben- 
den Personen slsJ$ 1° (Theilnehmer des Gewandes) woraus sich 


schliessen lasst, dass auch slLuXS} so zu tibersetzen und 


zu lesen ist; de Sacy, exposé de la rel. des Druzes etc. Kinl. 
p. LIV. tibersetzt les possesseurs de 1a noblesse, vgl. noch von 
Hammer, Wien. Jhrbb. Bd. 101, 8.38. Tah. al -Isf. betrachtet 
dann noch dic Mufawwidha als zu den Ghurahbija gehérig, 
aus welchen Maw. 8S, 348 eine eigene Sekte macht. 

S. 203. Ibn Kutaiba 8S, 300. sagt, dass al-Mughira su 
den Sabdaija gehort, und behauptet habe, dass “Ali, wenn er ge- 
wollt, die Stéimme Ad und Thamidd und die Generationen zwi- 


Sch, 8. 195); und (sie wurden genannt 7tens) al-Isma’ilija... 
Man sicht aus dieser Gegeniiberstellung , dass in dem Texte 
Salisbury’s, welcher 8,279 beginnt: These are called by se- 

pen appellations, No. 5 u. 6 in einander gemischt sind; da ich 
indessen die arabischen Worte njcht kenne, 80 wage ich nichts 
Weiteres dariiber zu bestimmen. Nur wird mir di¢: shige Ver- 
muthung dadurch etwas unsicher. 
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schen beiden hatte ins Leben rufen kdnnen; ef habe sich gegen 
Chalid.ibn Abdallah aufgelehnt, sei aber von (diesem getédtet 
und: in: WaAsit ana Kreuz geschilagen worden. Tahir al-Isf. 
figt ‘als: thre’ Ansight hinzu, dass“der zuriickgekehrte Muli ammad 
Ibn Abdailah jedem vou den siebzehn Minnern, welche ihm in 
der Kd ba huldigen werden, einen Buchstaben aus dem Namen Got- 
tes geben werde, womit sie die Heere besiegen wiirden; “isa Ibn 
Masa habe in Madina nur den Satan in der, Gestalt Muliam- 
mad’s getédtet. Maw. S. 344 heisst es, dass sie Alle vor dem 
Tode al-Mughira’s den Zakarija lbn Muliammad Ibn ‘Ali 
Ibn al-‘Husain als den zu ersvartenden Imam betraghtet hittgn, 
der in dem Berge ‘Hadschir (der gedr, Text h. poly) weile, bis 
ihm das Hervorgehen geheissen werden werde. 

S, 206. Als eine fiiufte Parthei der Chattabija fiihrt Tahir 
al-Isf. noch die Chattabija alts solche an, welche behauptet 
bitten, nach Abu-’l-Chattab gibe es keinen Imam mehr, Ibn 
Kut. und Maw, fiigen noch hinzu, dass sie Ihren Anhangern fal- 
sches Zeugniss gegen Andersdenkende tiber Gut und Blut und Wei- 
her gestattet hitten, Tahir al-Isf. nennt nach den Chatta- 
bija noch zwei Sekten die Schurai’ija und Numairija, deren 
Stifter gleichfalls hehauptet hitten, dass Gott in den fiinf Personen 
inkarnirt gewesen sei, daun aber die Géttiichkeit auch fdr sich in 
Anspruch genommen hitten. Beide in Gemeinschaft mit den Chat- 
tabija hdtten auch die Géttlichkeit Dschafar afz-Szadik’s 
angenommen und hbehauptet, dass er ihnep ein Buch mit Namen 
Dschafar hinterlassen habe, worin alles Wissen, das sie brauch- 
ten, enthalten sei und welches Keineg lesen kénne, der nicht ihrem 
Glauben zugethan sei. Ueber dieses Buch werden Verse von Ha- 
riin Ibn Sdid al-‘Idschli (gen. S. 218 unter den Zaidija) 
citirt. Dieselben Verse und die Erw&hnung desselben Buches finden 
sich bei lbhn Challik., unter No, 419, welcher indessen den 
Dichter Sdd Ibn Hartin al-*Ldschli als Verfasser nennt, 

S. 208 ff. Ueber die Kajjalija ist bisher ausser einer ganz 
kurzen Notiz bei Maracci unter dem Namen Cajalitae nichts 
bekaunt gewesen, Pococke nennt sie in seinen Ausziigen aus 
asch-Sch, nicht, in den Maw. werden sie nicht erw&hnt, viel- 
leicht weil der Verfasser sie zu den spdtcr aus ihnen hervorgegar- 
gen Batinija rechnete. Vergl. Maw. S. 350, wo der Vater 
Alimad’s Abdallah Ibn Maimiin al-Kaddah und ‘Hamdan 
Karmat (nach Maw. ein Flecken bei Wasit) als die Hadupter der 
Batinija angegeben werden. Alimad Ibn al-Kajjal ist nem- 
lich der sonst unter dem Namen Alimad Ibn “Abdallah Ibn 
Maimdn vorkommende Werber fiir die Familie “Ali’s aus Sala- 
mia, desden Werber ‘Husain in lr&k den Stifter der Kara- 
mita “Hamdan Ibn Aschath zu seiner Lehre bekehrte; er lebte 
nach der Halfte des zweiten Jahrhunderts. Vergl. Wolf a. a, O. 





angen und Berichtiguagen. 
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S. 104, 208, Weil a.a.0O. Il, S. 503, 505. Sein von asch-Sch. 
mitgetheiltes G@laubenssystem ist also als die diteste Horm der 
Lehre der Batinija su betrachten, die er nach anderen’ Quetlen 
zum Theil wenigstens von seines? Vater tiberkommen haben mochte, 


S. 208. 7.21, Al-‘Hasan ist der elfte Imam der Emamija, 
welcher den Beinamen al -é& akari, az -Zaki fahrt + mee vg 
Weil IL, 8S. 494. 

S, 212. Die beiden Sekten der Hischamija w. von Tahtr 
al-Isf. doppelt aufgezéhit, ginmal unter den Muschabbiha, und 
dann unter den ImAmija; dasselbe geschiept mit den Zuraérija, 
d& Juntisija und den Némanfja, welche letztere Tahir al- 
Isf. sowohl als Maw. Schaitanija nennen; Ibn Kut. nennt 
Zurara unter den Ghalija. e 

S. 216 ff. Die Nufzairija bilden eine Sekte, welche nicht 
hlos sp&ter namentlich durch ihren Gegensatz gegen die Drusen an 
Ausbreitung gewann und ihre Lehren im Einzelnen weiter und ge- 
nauer aushildete, sondern auch Sis in die neueste Zeit, wenngleich 
mit fremden Klementen versetzt und sehr zusammengeschrunmpft, 
fortbestandeh hate Asch-Sch. giebt augenscheinlich nur die An- 
fange ihrer Lehre, Kine volistindige Ausammenstellung der tiber 
sie his jetat bekannt gewordenen Nachrichten giebt Wolf, Gesch. 
der Drusen , S. 214~—244. Neuere Dokumente uber sie sind mityze- 
theilt in der Ztschrft d, D. M. G., B& 2. 8S. 388 ff., Bd, 3, S. 202 ff., 
vel. auch Maw, § 21, 348; sowie Journ. Asiat. 1848 , Fevr, Juill. u. 
Nov.-Déc. Trotz dieses kgineswegs diirftigen Quellen ist tber viele 
Punkte, welche ihre Geschichte betreffen, ein begriindetes Verstindniss 
noch nicht zu erreichen. Schon“der Ursprung des Namens ist unsicher, 
Asch-Sch, schweigt ganz dariiber. In den angefithrten Mittheilungen 
finden sich mehrere Angaben tiber den Ursprung des Namens; nach 
der einen stainmt derselbe von einem Stifter Nufzairi, nach der 
anderen von einer Burg Nafzraja oder Nafzrana, aus welcher 
sie hervorgegangen seien, Andere meinen, der Name sei aus dem 
Deminut. von Nafzara = kleine Christen, Christlein entstanden und 
ein Spottname, der ihnen urspriinglich von ihren Feinden gegeben sei, 
Ueber den Namen der mit ihnen zusammengehdrigen Is li Ak ij a (nicht 
zu verwechseln mit den Ishi &kija unter den Szifatija) habe ich 
bis jetzt nichts weiter gefunden als die Vermuthung de Sacy’s, 
Exposé de la religion des Druzes etc. Il, S. 593, dass sie vielleicht 
Auhinger eines Isiiak Ahmar seiep. Ebenso unhestimmmt sind 
die Nachrichten tiber den jedenfalls vorhanden gewesenen Zusam- 
menhang der pbeiden Sekten mit den gleich ga nennenden BAtinija. 

S, 218. In dem Namenverzeichnisse der Schid fallt zun&chst 
auf, dass hier ein zweites Verzeichniss der ZaidPja kommt, nach- 
dem ein soiches bereits 8. 163 dagewesen ist. Im Cod, No. 6 steht 


zwischen p¢sS und Kpra;}} § noch -y2,2LU) cp (von den Spiite- 
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ren), s0 dass ‘die’ folgenden Namen vielleicht als Nachtrag zum 
Frihéren, zu ibetrachten sind; wunsicher ist’. die Gezxziehung von 

srr cy Obwohl es am nichsten liegt, es so zu verstehen, 
dass die “v vorliergehenden Manner Su den Dscharddija gehéren; 
alleii' grade von dem cinzig darauf folgenden Abu “Hanifa wird 
im Texte (8. 178) gesagt, dass er mit inen in Betreff des Imam’s 
iibereingestimmt habe, nur lisst das 4. vor Abu ‘Hanifa eine Sub- 
sumirang unter das Vorhergehende kaum zu. Ganz unklar ist mir 
aber das alleinstehende Ks); da eine Variante nicht vorhanden 
ist, lasst sich blos konjekturiren, Das in der Uebersetzung erginzte 
von den“ ist mir wieder schwankend geworden, da ja asch- 
Sch. denselben nicht zu den Butrija rechnet. Wenn man keine 
Umstellung der Worte annehmen will, finde ich keinen Sinn darin; 
asch-Sch. sagt zwar S. 183, dass die Butrija in den Folgerun- 
gen dem Systeme Abu “‘Hanifa’s gefolgt sein, und so kénnte man 
an eine Zusammensetzung Abu ‘Hanifa -Butrija denken wie 
Chaw@ridsch -Murdschia (Ss 157), aber eine solche miisste 
anders ausgedriickt sein. Ich halte vielmehr eine Versetzung der 
Worte fiir wahrscheinlich, so dass Kad noch unmittelbar zu dem 


vorhergehenden X33, Ls} gehdrt und den Artikel mit » verloren hat, es 
wiren dann die vorangenendei Manner als _virkliche Zaidija und 
zwar als Dscharidfja und Butrija hezeichnet , wihrend die 
folgenden, zu denen Abu Harifa hinzuzunehmen ist, nur insofern 
hier genannt sind, als‘sie sich fiir den Imam der Zaidija erklart 
haben; eine solche Annahme wiirde mit dg. fetheren Erzahlung nicht 
im Widerspruch stehen. 


In den Namen selbst hat Ibn K‘utaiba S. 301 einige Abweli- 
chungen, wenn er nemlich immer dieselben Manner meint; er 
schreibt: Manfztir Ibn al «= Mitamir, Jalija Ibn sata 
al-Kattan, Obaidallah Ibn Mtisa, Ibrahim an-Nach’t, 
Salama Ibn Kuhail, wie auch Cod, No.4 u.5, Schdba Lbn 
al -“Hadschdsch&dsch, ‘Hubba Ibn Dschuwain, Hischam 
Ibn Omm4r, Ausser den bei asch-Sch. genannten nennt er 
noch: Szdszda Ibn Szuli€n, al-Afzbagh Ibn Nebata, 
Atija al-Aufi, Abu Szadik, al-‘Hakam Ibn ’Atiba, Fatr 
Ibn Chalifa, Schartk, Abu Israil al-Mul&i, Muliammad 
Ibn Fudhail, ‘Hamid ar-RiwAsi, Zaid Ibn Abd al-‘Hu- 
bab, al-Mas‘idi al-Afzghar, Diecharis lbn “Abd al-‘Ha- 
mid, Abdallah Ibn Daid, Sulaim&n at-Taimi, "Auf al- 
Pr&bi, Dehéfar adh-Dhubai’i, Ibn Lahia, Mérif Ibn 
Charrabuds, sa atl Ragzzak, Mudmmar, ‘Ali Ibn al- 
Dachdd, 

S. 219 £ Die letzte von asch-Sch. nicht mehr zum Isl4m 
gerechnete Sekte der Ismatiija hat nach seiner Angabe verschie- 
dene Namen nach den Sprachen der verschiedenen Lander, in wel- 
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chen sie bestand. Er selbst fahrt uur einige an. .Die drei ersten 
sind bereits erlgart, did! Bexeichnung mit dem Sektennamen 466: 4na- 
listischen Mazdakija zeigt deutlich auf einen Zusammenty 
dem Systeme der Magier, .welchen Maw. 8S. 349 bestimmt ; 
sprechen; Tdlimija heisst die Parthei der Unterweisung (aber 
den inneren Sinn); Mulkiida heisst Gottlose, Haretiker. in’ den 
Maw. S, 348 heisst es, dass sic sieben Namen gehabt haben: Ba- 
tinija; Kardmita; ‘Huramija, weil sie das Verbotene fir er- 
laubt hielten, es ist wohl der arabisirte Namen, welcher bei asch- 
Sch. als Churramija vorfommt; Sah’ija Siebener, weil sie 
siegen Propketen, zwischen je zweien dieser°’sieben Imame und von 
dem imam bis zum Gldubigen sieben Stufen annahmen: Imam, 
‘Hudschdscha (Beweis), Dsti-‘|1-Mafzfza (Kinsauger) und 
verschiedene Bab’s (Thore — Missionire), nemlich D#i Akbar 
(der Oberwerber), D&’i Madstn (der zugelassene Werber), Mu- 
kallib (der Beller, Spirhund) » der Gliéubige; vgl. das Genauere 
hei Wolf, a. a. O. S. 190 so wie v. Hammer im Journ. asiat. VI. 
No. XVII. und s. Salisbury a. a. O. S. 279*), Sie heissen ferner 
Babakija, Anhdpger von Babak + 222. Er und seine Sekte w, 
von asch-Sch., nirgends genannt ; ferner Muhammira Rothgeklei- 
dete und Ism&@‘ilija. a 


Was das Verhiltniss’ dieser Ism&’ilija zu den ihnen verwand- 
ten Sekten betrifft, so giebt asch-Sgh. S. 198° selbst an, wodurch 
sie sich von den stehenbleibenden lsma'‘ilij@ unter den Imamija 
unterscheiden. Ihr Zuagmmenhang mit den Kajjalija ist bereits 
oben angegeben worden; unsicher und unklar ist dagegen ihr Ver- 
haltniss zu den Nufzairija,. anit denen gleichfalls irgend ein Zu- 
sammenhang bestanden haben wird, vgl. dariiber Wolf a, a. O. 
S, 232. Dass asch-NSch. die beiden eben genannten Sckten der 
Schfd noch zu den islamischen Sekten rechnet, wéihrend er die 
BAtinija aus der Zahl derselben hinausweist, hat wohl seinen 
Grund darin, dass das mystische und allegorische Wesen bei ihnen 
noch nicht so ins Maasslose getrieben wurde und sie sich im prak- 
tischen Leben mehr den Formen des Islam anschlossen. Aus den 
B&tinija ist bekanntlich die Sekte der Drusen hervorgegangen, 
welche durch den Werber der Batinija Multammad Ibn Is- 
= il Darazi a. 407 u. ® begriindet wurde; vgl. Wolf a. a. 0. 

» 264 ff., woselbst auch S. 101 — 214 nach de Sacy eine Zusam- 
sapere nen der sonstigen Nachrichten iiber die Ismailija gegeben 





‘) Das Anfangsstiick (8, 279 — 285, Z: 2° v, u.) von den Doka- 
menten iiber die isma‘ilija, welche Salisbury in euglischer 
Uebersetzung a. a. 0. kekannt gemacht hat, fst mit geringen 
Abweichungen aus den Mawakif mit al-Dachurdschani’s 
Komm. (in der Ausg. v. SGrensen 8, 348) entlehnt. 





ist ,..vgh ferner die bereite. cltitte Pause neverdingis aufge- 
fandener, Btteke von Salisbury, im deréi Euilowung die ganse 
Stelle aack-§ ch.’s, ther die shtians sean erent ist, 
und Maw. 8,297, 303. @ 
Spe 219. Be. 26 statt ,,das Imamat u, a. wes I 9 der’. Nutaen cs 
munioses nur der gewesen sei, dass das Imamat von ihm u.s. w. 
8. 223. Z. 8 Maw. dines » diese Lichter‘ durch ,, heilige 
Geheimnisse** Z4wAH) jw Il; 2.15 Natik Reisst wirtlich 
Aussprecher (des ae *Willens) : und w. von jedem der 7 Pro- 
pheten gebraucht, Ass heisst Grundtage, Fundament und w. von 
den..7 Ima&m’s aswischen je zwei Propheten gebraucht. 0 ~ e 
8. {Fa Z. 12 u. 14 ist wohl mit Fkeischer § & und Xayosi! 
zn verbessirn; 8. Sf4 Z. 1 ist AS 3S! Druckfehler fiir das in Cod, 
No. & stehende US }gXI. 


S. 225. Z. 7 iibersetzt Salisbury a. a. O. S. 267 
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durch segments und meint, es seien Silben darunter verstanden, 

deren Sieben- und Sechszahl herauskomme, wenn die Endvokale 

weggelassen und Mulimad gelesén wiirde; ich h&lte meine Ueber- 

setzung ,, zusammenhdngende prclne ever eneen “ fest, wobei die 

Zahl ganz einfach herauskommt. Z%. 21 °1-‘Hasan iet bekannt 

ay Stifter der Ascassinen, vgl. iiber ihn Weil a, a, O. HI, 
. 205 ff. 

S. 227. Z. 13 halte ich meine Uebersetzung: ,, fiir den ist der 
Weg daun der Gefthrte“ jetzt fiir falsct. uild tibersetze: ,, (fiir den 
ist immer erst) der Gefahrte (die Hauptsache), dann der Weg", 
indem die Worte mir den Sinn zu haben scheinen: ein Lehrer ist 
auch dazu nothwendig, um die Tiichtigkeit eines Lehrers kennen zu 
lernen, also fallt die Alternative in sich selbst zusammen und man 
kann nicht den Anspruch machen, erst einen Lehrer priifen zu wol- 
Jen, da auch dazu ein Lehrer nothwendig ist. Aehnlich tibersetzt 
Salisbury: aud the latter is a coming back to the former, for as 
much as, if one can not walk the way, except with one going he- 
fore and a companion, let there be the companion and afterwards 
let the way be trod. . 


# 
s. fo! Z. 3 v. u. verbessert Fleischer das auch im Cod. ste- 


hende Lprstyce in adi gty da das Suffix auf das vorausgekende 
eX zu bexichen ist. : 

Asch-Sch, fihrt nur die einzige Sekte der Batinija als 
eine solche auf, welche innerhalb des Islams entstanden dennoch 
nieht mehr gu ihm: gerechnét werde. Tah, al -Isf, fart im 13ten 
Bab fol. 56 ff, alg solche.Sekten ausser den‘ bereits genannten Sa- 
bee. Bajanija (fir Bunahija), Mughirija, “‘Harbija (Anh. Ss 

v. Abdallah Ibn “Harb al-Kindi vgl. 8, 170), Manfadrija. 
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Dsohanaiija, Chattabija, Ghurabija, Schurat'ija, und 
Numairija goch folgende auf: ees 


10) Die Huldlija, zu welchen er - folgende eloxélue Nekten 
rechnet: die Mukanna’ ija, Me Rizdmija, die Barkikija, 
die ‘Hulmanija, die ‘“Halladschija und die Azg&kira, ‘Ueber 
die ‘Hulmanija sagt gr, dass sie Anhanger eines gewissen 
Abu ‘Hulman, eines Persers in Damaskus, gewesen seien, 
der gesagt habe: jeder, dessen Glaube gleich meinem Glauben 
ist, hat keine gesetzliche Verpflichtung und Alles, wonach er Be- 
gehren hat, ist ihm erlaubt. Die “Halladschija haben ihren Ur- 
sprung vam Abu Mughith al-“Husain Ibn Manfztir bekannt 
unter dem Namen al-“Haljadsch aus einer Stadt in Persien mit 
Namen Baidh&a*); TAh. al-Isf. sagt von ihm: im Anfange redete 
er in der Weise der Sziifija (Sztfi’s) und war den Uebungen 
ergeben, welche die Szifija asch-Schath nennen, und das be- 
stand darin, dass er in einem Kalam redete, welcher einen doppel- 
ten Sinn hatte, einen tadelnswerthen und einen lobenswerthen; er 
riihmte sich aber jeder Wissenschaft, so dass durch ihn die Leute ven 
Irak und einegAnzahl Leute yon Talakan in Churdsaén sum 
Aufruhr gebracht wurden. Es waren aber die Mutakallimiin, die 
Rechtsgelehrten und die Szalfija iiber seine Sache verschiedener 
Meinung.” Von den Mutakallimin hatte die Mehrzahl die An- 
sicht, dass er zu den ‘Hultlija gghére und ‘ein listiger, verwor- 
fener Mensch sei; dahin ging die Meinung dts Kadhi Abu Bakr, 
welcher in seinem Byche viel fiber die Ranke desselben erzihlt. 
Eine Anzahl Mutakallimdn von den Bafzrensern, welche 
SAalimija hiessen und zu der Gesammtheit der “‘Haschwija ge- 
hérten, die verkehrte Ketzereien in ihrem Kalam hatten, nahmen 
ihn an und sagten, er sei ein wirklicher Szdfi und habe einen 
Kalam iiber feine Begriffe, womit er ihrer Sprache gemiss rede. 
In gleicher Weise waren die Rechtsgelehrten tiber seine Sache ver- 
schiedener Ansicht. Es wurde Abu-i-Abbas lbn Suraidsch 
tiber ihn gefragt, als man ihn tédten wollte, und er zauderte mit der 
Antwort tiber ihn; Abu Bakr Ibn Datid aber gab ein Fatwa, 
dass seine Tédtung erlaubt sei. Ebenso waren die Szidfija iber 
ihn gespaltener Meinung; es verwarfen ihn "Omar Ibn Othman 
al-Makki und Abu Jé&kib al-Aktd und sie erzahiten von seinem 
Kalam, dass er einst zu al-Dschunaid gesagt habe: ich bin die 
Wahrheit (Gott); er antwortete ihm: du wirst durch die Wahrheit, 


*) Vel. Tholuck, Blithensammlung aus der -morgenlind. Mystik 
§. 311 ff., sowie desselb. Szufismus sive theosophia Persa- 
-rum ete. S. 68; ebenda S. findet sich ‘eine kurze Notiz 
aber Tahir al ~Isf. Ueber die Lebensgesch. von al-'Hal- 
ladsch vgl. Ibn Chall, No, 186. 


Schubrastani, 11. ° 27 
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nemlich Holz, za Grunde gehen; und es traf seine Vorhersagung 
fiber ilm.dahin ein, dass er gekreuzigt wurde, ‘Es nahmen ihn aber 
Abu-I-"Abbas Ibn “Ata, Abu Abdallah Ibn Chafif, Abu- 

1-Kaésim an-Nafzrabadi und Faris ad-Dainawari an und 
sagten : Gott hat wunderbare Zust&énde itiber ihn kommen lassen, 
und es war seine Sache, dass er dabei sein Geheimniss bewahrt 
hat, aber es hat ihn Gott durch die Herrschaft derer iiber ihn ge- 
straft, welche er zuriickgewiesen hat, so dass sein Zustand dunkel 
und verborgen geblieben ist.... Man erzihit, dass er einst tiber 
seinen Glauben befragt, sei und geantwortet habe: drei Buchstaben 
darunter kein mit Punkten Bezeichneter und zwei mit Funkten P:- 
zeichnete ; ; dabei wurde die Rede abgebrochen, und man sagt, er 
habe damit,,das Einheitsbekenntniss (Xamo3) gemeint. Diejenigen 
aber, welche seinen Unglauben behaupten, thun das nur in Folge davon, 
dass er gesagt haben soll: jeder, der sich in Zucht hilt und dem Ver- 
gniigen und der Lust entsagt und so rein ist, dass Nichts von der Fleisch- 
lichkeit in ihm geblieben ist , in dem ‘ohnt der Geist Gottes, wie er in 
Jesus gewohnt hat....; und dass er sich selbst diese Stufe angemasst 
habe. Es existiren Schriften von ihm, welche er an seine Anhdnger un- 
ter dem Titel ,,von ihm, der der Herr der Herren ist, an seinen Unter- 
gebenen so und so“ geschrieben hat, und seine Anhinger schrieben an 
ihn: ,0 Wesen des Wesens und dusserstes ‘Ziel der Wonnen! Wir 
hezeugen, dass du Gestalten annimmst, welche du immer willst und 
dass du jetzt die Gestalt von al -‘Husain Ibn Manfzir al- 
“Halladsch angenommen hast, wir ryfen, deinen Schutz an und 
hoffen auf deine Gnade, o du Kundiger der Geheimnisse!‘* Es wird 
erzéhit, dass er eine Anzahl von den Hofleuten al-Muktadir’s 
verfahrt und dieser seine Empérung gefiirchtet habe, dass er seine 
Sache also vor die Rechtsgelehrten gebracht und von diesen iiber ihn 
ein Rechtsgutachten verlangt habe; es habe aber das Fatwa des 
Abu Bakr ibn Datid mit seinem Willen iibereingestimmt und so 
habe er ihm 1000 Geisselhiebo geben und seine H&nde und Fiisse 
abhauen und im Monat Dsu-’l-Kada des Jahres 390*) kreuzigen, 
dann vom Kreuze abnehmen und verbrennen, und seine Asche in 
den Tigris werfen lassen. Seine Anhanger aber von den Leuten 
Talakan’s sagten, er sei lebendig und es sei der Getédtete nur 
eine ihm &hnliche Persénlichkeit gewesen. “ Gott weiss die Wahrheit 
der Sache. Von den AzAkira erzilt Tahir al-Isf., dass sie 
die Anh&nger eines Mannes jn der Zeit von ar - Razi Ibn al- 
Muktadir (322) Namens Abu -’!1-°Azakir Muliammad Ibn 
‘Ali gewesen seien, der den Anspruch gemacht habe, dass der 


*) In der Zahl muss ein Fehter stecken, da al-Muktadir be- 
reits 319 +. 
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Geist Gottes in ihm wohne, und sich selhst heiliger Geist genannt 
habe; und e® habe seinen Anh&ngern als Grundlage ein Buch ge- 
geben, welches er ,,Buch gene sechsten Sinnes** genannt “habe. 
Kr sei von ar-Razi getédtet, “der auch eine Anzahl seiner ‘An- 
hanger dberwiltigt habe z. B. al-“Husain Ibn al-Kasim Ibn 
‘Obaidallah und Abu “lenran Ibrahim Ibn MuNammad al- 
Musabbili 


11) Die Churramija als eine doppelte Sekte, die alteren vor 
dem Islim nemlich die Maadakija und die spiiteren, die BAaba-~ 
kija und die Mazijawija (in den Gebirgen von Tabaristan), die 
afch Muh&mmira genannt w&ren, Ueber die Ansichten derselben 
herichtet er das Bekannte, setzt aber noch hinzu, dass die Baba- 
kija in jenen Bergen ein Nachtfest pefeiert hitten, wé@bei Manner 
und Frauen nach Ausiéschung der Lichter sich den scheusslichsten 
Ausschweifungen bachantigcher Lust tiberlassen hitten. Er sagt auch 
noch, diese Churramija hehaupteten , dass sie in der Zeit der 
Uii@itasennelt einen K6nig mit °Namen Scharwin gehabt hatten, 
den sie den Propheten vorziehen, und wenn sie ihre Todten be- 
klagen, spendeteR sie in seinem Namen Klag- und Trauergesd&nge. 

12) Die Anhdnger der Seglenwanderung. Dazu rechnet er die 
alten Philgsophen z.B. Sokrhtes, einige Sekten der Kadarija u., 
der Ghula, den Dualisten Mani, eine AnzahleJuden, welche he- 
haupteten, dass sie im Buche Dani@él gefungen hdtten, dass Gott 
den Buchtanafzfzar in sieben Gestalten der zahmen und wilden 
Thiere habe erscheiner®laseen. Von den Kadarija rechnet er dazu 
Alimad Ibn ‘Hajit; Alimad Ibn Muliammad al-Kalitahi 
habe die Lehre der Mu taxila und die Ansicht von der Seelenwan- 
derung mit einander verbunden; “Abd al-Karim Ibn Abu -l- 
A4rscha der Onkel von Man Ibn Zaida sei im Geheimen Mani- 
chéer gewesen und hahe die Seelenwanderung behauptet, dusserlich 
habe er sich aber zu den Kadarija und RawA4fidh gehalten, und 
er habe eine Menge Traditionen aufgestellt, wodurch er die Raw a- 
fidh verfihrte, sie seien durch ihn dem Fasten entfremdet und er 
habe sie eine Berechnung des Ersten der Monate gelehrt, die ‘er 
auf Dschdfar Ibn Muliammad afz-Szadik auriickgefiihrt 
habe, er sei gekreuzigt vgn Abu Dschdfar Ibn Salim al-H&- 
schimi; ferner habe dazu gehért Aimad Ib» MAntisch und Abu 
Muslim al-"Harrani. 

13) Die ‘Hajitija von den Kadarija, deren Stifter mit sei- 
nem Genossen Fadh! al-‘Harithi zwei potter fiir die Schépfung 
angenommen habe, vgl. S. 61. ; 

14) Die Himarija von den Kadarija in Askar Mukram, 
welche vermége ihres schwachen Verstandes und ihrer diirftigen Kin- 
sicht das Schlechteste von den Ketzereien der Kadaritja angenom- 
men hatten; von Ahmad Ibn ‘HAjit die Behauptung.der Seelenwan- 
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derung, von *Abbad Ibn Sulaiman afg-Szaimari, dass di¢jo- 
nigen, welche Gott bei dem Mas’ch (der Transformation) in Affen und 
Schweine verwandelt habe, nachher Menschen geworden; vonD schadd 
(?7Dachuwad) Ibn Ibrahim, dén Chalid Ibn “Abdallah al- 
Kaschri (vgl. 8.:172 u. 203) getédtet habe, die Behauptung, dass 
die erste Spekulation, woduorch die Krkenntniss erlangt werde, 
ein Thun sei ohne Thater; derselbe habe auch behauptet, der Wein 
sei kein Thun Gottes, sondern komme vom Thun des Weinberei- 
tenden, und wenn Kiner Fleisch hinlege, bis es Wirmer bekomme, 
so kamen die Wiirmer aus seiner natiirlichen Kigenschaft, und wenn 
Kiner Ziegelsteine und Stroh vergrabe , dass Skorpionen daraus enrt- 
stinden, so kame der Skorpion von seinem Thun, und wenn Einer 
Koth *) vergrabe, dass eine Schlange daraus entstinde, so kéme 
die Schlange von seinem Thun; sie fiihren also die Hervorbringung 
der Wiirmer, der Schlange und des Skorpions auf den Menschen 
zurtick. : 

15) Die Jazidija von den Ch*awaridsch. 

16) Die Maimfinija von denselben. 


17) Die Batinija. ‘Von dieSen sagt er, diss Muhammad 
Ibn Alimad an-Nasafi bekannt als al- Bazdahi fiir sie Bi- 
cher verfasst habe, unter Anderen ,,das Buch des ¢indziels ‘ 


lA, ,,das Buch der Grundlage der Berufung QLS 

ala] » 9 das Buch der Offenbarung der Geheimnisse “ 
Fo te und ,,das Buch dgr a@legorischen Erkidérung 
des Gesetzes 


Endlich berichtet Tahir al-Isf. in einem eigenen Kapitel (Bab 
9 fol. 48) von einer Sekte des Isl&4m, deren Namen ich nur 
bei von Hammer in den Wiener Jahrbiichern Bd, 101, 8S. 29 
gefunden habe, von den Bakrija. Sie seien die Anhadnger des 
Bakr Ibn Achschab “Abd al-WaAliid Ibn Zaid gewesen, 
welcher in der Zeit von an-Natztza4m gelebt habe, mit dem er 
in der Behauptung tibereingestimmt habe, dass der Mensch der Geist 
sei, nicht diese Form, worin sich der Geist befinde; er habe tiber 
die Erzeugung (der Handlangen) die Ansicht der Anhdnger der 
Sunna gehabt, sich aber durch Irrthiimer ausgezeichnet, wegen 
welcher ihn alle Welt fir einen Ungliubigen erklart habe. Dazu 
habe gehért: seine Behauptung, dass Gott am Tage der Auferste- 
hung in einer Gestalt gesehen werden werde, welche er schaffe, 
indem er sich darin befinde, iiber welche Gestalt al-"Abb&d ge- 


*) Im Cod. steht slatt, &m Rande befindet sich die Variante 
(Erdschwiéimme). 
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‘sprochen habe; ferner seine Ansicht, dass jeder von den Anhdngern 
_ der Kibla, der eine grosse Sinde begangen habe, ein. Heuchler 

und Diener des Satans sei, auch wenn er Anhinger der Kibla sei, 
und dass er auf der untersten Stufe des Héllenfeuers mit den Heuchlern 
ewig Strafe leiden werde, wahrend er zugleich behauptete, dass 
er ein Gldubiger, ein Maslim sei; ferner seine Behauptung, dass 
"Ali, Talia und az-Zubair eine Siinde begangen h&tten, wo- 
durch sie ungléiubig und Giétzendiener geworden waren, dass aber 
Gott ihnen verziehen habe; gerner die Ansicht, dass die Kinder in 
der Wiege keinen Schmerz empfanden, 80. dass sie, wenn sie gudh 
Sebrannt,egekniffen und mit Scheeren gezwickt wiirden und weinten, 
heulten und schrieen, dennoch deswegen augenbliklich keinen, Schmerz 
h&tten. Trotz aller dieser Ketzereien hatte er tiber die Rechtslehre 
einen Kalam, wodurch er Knoblauch und Zwiebeln untersagte und 
behauptete, wenn im Bauche ein Wind sich rege, sei Reinigung des- 
halb nothwendig. 

8. fol’ Z. 6 v. u. scheint®$ zu fehlen vor ,»kwcl!, vgl. 8. foc, 
Z.7 Vv. u. 

8. 232, Z. Bv. u. ist wohl,die Konstruktion richtiger passivisch 
zu fassen: die Kenntniss fogrnee ns auf dessen Sinn. . . hinge- 
dentet wird. 

g. fof Z. 6 v, u. h, nur cod. Nr. 5 das von mir dibers, ($9), 


die and, lesen (s',. ° 
S. 236. Z. 6°v.u, 1. awelcher in den Worzein einsichtsvoll ist” 
, 287. Z. 10 ve uP »vergleicht”, 

S. 242, Sufjan ath-Tdhauri w.v. Ibn Kut. 8S, 301 unter 
den Schid aufgezahit. 

S. 244, Z. 8 v. u. Ueber die wieder von der Erde verschwun- 
denen Blatter Ibrahims vgl.v. Hammer-Purgstall’s Auszige 
aus Thaalibi’s Buche der Stiitzen u. 8. W. in d. Ztschrft. d. D. 
M. G. Bd. 5, S. 182, 

8. \iv Z. 1 bin ich der Konjekt. Fleischer’s tam. fir 


S. 254. Von den ’Isawija wird in d. Maw. 8. 216 gesagt, dass 
sie die Sendung Muliaf_mad’s anerkannt hatten, aber nur an die 
Araber nicht an die gesammte Menschheit; vgl. S. 256. 

S. 257. Z. 12 habe ich eine Erganzung gemacht, von welcher 
freilich in keinem Cod. etwas steht, ich kann aber auf keine andere 
Weise einen passenden Sinn in den Worten finden. 

s. Ww Z. 8 v. u. ist Legit, Druckfehler fir Lely was in Cod. 
Nr. 5 steht. 

S. 268. Anmerk. Die verschiedenen Schreibungen sind sicherlich 
aus einer Verstiimmelung des Namens Apollinaris entstanden, 
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auf welchen die 8. 269. Z. 7 v. u. angefiihrten chiliastischen Au- 
sichten hinweiseu; von dem urspringlichen to ist gundchst 
das vordere | weggefallen und ferner 4 in « tbergegangen. 
§. 270 ff. Zur Vergl. des hier ‘uber die Magier Mitgetheilten mit 
den Nachrichten bei griech, u. lat. Schriftstellern kénnen folgg. Stel- 
jen dfenen: Diog. Laert. I, 6—9.; Plato Alcib. I, 37. p. 121seq. 
ed, Steph, u. d. Bem. des Scholiasten dazu; Plutarch, de Iside et 
Osiride ed. Parthey 8S. 81. (Xyl. S. 369); Plin. hist. nat. 30, 1.3 
Suidas v. Resporci ones Apulej. de magia orat.; Hemsterhus. 
ad. Bue: Necyom. 6; Sturz, Emped. p. 36; Tipdeine wi. disputat. 
dg Regertione quae fuerit artium magicarum origo etc, pel? seqqS 


=, ‘Sa$ Z%.6 habe ich die Lesart des Ced. No. 5u. 6 & 3% tibersetzt. 


We, fate %.6 v.u. finden sich die beiden Lesarten asle SOX Y 
und Anle sry 3, ich habe gelesen xc af Xs J, 


Zw. sav Z. 11 ist cot sell! Druckfehler fiir das in Cod. Nr. 5 ste- 


hende ctesielf, 


S. 283. Z. 4 v. u. h, cod. No. 5 anstatt Bihafridija den Na- 
men Nihawanditja, 


sg. ha Z. 4 v.u. h, cod. No. 4 richtiger den Sing. gels fiir 
den in den Text nach Cod. No. 5 aufgenommenen Plur. ty Sate. 


S. 290. Z. 6. Die heiden hiér genannten Biicher Mani’s habeu 
in den versch, codd. verschiedene Namen; die Namén des gedruckten 
Textes siud aus Cod. no, 5 entnommen, céd. no. 4 hat fir das erste 


den Namen alas}, bei dem zweiten hat er denselben Namen wie je- 


ner, cod. No. 6 hat nL und (yl5, LJ}, der cod. Poc, hat paved) 
und (5 glut! Ich habe iiber diese Biicher nirgends eine Angabe 


gefunden; wenn n>) die richtige Form ist, kdnnte die Uebersetzung 
davon == creaturae sein. Tah. al-Isf. z&hit (fol.62) Mani unter den 
Anhangern der Seelenwanderung auf, da er dieselhbe in einem seiner 
Bitcher, die er nicht weiter nennt, in folgender Weise behauptet 
habe, dass die Geister der Krommen, wenn sie ihre Kérper verlas- 
sen haben, sich mit dem Glanze der Morgenriéthe vereinigen, um 
das Licht zu erreichen, welches tiber der Himmelssphdre sei, und 
dass die Geister der im Irrthum Befangenen in Thierkérper eingehen 
und unaufhérlich von einem Thiere zum auderen wandern, bis sie 
von ihrer Ungerechtigkeit rein seien, dann aber wiirden sie mit dem 
Lichte tiber der Himmelssphire vereinigt werden. 


S, 202. Z. 9 hat cod. no. 5 besser clays Shiga: %. 10 habe 
ich das gewéhnlichere SipahlWad gesetzt, wofiir im cod. no. 5 


und in no. 4 rsgwodl. steht. 


og weit 
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S, 293, Z. 8 Fir Mahanija steht im cod, No. 4 und 6 Masa- 
nija; Z. 9 fig Kddsakija steht in cod. No. 5 Kiuidija, za 8. 200 
und die Aum, dazu. 

S. 294. Z. 12 vy. u. habe ichedie Lesart des cod. No. 6 Bdyany 
ubersetst, 

S. 297, Z. 1 ist mit cog. No. 5 u, No. 6 Byailly we! za lesen, 
cod, No. 4 hat By aly B octl} ; 

S. 298 f. An der Richtigkeit der hier erw&hnten Feuertempel- 
namen hat schon Hyde, hisg rel. vet. Pers. S. 154 gezweifelt: 9 ae 
scheinen sie inder That, da asch-Schahr, selbst (S. 226) parsisth 
vérstand, durch Unkenntniss de® Abschreiber korrumpirt. wu Be As 
Bei dem ersten Namen Bargis tin findet sich keine Variante; 3 Hyd @, 
schligt vor jpg> (Selbstverbrennung?) zu lesen; gfet™ aweite 
Karkara w. versch, geschrieben, die Textlesart ist aus cod. No. 4 
genommen, Nr. 5 hat {95 5S, No 6 hat 4559 oder 95453 Kuba- 
dsAn lautet in No, 404.3 ung in No.6 ¢yl,lu95 fiir Kuwisah hat 
Hyde kawsS Kausija und Siwy) Kunisa gelesen, was er in 
KayuS dndern will; «95 liest Wiastenfeld in Jakit’s Musch- 
tarik Kimus, der Tempel daselbst heisst in cod, No, 4 sy, No.5 
hat die Textlesart und Wo. 6° liest 3 fiirden Namen Kankadazg 
steht im cod. No. 3 Pes, in NS; 4 rns, in No. 5 ES, 
Hyde h. ; VS “gelesen por Ist pchamuit ein Ort Chu- 
athe: ‘Adsarcpua heisst in cod. No. 4 u. 5 fom oF, 






Zweiter Theil. 
s. ¥.$ Z. 4 habe ich gelesen 83$,.; S. fF 2%. 12 verbessert 


Fleischer Sofi in Jo, Zu meinem Bedauern fehlt in den mir 
von Cureton mitgetheilten Variantenverzeichnungen das Anfangs- 
stiick des zweiten Theiles his S. Ya, in welchem ich also allein 
auf den gedruckten Text angewiesen war, 


S. 3. Z.19 vel. Schmélder’s a. a. O. S. 110; Z. 22 tibersetzt 
derselbe 8. 117 ,,les Dahriites (Fatalistes) rejettent les definitions 
et les jugements‘*, was mit dem unmittelbar Vorhergehenden, dass 
sie ein Intelligibeles anffehmen, in Widerspruch steht; Sg rsh und 


\X>SI sind durch die Vernunft gegebene Bestimmungen und Satzun- 
gen fiir das praktische Verhalten, dig vondem geoffenbarten Gesetze 
unterschieden sind, vg!. Thi. I, 8. 34. 


8.7. Z 4v. u.al-Kabdh und al-Bast, eigentlich die Zu- 
sammenziehung und die Ausdehnung, sind in ‘der Mystik die Be- 
zeichnungen fiir zwei Zustande des Mystikers, welche den Zustéin- 
den der Farcht und der Hoffaung bei dem gewohnlichen Menschen 
entsprechen. Es heisst in den Tarifat dariiber: es sind zwei Zu- 
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stinde, nachdem der Diener Gottes sich fiber den Zuatand der 
Furcht und Hoffnung‘erhoben hat, so dass der gelindé Schauder fir 
den Wissenden das ist, was die Furcht fir den (einfach) Glaubigen ; 
der Unterschied dabei ist, dass die furcht und die Hoffnung mit einer 
zukiuftigen, werwiinschten oder erwiinschten Sache zusammenhin- 
gen, der gelinde Schauder aber und die Wonne mit einer in der 
Zeit gegenwirtigen Sache, welche sich von Seiten eines geheimniss- 
vellen Herabkommenden in das Herz des Wissenden ergiesst. 


- Vev Z. 4 bin ich der Konjektur Fleischer’s renal 551 fiir 


ts im Texte stehende ery i} gefolgt, ebenso Z.9 aac fir ao 


» oe 


Py MY. %. 7 v. u. ist aot, zu lesen, 8. MY Z. 13 1, 


s. ME Zw. 11 ist cep) fir Uspise verdruckt, Z. 14 bin ich 
der Konjektur F1.’s ..,'y fiir das gedruckte ..y 3» gefolgt. 


s, Ho Z. 2 erwartet man {,Jlid; 2.51. aaydty 8. Hi Z. 9 
ist zu lesen Kay xl, 


%, 29. Z, 25, Diese Identificirung det Gemeinsinnes mit ger Phan- 
tasie findet sich auch S. 314 bei Ibn Sina, vgl. auch Scheyer, 
das psychologische System des Maimonides, Frkf. 1845 S.12, wo 
das Nemliche von al-Ghazzali bemerkt wird. ,, 


gs, YY Z.3 v.u. halte ich die Ergind#ing ‘iy fiir nothwendig. 


8. 43. Z. 18 ist in dem Spruche ,des Koran die sweite Person 
sliber euch” in die dritte verwandelt, 


8. 14 Z. 18 ist pote oder pees zu lesen. 
s. WY 2.4 fenlt J. ¥t hinter ests; Z. 11 ist swkA Zu lesen. 


s. fy Z. 2 ist Wik in Qibs verdruckt. 


§. 61. Ueber Hermes vgl. Fabric. bibl. graec. lib, I. c. VIL 
vol. 1, p. 46 sqq. ed. Harl., Casiri bibl, arab. I. p. 372 8qq., 
Baumgarten-Crusius de Jibr. Hermeticor. orig. et indole Je- 
nae 1887 u. d. Art. Hermes in d@Herbedot bibl. orientale. In 
dem ihm zugeschriebenen Werke Poemander (ed, Tiede- 
mann) habe ich von den bei asch-Sch. vorkommenden Sen- 
tenzen bis auf einzelne Berilirungen keine gefunden. Za den 
astronomischen Bezz. vgl. Soaliger ad Manilii Astronom. (Ar- 
gent. 1655) p. 183 und Jablonski’s Allgem, Lex, der Kinste und 
Wiss. unter ,,Aspekt” sowie Kaz wini’s Kosmographie (ed. Wisten- 
feld) 1, 8. 97. 

g. WE Z. 6 v. u. ist das erste Mal eutweder Lega oder 
su fet 
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8. YFo %..8 findet sich nach der Angabe von.Dr, Chwolsohn, 
dem Verfasser des eben jetzt in den mémoires de savants étrangers 
der Petersburger Akademie erscheinenden , gelehrten Werkes tiber 
den Sabdiamus, in Abschriften dieser Stelle asch-Sch’s, welche 


Schmélders thm Giberlassen hat, fiir ently die Var. waspitt, 

die Astrologie, deren Erwahnung nicht nur in den Zusammen- 

hang passt, sondern auch von vornherein zu erwarten ist, wahrend 
durch das nachfolggnde waisy 2» iberfiissig wird. 


Ss, Ma Zi. 31. , r+. fiir 
8. 73, Z. 6 v. u. In Betreff des Namens dieser Sekte der Sab-" 


+ 


bia weichen die Mss. sehr hb, indessen lassen sich die Vartanten 
auf zwei Formen zuriickfihren. %a3! ey an dieser Stelle in God. 
Nr. 5, wihrend S. Yo. Z. 8 v. u. Kile dS steht, und X369 in der 
persischen Uebersetzung (pref. p. VII.) sind deutliche Korruptionen ; 
Cod. Nr.6 hat an beiden Stellen ait 2, Cod. Nr. 4 %43L,3), Cod. Nr.8 


an dieser Stelle rate und an der anderen x31 .d (jenes ist gleich- 

falls ersichtlich korrumpirt), Cod, Poc. hat das eine Mal Kail su} 
® 

das andege Mal Kail db (vgi. spec. hist. arab. p. 149), cod. Hunt, 


beide Male Kris UI, Schmilders a. a, O.°S, 124 schreibt nach 
e 


seinen Quellen Hernanites, welchen Namen er mit al-Katibi 
von einem gewissen Her na n ableitet. Die allein richtigen Formen 


sind sicherlich Kaif (al-Har ranija) und die vom Sprachge- 
brauche vollig recipirte Auflésung davon (vgl. den Kamis unter 


ols8h x3 2 (al-‘Harnanija), da ‘Harran der Mittelpunkt 
des ganzen spdteren Sahdismus war, von wo eine Menge gelehrter 
Leute mit dem Beinamen al-‘Harrani oder al-‘Harnani aus- 
gingen. Der Angabe des Hrn. Prof. Fleischer gemiass bespricht Dr, 
Chwolsohn in dem vorhin genaunten Werke diesen Punkt sehr 
ausfihriich. 

S. 76. Z. 20. Die Namen der beiden letzten Propheten sind im 
Cod. Nr. 3 plac! und (ply! geschrieben; Z. 24 bin ich der Konjek- 


tur Fleischer’s vy dy gefolgt, cod. Poc. u. Hunt, h. Sassy, 

8S. 77 ff. In dem Abschnitte iiber dje griechischen Philosophen vg, 
fir die einzelnen Abschnitte im Allgemeinen das schatzbare Werk von 
W enrich, de auctorum graecorum versionibus et commentariis sy- 
riacis arabicis armeniacis persicisque comment. eto, Lips. MDCCCXLIL, 
und die Abhandlung Fluegel’s de arabicis scriptorum graecorum 
interpretibus. Misenae 1841. 4. KRinere arab. Spruchsammlungen 
finden sich in Wahl’s neuer arab. Anthologie Lpz. 1791 8. 106 ff. 
und dergleichen Sammlungen aus dem Tirkischem und Persischen 
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inv. Diez, Denkwirdigkeiten von Asien, Berl. 1811, Thl, 1, S, 71 ff. 
Thi. 2, 8. 268, Woselbst auch eine Angabe tiber Grab, ¥@; pers. 
Mss. ahniichen Inhalts gemacht ist. Ich habe die arabisirten For- 
men der Namen durchgingig mit déh uns geliufigeren vertauscht. 


S. tot Z. 9 verbb. Fleischer 8,0 \3 fir das in cod, No. 5 
stehende 3,_0 y; Z. 2 v. u. ebenso entweder By tegen — criasili 
oder O9dy0 — Canals, cod. No. 6 hat Sem und cod, No. 4 hat 
S2ycy4 beim Verbum finde ich keine ,Variante, 


nos 8. Yo Z. 2 v. u. verb, Fleischer saags. 

‘sg, 98, Vel. tber Pythagoras Schmolders a. a. 0. 8. ‘94 
und” Wenrich S, 85. 

8. 101, “D. 22 1, das Gerade; die kurz vorhergehende Parenthese 
ist mir unverstindlich geblieben. 


S. Pi] Z. 1 ist vor OelS mit Fleischer das » zu streichen. 
s. Wl Z. 4 v. wu. ist Lyshacunls Druckfehler fiir 


§. 107. Z. 2 v. u. *) ist statt Charinus vielle‘cht der Sohn des 
Charinus d, i. Aeschines der Sokratiker zu verstehen, da an 
den Vater, einen Adavtonoids, wohl nicht zu denken ist ;,vgl. iiber 
ihn Diog. Laert, lib. Ll, 60 sqq., Hesychius Milesius p. 2 ed. 
Orelli mit d. Anm. v, Meursius p. 94. Unter Zenon dem Dichter 
scheint Zenon der Eleate zu verstehen zu sein. «Von den Philoso- 
phen der eleatischen Schule haben Xenqgnphates und Parmeni- 
des in Wersen geschrieben, Melissus schrieb in Prosa, Auch 
Zeno vzgl. Diog,. libb. IX, 26 scheinf alle Biicher in Prosa verfasst 
zu haben, doch ware es midglich, dass das Werk iiber die Natur 
cin Gedicht wie das Empedokleische war. Suidas: ¢tygawer “Ear. 

» tov Eunsdoxiéovg, Hees tovs yehooépous, Megi yv- 


S. 109, Ueber Hippasus vgl. Diog. lib. VIII, 84 mit d, Anm. 
v. Menagius, Vgl. hiezu die Stelle aus Villoisoni theologia phy- 
sica Stoicorum, abgedruckt in seiner von Osann (Gétt, 1844) be- 
kannt gemachten Ausgabe des Cornutus de natura deorum p. 436 
und Schleiermachers Heraclit. Frag, 39 (philos. u. verm. 
Schriften Bd, H, S, 92). Z. 14 ist ein chronologischer Irrthum. 
Demokrit w. geb, O!. 80, 1==460 v. Ch. u. + Ol. 104, 4==360 v. Chr. 
(Mullach Democr, fragm. p: 208sqq.), Epikur w. Olymp. 109, 
3=342 v. Ch. geb. u. $+ A. 127, 2271 v. Ch. 


*) Die nachfolgende so wie andere Angaben in diesem Abschnitte 
verdanke ich der giitigen Mittheilung des Herrn Professor Mul- 
tach in Berlin. 
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S. 110. ZH, 4 ist vielleicht der Dialektiker Philonikos zu ver- 
stehen, erw&h@ hei Dionys. Halicarn. jud. de Isocr. vol. V p. 559 
ed, Reiske. Z%.8 streiche die hinter Kalanus aus Versehen stehen 
gebliebene Parenthese; es ist der *ndische Gymnosophist Kelavos ge- 
meint, von welchem Straho XV p. 686, 715 ed. Cas,, Arrian. 
Anab, VH, 2, 4 u. Plutargh Alexand. cap. 65 (xadavos) ausfiihrlich, 
jedoch mit einigen Abweichungen sprechen, Er hiess nach Plut- 
arch eigentlich Sp/vys, wurde aber wegen sciner indischen Anredc 
kale (sei gegriisst) an die Griechen von diesen Kalanos genannt. 
Als Alexander den Onesikritos zu ihm sandte mit der Bitte, er 
m@chte sick zu dem Kénige begebef, hiess Kalanos den Gesandfen. 
zuerst sein Gewand ablegen, wenn er etwas von ihm, dem nakten 
Weisen, hiren wolle, zeigte sich aher spater nachgiebiggr und ging 
zu Alexander, welchem er itiber die Grinzen Indiens hinaus folgte. 
Als er aber in eine Krankheit verfiel , verbrannte er sich nach Sitte 
der Inder auf einem Scheiterhaufen. 

S. Mva Z. 2 ist arailes, zh lesen, 

S. 111, Z 13 v. u. vel. anaes hist. anteisl. ed. Fleischer 

. 154, : 

. 117. Z. 15 ’. u. |, adb-Dhuh hak; 1. Z%, dass hier Timaus 
ane ‘den@ebrern des Riato genannt wird, hingt vielleicht mit dem 
von Diog. Laert, Il], 8 Mitgethcilten zusammen, dass Plato in 
Sizilien fiir eine hohe Summe das Werk des.Philolaus gekauft und 
daraus seinen Dia®g Timius abgeschrieben haben solle. 

S. 118. Z. 1. Der Ausd¥uck ,,die beiden Fremden” ist vielleicht, 
wie ich es durch die Parenthgsen hezeichnet habe, durch eine Art 
Uebersetzung der beiden Namen Xenophon und Xenophanes 
entstanden. Da hei dieser Erklérung indessen ein grossartiges Miss- 
verstindniss asch-Sch.’s anzunehmen ware (Xenophon war aus 
Athen und mit Plato Schiiler des Sokrates, XKenophancs 
war nach Apollodor O1.40 geb. und bliihte um 01.60 vgl. Kar- 
sten Xenophan. rell. p.3 seqq.), so ist vielleicht an Kratylus und 
Hermogenes zu denken, vgl. Diog. Laert. HI, 6, und vgl, 
asch-Sch. Thi. If, 8. 125, woselhbst Z. 6 nicht an den Cyniker 
Krates, sondern an den Platoniker zu denken ist, vgl. Diog. 
Laert. 1V, 21 und Fabpic, bibl. graec. vol. HI. p. 169 ed. Harl. 


S. fav Z, 5 vo u,b. cod. No. 5. SS, SM. 7 


s, Yl Z. 3 v. u. h. cod. No.6. Asta, 


S. 130, Z. 6 v. u. 1. ,, zugleich mit seiner wirklichen Existenz ” 
anst, ,,ung. s. Ztlichkt.” 

8S. 135. Z. 18 ist Kallimachog der bekanute Hymnen- und 
Epigrammendichter aus Cyrene, um 247 vor Chr. in Alexandrien le- 
bend, gemeint, vgl. Strabo XVII, 838; iiber sein Verhaltniss zu De- 


428 Anmerkungen und Berichtigungen. 


mokrit vgl. Mullach Democriti fragm. p.93. u. bes. p. 94, Anm.2; 
ferner Bernhardy’s griech. Litteraturgesch. Bd, 2,°8. 


8. Vin Z, 10 korrig. Rodiger 
s. M1 Z. 4b. ich wry gelesen. 
8. MZ. 21. cod. no. 3 XuwJf und cod. no. 4 pds 


8S. 145. Z. 5 v.u, habe ich fair den in den mss. verschieden ge- 


schriebenen Namen (yj,9Jy (ymdy9S , Uwsig) nach Abalf, histor. 
anteisl, ed. Fleischer 8, 152 Cyrillus (al 5 gesetzt;. oder so'te 
vielleicht Xo:pflos 6 nowtyis (Diog. Laert. 1, 24) damit gemeint sein ? 


S. 147. Z. 17, In der Uebersetzung ,,bei seiner Amme” bin ich 
der Konjektur Fleischer’s acisol> gefolgt ; cod. No. 4hat aisol> , 


S. 148. Z. 5 v.u. Dieser Ausspruch lautet zu Anfang der 
Aphorismen (Opp. tom. Ill, p. 706‘ed. Kiihn) so: 6 Blog 


S. 149. Z. 5. Das hier Gesagte widerspricht der aus dem Al- 
terthume erhaltenen Lebensbeschreibuilg des Hippokrptes xara 
Zwoavey (opp. tom. ll., p. 855 ed, Kiihn) wonach er zwei ausge- 
zeichnete Siéhne Thessalus ‘and Drako hatte, Dagegen schreiht 
Athen&us Ill, p. 96 beiden Séhnen Mangel an gristigen Fahigkeiten 
zu, cf. Vossii Institut. orat. lib. I, pe 3035 welche Ueberlieferung 
indessen als fabelhaft oder falsch dargestellt wird von Marsil, Cagna- 
tus var. obj. lib, IV, c. 1, cf. Gatackeri advers. posthum. c, 13, 
p. 549. — Z. 20. In dem Eide (Hippocratis jusjurand. in oper. tom. 
I, p. 2 ed. Kithn) finden sich folgende Worte: ot dwow dé oddé 

ovder? altySeig Davdoruoy, ovde 
uolws dé ovdé yuvaixi necooy pddoroy 


S. 150. Zu den hier angefiihrten Sentenzen vgl. Mullach 
Democrit. fragm. p. 174, 178, 186, 187, 269, tiber seinen Aufenthalt 
in Athen ebenda p. 53. 


s. Mo Z. 5 v. u. hy ich 83s} gelesen. 


Pad 
s 


8. v.12 3 v. wu 1, Rdg 


8. Y.v Z. 10 1. 


s. MY 2. 1 habe ich die Konjektur Fleischer’s 


bersetst; Z. @ hat cod. No. 5 xlaty und 
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S. 160. Z. 19. Durch die in diesem Zusammenhange vorkom- 
mende arabisete Form des griech. aitioloyfae wird die Lesung 
Lusegtei lit” liber apologeticus bei Wenrich 1. 1. 8. 162, so 
wie die Aunahme von Casiri ¢s, ebenda), dass Seoleyfa darin 
stecke, widerlegt. 


s. IY z. 2 von unt@n haben cod, No. 5 und 6 nach 


das fir den Sinn nothwendige Als; in derselben Zeile ist tin 
zu streichen. ® 
~* Mr Z. 8h. ich die Lesart des cod. No. 5 sac dem aus cod. 
Poo, aufgenommenen Actas vorgezogen, der erstere hat Z. 9 Ate 
fiir sinc; Z. 13 hat cod. Poc. das nach dem Vorhergehenden zu er- 
wartende ,\ile, 

8. Plo Z. 8 h. cod. No. 5 u. 6, so wie cod. Hunt. 
%. 9 finde ich keine Variante des gedruckten Textes bemerkt; Z. 5 
v. u, verbessert Fleischer 9, in o¢3 oder 59, 


8. MY. Z.8 1. Syd 


8. Mi mist cod. No.6 u. 6 RSW Sle; 8. HYP Z. 13h. 
cod. No. 6 das passendere SI, . 


8. PE Z. 111. Rgglice; 1. habe ich*die Korrektur Flei- 


scher’s Latdy dibersetzt, da an das Wesdn jeder einzelnen Seele 


zu denken ist. e es 


S. 185. Z. 8, Fir diese Antwort findet sich noch eine andere 
Tradition beim Scholiasten su dem enchir. stud, des Burhan ad- 
Din as-Zarnddschi (ed. Caspari) S. 15: ,, weil mein Vater 
mich vom Himmel auf die Erde herabgebracht hat und mein Lehrer 
mich von der Erde zum Himmel emporhebt“. 


S. 188. Z. 11 v. u. Der Name ist im cod, Hunt. 
geschrieben, 


s. PY} 7. 11 habe ich die Worte mit Fleischer so verbunden 
AS bo. Z2vie1 Ldset,. 


2 . 
s. YI? Z. 6 v. u. verb. derselbe vyaase in cys ° 


S. 192 f Asch-Schaich al -Jaundni ist Plotin; vgl. 
S. 193, Z.7 ff. mit Enn. Il, 4, 10;°8. 194, Z.8 ff. mit Enn. VI, 
7 u. ll, 23; 8S. 195, Z. 20 mit Enn, Ill, 88, Z.9 v.u. mit Enn, 
VI, 9. 3. 8 13; 8. 197, Z. 18 mit Enn. V, 3, 10 *), Fiir den Ge- 


*) Ich verdanke diese Nachweisung der giitigen Mittheilang des 
Herrn Professor Erdmann. 
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brauch des von asch-Sch, gew&hiten Namens habe i¢h keine wei- 
teren Belege gefunden. : © me 


8. PMY %, 18 1, wlits, 


o 
s. PF. 2.7 achetnit mir Lawgit Si des cod, No. 6 dem ge- 
druckten Texte vorzuziehen zu sein. ( 


s. Pf zw. 6 bh. cod. No. 6 das vom Zusammenhange gefor- 
derte JJ, 


S, PF 2. 1 verb, Fleischer (yas im , yos8) oder 


s. Po Z. 9 hat cod. No.6 x5, wofiir vielleicht 


zu lesen igt ; 7%. 6v.u. scheint vor dem ersten cyl ei ww wegre- 
fallen zu sein, 


3 wo 
8. Pv 4%, 4 1, nach Rédiger’s Konjekt, SJ :> fiir 47 > 


S. 212. Vel. iiber die Philosopken des Islam Ritter, Gesch, 
d. Phil. Bd. 8 und SchmGélders a. a. O. S. 131, tiher Ibn Sina 
Ss, 11, 97. 103 sowie dess, docum. phil. arab. ‘8. 16, sur Logik 8.70 ff, 


§, Yo. Zz, 7 1. ae oh. - 


4. 216 1. Kigenthimlichkeit fiir Besonderheit, 


S. 217. Z. 5. Die Parentittse ist der Deutlichkeit wegen hin- 
zugefiigt nach der Ausgabe von Ibn Sina Romae 1593, wo noch 
die Worte stehen yo, sdb Ate « '° 


8.218 Z.2 v. u. vgl. zu ,die Mayer“ d. Tarifat 
8. fo 1. Z. hat cod. No, 4 vor XLating noch XA 
S. Poo Z. 1 hat cod. No. 5 u. 6 est. 


ws. ol Z, 12 hat cod. No. 5 u. 6 GLa! und cod. No. 6 
vor le, 


S. Pon Z. 2 hat die ed, rom. des Ibn Sina lgen fir 


¢ 


S. Mol Z. 2 hat cod. No. 5 gil, fiir blOy; z. 14 ist wohl 


os it zu lesen. Cod, No. 5 hat 8. 4. Z. 1 hinter conte 
den Zusatz AX *. 


Z, 231. Z, 4 1. ,,beruht, ~elches“ fir ,,indem es“. 


S. 237. Z. 13 bin ich der Konjektur Fleischer’s “> fir 
RY des Textes gefolgt. 


Ss. Mo Z 6 vu l. 


3, 239. Z. 5 hat cod. No. 5 Wheoeie fir ce 
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8. vi - 12 1, (das 2. Mal) 


y. B46. Zz. 3 v.u, Fir ee) des gedr, Textes hat cod, No. 5 


S. 266. Z. 20 h. cod, No. 5u.6 cw fiir das gedruckte urs 
@ - 
G-) 
Ss. MF Z%. 8 1 5 fiir 
S. 270, Z%. 15 v. u. habe ich die Lesart des cod, No. 5 
iibersetzt, : 


SPP 72 1 RS fir Aa und Z 5 , Ai fir 
Z. 8 verb. Fleischer das*fiir den Sinn nicht passende ,y—--« 
US, cod, No. 5 u. 6 lassen «y) j9\43 fort und haben ive 
wodurch ein entsprechender Sinn gegeben wird, 


S. 273. Z. 11 habe ich die Lesart von cod. No. 5u.6 
dem gedr. Texte vorgezogen; Mhiw. 8.57 fiihrt al-Dschurdschani 
von Ibn Sina folgende Definition dieses Begriffes an: die Vorse- 
hung besteht daién, dass das Wissen des Ersten, des Héchsten, das 
All und dasjenige Umfasst , Wonach das All eingerichtet sein muss, 
um in deg schdusten Ordnung zu sein, so dass das Wissen des Kr- 
sten durch die Qualitit der Richtigkeit bei der Anordnung der 
Existenz des Alls eine Quelle fiir das Herabstrémen des Guten auf 
das All ist, ohng dass von Seiten des Ersten Wahren ein Streben 
und ein Verlangen 


S. 274. Z%. 23 habe ich wit Fleischer (gk gelesen; 8. 


276. Z. 21 korrigirt derselbe asi! in LSU, 


8. Pal Z. 7 v.u. ist vor !A9, wohl Kony ce i. | avy hinzuzufiigen. 


S. 3 Z. 9 hat cod. No.5 cygXd oh, Z. 14 ist UL yf wont 
mit Fleischer in LXSLave zu dndern; ders. will S. Mit Z. 5 laxaiiie 


-o& 
in tlyscotie, Z.7 (ged dn Hee (ROdiger zieht (93) vor) an- 
dern und Z. 11 jlss lesen. 


S. 279. Die wéortliche Uebersetgung des Doppelverses. Jautet: 
Lass von dir die Schreiberei, an welcher du keinen Theil hast, 
auch wenn du dein Gesicht mit Tinte schwarz machtest., 

Z. 9 hat ein cod. das richtige waar , wé&hrend cod. 
No, 5 u. 6 das gedruckte isi haber; Z. 12 sind die beiden Punkte 
fiber s in au} su streichen. 
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Ss. Mf Z. 51. Lad far Lead oder mit cod, No. & Ug ty. 


Z. 9 ist wohl BY jlivay oder das kyrz darauf folgende aT zu lesen. 
s. lo Z. 2 hat ein cod. das von mir fibersetzte x3}, 
s. "1 2.6 vou. verb, FL (palis’; ebenso 8. Ff. 2%. 9 


8, 296. Z. 6 v. u. 1. ,,die Annahme des Endes‘* da das in cod. 
No, & vor (Soil! eingeschobene § Qhacess wohl das Richtige ist. 


8. 801. Z. 11 v. u. habe ich die Lesart des cod. N. s wradtiilfe 
vorgezogen, vgl. S. 306. Z. 9 v. u. 
S. fiK Z. 5 ist nach dem Vorangehenden wrsl® zu lesen. 


s. Sif Z@. 6 hat die ed. Rom. des Ibn Sina das deutlichere 


S. 316. Z. 15 hat ein cod, das’vom Zusammenhange geforderte 


8. 317. Z. 18 1. ,,der Wirklishkeit nach“ austatt ,, der Még- 
lichkeit nach‘, cod, No, 5 hat die Variante X3» j="; Z. 23 habe ich 


die Konjektur Fl.’s (spill fiir ¢ yi! des Textes ibersetzt 


S. 318. Z, 12 v. u, hat cod. No, 5 gf fiir of, 
s. fry Z. 5 ist wohl mit Fl. zu lesen 


8, 324. Z. 14 ff. M@ U“UGD WOULLA LIL Pe UA 9 AAT WOM 4 3 
und ad,oj2 nur auf das vorangekende (mail! bezogen wer- 
kann, ist es nothwendig die Feminalform | zu lesen. 


S. 329. Z. 10 cod. No. 5 liest (wlisl,; Z. 13 hat derselbe cod. 
Ln ut, was den Sinn geben wirde ,,aus dem Dunste der Mi- 
schungssifte zusammengesetzte Kérperchen °. 

S. 331. Z. 15 hat cod, No. 8, 4u. 6 Xailwil, No 5 hat Xasbuadcs}, 
das im gedruckten Texte stehende Rardlandit ist wohl Druckfehler 
fir das ersterc. 

§. 335. Z. 2 v. u. I. Sterne. 

S. 336. Z. 7 v. u. I. auf den Namen, 

S. 387. Z. 12 v, u. 1. ,,und (eine Hinweisung) darauf, dass sie 
das Leben und den Tod auf die Zusammensetzung derselben und die 


fo 
Aufiisung derselben beschranken, so dass...‘‘; aS ist hier in dem 


Sinne von — , J} syos, er hat Etwas auf ein Anderes be- 
achrinkt — gebraucht und nicht, wie ich irrthimlich angenommen 


- 


hatte, als yas = brevitas aufgufassen, Z.5 v, wu. L ,,und durch 
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Merkmale von géttlichen und tibersinnlichen Dingen, welche ia der 
Natar dor Dinge gegeben sind‘, 

S. 838. Z.7 v. u. I. anstatt », bereiteten die Geschenke fir sie “ 
das den Sinn der arab, Worte genauer wiedergebende ,, schlachte- 
ten die Wallfahrtsopferthiere fiir sie‘* lL. Z. ist mach der arabischen 
Koristruktion richtiger zu_iibersetzen: ,,was hat dieser Gesandte, 
dass er Speise isst.,.* . 

. 3389. Z. 19. Die Verse lauten in wértlicher Uebersetzung: 
apa darauf Tod, darauf Wiederlebendigwerden ist eine Ge- 
schichte des Churafa o Umm Amr“, dh. ein Mabrchen, vgl. iber 
d‘ase spriighwértliche Bezeichnung: von liigenhattem Geschwitz von 
Hammer (Ztschrft d. D. M. G. Bd. 5, S. 293). Z. 23 die Verse 
sind wértlich zu iibersetzen: », was ist das bei dem Brynnen, dem 
Brunnen von Badr, was gekrént ist mit der W6lbung aus Eben- 
holz? Es giebt uns der Gesandte die Kunde, dass wir fortleben 
werden, aber wie ist das Leben der Végel Szada und Hama be- 
schaffen ?‘* In den beiden ersten Versen ist wohl ein Grabdenkmal 
bei dem Brunnen von Badr zu verstehen. Z. 6 v, ue habe ich dem 
im gedr. Texte sfehenden merhs die Konjektur F'1,’s ple vorgez0~ 
gen, da jenes keinen passenden Sinn giebt. 4.5 v.u, Flir 
>, Wandelung “ J. ,, Ansteckuyy “*; auf diesen Ausspruch des, Prophe- 
ten griindt sich die gaaze ehemalige fatalistische Sorglosigkeit der 
Muhammadaner bei ansteckenden Krankheiten. °Z. 4 v. u, Szafar 
ist der fabelhafte Bauchwurm, welchen derealtarabische Aberglau- 
ben als den Erzefger gdes rippennagenden Hungers betrachtete. 


8.340. Z.8 ist nach der Erklirung von al-Baidh&é wi richtiger 
zu iibersetzen: ,,warum <ist hicht ein Engel zu ihm herabgesandt 
worden ? . 

S, 341. Z. 6. Die wortliche Uebersetzung der Verse ist fol- 
gende: ,,Wir kamen zu Sad, auf dass er unsere Gliicksgiiter sam- 
mele, aber es hat uns Sdd auseinandergestreut, so dass wir mit 
Sdd nichts mehr zu thun haben; und was ist denn Sdd Anderes 
als ein Stein in einer wiisten Gegend der Erde, der weder zum 
Irrthume noch zum richtigen Wege beruft‘, 

S. 341. Z. 15. Fir ,,und dessen Kénig du bist‘ 1. ,, dessen 
Herr du bist und (Herr dessen,) was er besitzt**; jenes miisste im 


Arab, aXke wxise heissen. Es findet sich aber im cod, No, & die 


Variante whe Loy » welthe hier ebenso wie S, 361. Z.4 v.u., wo 
Cureton dieselbe dem im cod, No. 6 atekenden Klee vorgezogen 
hat, den Vorzug verdient, 
S. 341. Z. 16 . Genauere Angaben dber die christlichen und 
jidischen Stamme der Araber giebt Pococke, spec. hist, Arab. 
Schahrastani, 11. _ 28 
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S, 141. Ibn Kutaiba S. 299 sagt dariiber: das ‘Christenthum war 
verbreitet im Stamme Rabia, Ghassan und in einem Theile des 
Stammes Kudhad; das Judenthum im Stamme ‘Himjar, im Stamme 
der Banu Kinana und der Bane al-‘Harith Ibn Kab und im 
Stamme Kinda; der Magismus im Stamme Tamim, zu welchem 
Zurdra ibn Adas at-Tamimi und sein Sohn “Hadschib Ibn 
ZAurara, der seine Tochter zur Frau nahm, spater aber Revue da- 
riiber empfand, gehérten; es war aber von ihnen al-Akrd Ibn 
‘Habis Magier und Abu Sid, der Grossvater von Waki’ Ibn 
‘Hassan war Magier; die Religionsdnsicht der Zanadika (Un- 
gliubige im Allgemeinen , vergl. de Sacy chrestom. arab. Te, 
p. 274) war verbreitet im Stamme Kuraisch, welcher dieselbe 
aus Hira angenommen hatte; die Banu ‘Hanifa hatten in der 
Zeit der Unwissenheit einen Gott aus ‘Hais (ein Brei aus Datteln, 
Butter, Milch und Mehl) bereitet angenommen und verehrten den- 
selben eine lange Weile; dann tiberkam sie eine Hungersnoth und 
sie assen ihn auf, e. 


S. 442. Z. 6 |. ,, bis dass es (das Licht) zum Theil in den Ge- 
sichtslinien.,.. é & 


S. 343. 8. 7. Die wéortliche Uebersetzung Wer Verse ist fol- 
gende: ,,0 Gott! der Mann schiitzt seili Kigenthum, so schtitze auch 
du dein Kigenthum. Es midge nicht ihre (der Feinde) Ausdauer im 
Kampfe und ihr Ringen im fe:ndlichen Anlaufe deine Ringerkraft 
iiherwinden; wenn du sie (die Feinde) mit unserer Kiba zusammen- 
lisst, so gebiete dann, was dir beliebf'! (dt h. wir kiimmern uns 
dann nicht mehr um deine Gehote).”? Ich hatte friiher GAdS in dem 
dritten Verse als erste Person genommhen, wie wenn der Sinn wire: 
»swenn ich sie (die Feinde) und die Kaiba lasse, nemlich weil ich 
zu schwach bin, sie von derselben abzuhalten, so ordne du an, was 
du fiir néthig haltst”; und auf dieser Auffassung beruht auch die 
versificirte Uebersetzung. In Folge einer Mittheilung des Herrn 
Prof. Fleischer habe ich mich von der Irrthimlichkeit meiner frii- 
heren Annahme iiberzeugt und lese jetzt in der zweiten Person 


4S als Anrede an Gott, indem y in LiyeS, als Kaall .t, zu fas- 
sen ist. Diese Verse wirden nun im Versmaasse des Originals fol- 
gendermaassen lauten : : 
Wie jeder Mann sein Gut beschiitzt, so schiitz’, 0 Gott, du 
deine Giter ; 
Voll Ringerkraft wirf sie dahin, nie-freue Sieg des Feind’s 
Gemiither ; 
Und gibst du ihm die Kd ba preis, nicht warst du Gott noch 
. A unser Hitter! 
Dieselben Verse stehen dbcigens, worauf mich Herr Professor 
Rodiger aufmerksam gemacht hat, mit geringen Abweichangen 
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und mit Zugabe von zwei anderen in einer Handschrift der go- 
thaischeén BilMiothek (No. 352), welche eine Beschreibung von 
Mekka enthalt; das Buch hat den Titel § Crab pall 


f Pe KX jjuliad Sand. der Name seines Verfassers ist 


US Bago oo nel ey? a} le Xs Es heisst 
darin fol. 34: ae ging and al-Muttalib see und befahl dem 
Stamme Kuraisch sich in den Baumzweigen und auf den Berg- 
spitzen zu zerstreuen, aus Kurcht fiir sie wegen der Verschuldigung 
des Heeres, sobald es hineingegangen wire; und sie thaten es und 
Abd al-Muttalib ging nach der Kaiba *und fasste den Ring der 
1Mire wnd®begann zu sprechen :: 


Es sind hier zw fchen den 2ten Gnd Sten Vers bei asch - Sch. ru- 
niichst zwei Verse eingeschaben; was die drei iihereinstimmenden 
Verse hetgifft, so ist im ersten Ji>, gewiss ein spiterer aus dem 


folgenden A> entstandener Husatz , da der Vers erst nach ‘Weg- 


lassung davon dastrichtige Metrum (kamil) ats de, (seinen Wohn- 
ort) dagegen bin ich geneiBt dem schwierigen 4 bei asch-S ch, 
vorzuziehen; im zweiten Vewse wiirde penalno (die in cod, No. & 


vorhandene Variante Phaghio ist méglicherweise hieraus entstan- 
den) den Sinn geben ,,ihre Schaar‘‘; indessen ziehe ich des dabei 


é 
stehenden weil wegen die gedruckte Lesart metabo vor. Kine 


nachfolgende Glosse erklirt Sls durch XX« (List) und fthrt. 
dazu die Koranstelle Sur. 13, 14 an, zu welcher al- Baidhawi 
eine ausfiihrliche Erklarung giebt. Die beiden eingeschobenen Verse 
sind zu tibersetzen: herangekommen sind die Schaaren .ihrer L&n- 
der und der Elephanten, eum deine Leute in Gefangenschaft zu fiih- 
ren; sie streben nach deinem Heiligthume durch ihre List in Un- 
ri und haben vor deinem Eigenthume sich nicht gehiitet. 

. 343, Z. 14 1, ,,seinen ermahnerfden Ausspriichen“ und streiche 
ars dem Todbette‘-, und Z. 16 1. ,,bis einst ein gottloser Mann na- 
tiirlichen Todes starb, ohne von einer natiirlichen Strafe getroffen 
zu sein, Als man dem *~bd-al- Muttalib nun davon erzuhite, 
da dachte er nach und sprach: “ . 

S. 344. Z. 11. Die beiden ersten Verse ‘Fauten in wietlicher 
Uebersetzung: ,,Ein Edler bittet um Wasser der Wolken: durch 
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seinen Amblick den Versorger der Waisen, den Beschiitzer der Witt- 
wen, welchen umgeben die Bediirftigen von der Famil® HAsthim’s, 
denn sie sind bei ihm in Gnade und in Ebren.“‘ Ich habe dabei im 


¢ wd 
zweiten Verse die Lesart des cod. No. 8 S2X4!! anstatt des mir 


unverstandlichen JJ) angenommen. Nach einer Randbemerkung Cu - 
reton’s in seiner mir tibergebenen Variantensammlung stehen diese 
beiden Verse so wie die folgenden beiden, aber von einander getrennt 
in Ibn Hischam’s Sirat ar-Rasiil. Die beiden letzten Verse, 
welche mit dem Vorhergehenden nicht‘ in unmittelbarem Zusammen- 
hange zu stehen scheinen, fiihrt Caussin de Perce va}, Essaj,qur 
Vhistoire des Arabes etc. Bd. I. 8. 367 aus der Sfrat ar -Rasil an. 


#9) 


Die wirtlitie Uebersetzung davon wire, wenn (5 43 und pela in dem 


ersten Verse gelesen wird: Ihr liigt, beim Tempel des Herrn, dass 
Mulammad mit dem Staube in Beriihrung kommen wird, ohne 
dass wir fiir ihn mit der Lanze tnd dem Bogen gekaémpft haben, 
dass wir ihn (eher) tiberliefern werden, bis wir um ihn niederge- 
streckt sind und vergessen hahen unsere Kinier und Frauen. 
Caussin liest im ersten Verse 


Z%. 22 ff. Die Verse lauten in wortlicher Uebersetzung: ,,Vor- 
dem lebtest du in dem Wonnegarten und im Paradiese, als die 
Blitter zusammengenght wurden; dann stiegst du herab in die Welt, 
nicht Fleisch und nicht ein Stiick Fleisch und wicht Blut, sondern 
ein Samentropfen bestiegst du das Schi#: (Noah’s), als das Ertrinken 
den Adler und seine Brut erreichte, wurdest tbertragen aus der 
Lende in den Mutterleib, als eine Welt dahingegangen war, eine neue 
zum Vorschein gekommen, so dass der schiitzende Gott dein Haus 
bewahrte in der Chindif hoch iiber den Zonen der Erde. Nach- 
dem du aber erschienen bist, glinzt die Erde und leuchtet durch 
dein Licht der Himmel, wir aber sind in diesem Glanze und Lichte 
und die Pfade des Rechtes gliihen.* 

In dem dritten Verse hat ein cod. und ausserdem Ibn Ka- 
thir das von mir iibersetzte +.%/}, der Sinn des letzten Thei- 
les kénnte einfach der sein: als die noachische Fluth selbst die 
héchsten Bergspitzen, den Sitz der Adler, erreichte; indessen 
hat mich Herr Prof. Fleischer darauf aufmerksam gemacht, 
dass unter .3 und 49! wohl der S. 340 erwahnte Gétze und 
seine Verehrer zu verstehen sind. Chindif ist eine Stamm- 
mutter in der Genealogie des Propheten, vgl. Ibn Kutaiba 8. 31. 
Im letzten Verse giebt‘das gedruckte ir keinen Sinn, ich habe 


9 aie. 


die Lesart des ee Nag 5 be ) = tibersetzt; Fleischer will J | st 


lesené,,und wir “durchwandeln die Pfade des Rechtgehens,“ Cu- 


Anmerkungen und Berichtigungen. asy’ 


reton hat von diesen Versen bemerkt, dass sie mit ofnigen Ab~ 
weichungen in Ibn Kathir stehen. - 


S. 345. Z. 8 v. u. fiber Kuss vgl. Ibn Kut. 8S, 29, v. Ham- 
mer Zeitschrift d. D. M. G. Bd. 8, S. 291. 


S. 346. Z. 3 ff. Die wéortliche Uebersetzung der Verse lautet: 
0. der du beklagst den od und die Todten im Grabe, an denen 
noch Fetzen von den Ueberresten ihrer Todtentiicher sind; lass’ sie, 
denn ihnen wird einust eine Stimme erschallen, wie der in Ohnmacht 
Gesunkene aus seinem Schlafe erweckt wird, bis sie zum Leben 
kommen in einem anderen Zustande, als ihr friiherer war; eine 
schépfung Sst hingegangen, dann sind Einer nach dem Anderen (neu) 
geschaffen; unter ihnen sind Nakte und Todte in ihren Kleidern, 
theils noch neuen, theils (dureh Moder) gebrdunten, zer*mpten.“ 

Z.13 Vv, u. Die Verse lauten wéortlich tibersetzt: ,, Wenn ich 
Wein trinke, trinke ich ihn seiner Lieblichkeit wegen; wenn ich 
ihm aber entsage, so thue ick’s aus Hass und Abscheu. Wenn 
nicht das Vergnitigen und die Sklavinnen waren, hatte ich, ihn 
nicht gesehen und hatte er mich nur in dusserster Ferne gesc- 
hen; er, der fodert von dem Manne, was er nicht in seiner Ge- 
walt hat und davongeht mitder Vernunft der Leute und dem Ver- 
migen. © du, der dueden Leuten Streit hinterldsst ohne ererbten 
Stammeshass, der du dem Manne von Tapferkeit Schmach bereitest ! 
Ich schw6re bei Gott, nicht will ich’ ihn schenken und trinken, bis 
der Staub der Er€e qeine Gelenke auflést.‘¢ | 

Der 3te und Ste Vers®sind mit geringer Abweichung citirt in 
de Sacy’s Anthol. gramm. agab. p. fv. 

S. 347. Z. 15. Die Verse sind wioirtlich so zu _ itbersetzen: 
yy ich rufe dich an, 0 mein Herr, wie es deiner wiirdig ist, mit 
der Anrufung eines Ertrinkenden, der sich au Schiitzendes anklam- 
mert, denn du bist wiirdig des Preises und des Guten ganz und gar, 
der Langmiithige, der nicht eilt mit dem Zorne und nicht tadelt; 
und du bist der, welchen die Zeit nicht zum zweiten Male ins Le- 
ben ruft, und nicht sah (je) einer (deiner) Verehrer an dir tiber 
einen Guten Grimm. Du bist der Ewige, der Erste, der Glorreiche, 
welcher die Schépfung der Menschen begonnen, als das ddeste 
Nichts bestand; ja du bist der, welcher mich hat wohnen lassen als 
Geheimniss von Dunkelheit auf Dunkelheit aus den Lenden Adam’s 
her in Dunkelheit,* : 


Z. 2v.u. Die Verse, in deren erstem hinter Mont die Pra- 
pos. (% fehlt, sind wértlich zu iibersetzen: ,,Es wird hinausge- 
schoben und in ein Buch geschrieben, um es hufzusparen fir den 
Tag der Vergeltung, oder es wird mit der Rache geeilt “ 

S. 348. Z. 7 ist wértlich zu fibersetzen : gm Tage der. at ereel- 
tung fir seine guten Handlungen. i 
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.  &, B48 0H. 15 fF. Die Verse lauten in wortlicher Uebersetzung : 
9 Sad! Wenn ich nun sterbe, siehe so spreche ici meinen tetz- 
ten Willen dahin aus, dass du, nachster Vollstrecker meines Wil- 
lens, nicht zugiebst, dass dein Vater als Fussginger strauchelt bei 
der Auferweckung, auf die Hinde fallt und zu Boden sinkt, darum 
(cod. No. 6 liest Jo>-l) setze deinen Vater auf ein gutes Reitthier ; 
die Enthaltung von der Siinde ist erst das Fernere. So werde ich 
dann vielleicht von dem, was ich hinterlasse, ein Reitthier haben 
im Grabe, das ich besteige, wenn es heisst: sitzt auf. 


_ BZ 14 v. u Die Verse sind wértlich so zu tibersetzen: ,,Mein 
Sohn, gieb mir auf die Reise, wenn du von mir dich trennst, fis 
Grab ein Reitthier mit wohlanpassendem Sattelzeug fiir die Aufer- 
weckung, @ass ich es besteige, wenn es heisst: Brecht auf! in ge- 
schlossenen Gliedern zu Hauf? zur Versammliung des Versammeli- 
den, wo abgesehen von denen, welche er ganzlich ihrem Strau- 
cheln hingieht, die Geschiépfe entweder gestossen werden oder 
strauchelnd sind. . 


S$. 349. Z. 17 verb. Prof. Rédiger S X43, cod. No.3 hat fyX.5. 
Z.4v.u. anstatt ,,forderte er das Vermdgen fir sich 1. ,,ver- 


génnte er ihm Geld und Gut“ d. h. gab er ihin gern und. willig viel 
Geld und Gut. Die Auskunft iiber diese Bedeutung des Verb. Arty 


mit J p. u. 3 r. verdanke ich Herrn Prof. Fleischer. 
: uw 
8. 350 Z. 9 ist \O,2! zu lesen. ‘i 


S$. 350. Z. 13 u. d. Anm, Wenn manélie Worte ihrem einfachen 
Sinne nach nimmt, bedeuten sie so viel als: es sei dein Wohlge- 
ruch das Wasser d.h, halte dich durch Waschen immer reinlich 
ohne weitere Wohlgeruchskiinstelei, weil der beste Geruch kein 
Geruch ist. Die in der Anm, angen. Bedeutung von sl.J} steht iibri- 


gens fest, vergl. z. B. den Ausspruch Muliammad’s in Weil, 
Mohammed's Leben S. 93. 


Z%.17 vu. 18 fiir ,,sprich... im Vertrauen“ J, ,,suche dich bei 


deinen Schwagern beliebt zu machen‘, da die Lesart sss 
des cod. No. 6 dem gedruckten Lets jedenfalls vorzuziehen ist, 


%. 10 u. ff. Die Stelle ist richtiger so zu tibersetzen: ,,Und dic 
*Araber pflegten dasselbe zu thun (die dreimalige Scheidungsformel 
nicht, ‘wie es sp&ter oft gescheh, durch ein einmaliges ,,ich habe 
dich dreimal entlassen‘ znsammenzufassen, sondern mit einem ich 
entlasse dich ein Mal“ apzufangen u.s. f.); wenn nun (der Mann 
seine Frau) ein Mal entlassen hatte, so hatte er von allen Menschen 
die meisten Anspriche auf sie und so fort bis wenn er die drei 
Male volistindig ausgesprechen hatte, da war der Weg zu ihr (fiir 
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es 
4. 6 u. 5 v. u. In dem cod., wonach Cureton She Wat, dra- 
w ? , ‘ ty i 
cken lassen, steht deutlich Xic und darnach habe ich oben tiber~ 
setzt. Herr Professor Fleiscier, dessen Konjekturen und Ver-~ 
besserungen zum gedruckten Texte meistens auf iiberraschende Weisc 
mit einer anderen Lesart Fusammentreffen, schligt vor sac bay LAs, 


zu lesen, was soviel als sic lyac, ware: 
Widerwillen gegen sich hei . Cod. No. 5 liest in der That ass, 


4. 2 ff. v. u. Die Verse lauten in wirtlicher Uebersetzung: 
O“ineine @enossin, trenne dich von mir, denn du bist eine Geschie- 
dene; so sind die Dinge dey Menschen gehend und kommend, 

Trenne dich von mir, denn die Trennung ist besser a der Stock ; 
wenn aber nicht, wiirdest du sehen, dass ich tiber deinem Haupte 
ein Blitz bin. 

Trenne dich von mir, keusches, tadelfreies Weib, 
die Geliebte warest du unter uns und die Liebende zugleich. 


8S. 351. Z. 12. Fir ,,ein schlaunes Weib* 1. j,eine éffentliche 
Buhlerin “, welche im alten Morgenlande durch ausgesteckte 


lein ihr Gewerbe zu hezeichnen pflegte. 
0 he Kao. 


® 7999 
g. ffh 2.9L Seas Zs 14 eaaws ZL. 


- 7 
S. 3511. Z. Der letzte Theil des 2. Verses scheint korrumpirt, 
wie das Metrum Tr dew il) zeigt; in dem ersten Verse will Hr. Prof. 


Rédiger A>l> lesen. 


S. PF Z. 1 1, cypmang fir py omeda. e 


S, 302. Z. 11. Die hinzugesetzte Parenthese ist aus cod. No. 3 
und No. 6 genommen, 


S. 353. Z. 7 lautet wortlich tibersetzt: So handelt der cinsichts- 
volle Mann. Von diesen Versen hat Cureton wiederum bemerkt, 
dass sie mit einigen Abweichungen bei Ibn Hischam stehen; sie 
sind auch genau so wie bei asch-Sch. von al-Baidhawi zu Sur. 
2, V. 20, S. Mo angefiihrt, der sie dem Zaid lbn “Amr Ibn Na- 
fail zuschreibt, woraus mit Vergleichung von an-Nawawii (ed. 
Wiistenfeld S, 264) hervorgeht, dass hier derselbe Zaid zu ver- 
stehen ist, welcher S, 345. Z. 16 erwahnt ist, also yoc (Amr) zu 
schreiben ist, : 

§. 353. Z. 13 v. u. Die Verse lauten in wiortlicher Uebersetzung : 
So letzet mich denn und wisset, dass ich ein Mann bin, der Stand 


halt (ich les. mit cod, No. 6 yr£), eund nicht, hi 


Ausrede (eig. Wortstreit; cod, No.5 h. ,¢ 
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retten Swed 3 auch nicht habe ich gesagt, dass mein Lohn mir 
Vorthell bringen wird, wen zu Tage kommen die Gelenke meiner 
Glieder’ und der Blick stier in die Héhe geht und man kommt mit 
kaltem Wasser, um mich zu wascien, O du mit deinem Waschen! 
Es folgt ja doch darauf neue Befleckung (durch die Verwesung). 


0 an_€é 
S.PFP ZB vw 1 
8. 354. Z. 8 ff. vgl. Ibn Kutaiba 8. 16, 


Z.iiv.u. Die Verse sind wortlic: zu tibersetzen:: 
Ihr Gott ist mein Here und mein Herr ist ihr Gott; 80 
ich denn, nicht will ich Bestechung iiben (es ist zu Tesen om) 
und nicht Trug. Die Menschen haben jc an den Greisen ein Vor- 
bild; gleiclfvie ein junges Thier und Esel ein (altes) Lastkameel 
nicht vorwirts treiben; und sie sind Menschen, welche fest an ih- 
rem Herrn hingen, an jedem Orte gicht es unter ihnen einen Be- 
ter, der friihe auf ist.“* Ich habe im zweiten Verse fiir das ge- 


gedruckte lo 37} mit cod. No. 5 bo.gil gelesen (cod, No. 6 hat 
und fiir (gam, welches nicht ins Metrum passt, dt: Konjektur des 


Herrn Prof. Rédiger S soec tibersetzt, - Z 


S. 354. Z. 4 v. u. Die in diesem Abschnitte iiber die Inder 
vorkommenden Nachweisungen indischer Namen verdanke ich gréss- 
tentheils der giitigen Mittheilung des Herrn Hofrath Holtzmann., 


S. 355. Z. 1 die Barahima w. cit.da d.“Maw. S. 145, 187, 
s. ffo Z. 8 v. u. ist Jol, zu lesen. 


S. 358, Z. 2 hat cod, No. 6 das richtige sl, 


S. 359. Z. 12 v. u. ist fir aX! zn lesen UN, vel. s. fe. 
Z, 17. 


S. 364. Z. 8 hat cod. N, 6 richtiger oy. 
S. fol Z. 10 1. adage, 


s. fol’ Z. 6 v.u. hat cod. No.6 «tS Al; Z. 2 v.u. derselbe 


8. 869. Z. 12 weichen die codd. in Schreibung des Namens sehr 
ab, die Schreibang yal kommt dem Richtigen am ndchsten; Z. 17 1. 


s. foo Z. 5 1, Ole; 1. Z. hat cod. No. 6 


8. $74. Z%. 19 1 sul oder peat, 
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al-‘Hérith al-Muliasibi 29. 
97. II, 389. 
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‘Harranija, die Il, 425. 
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Hartin ar - Raschid 28. 192, 
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218. Il, 412, 
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23 ff. 58.2166. 174. 202. 
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san al-Bafzri 25. 44. 46. 
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“Hajj 181. 183. 

ab-‘Hasan Ibn Zijad al- 
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Haus der Flucht 141, 
‘Hazim Ibn Afgim 146. 
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‘Himarija, die 195. II, 419. 
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‘Homer Ji, 142 ff. 

Hubaira lbn Barim 218. 

Hubal, d. Gétze H, 335. 340. 

Hubba al-Gharani 218. H, 
414. 

Hid 11, 

Hudaibia 58, 
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Hudsail, der Stamm HI, 340. 
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‘Hulmanija, die II, 417. 
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KI. 


Jaguth, Gitze Il, 340. 

valija Ibn Abu Schamit 191. 
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Hf, 212. 

Jaktibija, die 262. 265. 267 ff. 
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Ibn Lahid H, 414. 


Iman (Glaubeusstufe) 36 ff. 109. 
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46 ff. 69 ff 334. 342. 345. 354. 
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*isa lbn Mahan 177. I, 409. 
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"Isa lbn Mtisa (177). 206. HI, 

412. 


eA Ibn Szabih Abu Mtisa 
al-Muazadar 71 ff. H, 399. 
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Isfinija 299. 
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216. Ll, 413. 
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Ismail Ibn Dschdfar 193. 
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Ismail ‘Hakki II, 378. 

Ismail Lbn Ibrahim 250 ff. 
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Ismail IbnMaslim al-Mak- 
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Ismail Ibn Sami? 155, 
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Wizfahan 200, 298, I, 3386. 
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Jinus 61, 

Jinus al~ Aswari 25. 
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Kapalika H, 365. 

KarAamita, die 22g. 280. Il, 445. 
Kardan 292, 

Karkara 298. 


J@nus Ibn Abd ar- Raliman Karramija, die 6. 98. 219 ff. 
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Kabalija, die Hl, 365. 

al-Kd@bi 28. 52, 55. 61, 66. 69. 
72. 78 ff. 93. 115. 138, 145. 152. 
212. II, 400. 
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Der Kadhi "Abd al Dsch ab- 
bar 28, 
Kahmas, 115, HI, 388, 
Kaichusrau 298 f. 
Kajjalija, die 208 ff. Il, 412. 
Kainawija, die 297 ff. 
Kais ibn Abu “Hazim 156, 
Kais Ibn Afzzim at-Tami- 
mi H, 346. 
Kaisan, Freigelassener des ’Ali 
165. il, 407. 
Kaisan Abu Farwa II, 403, 
Kaisanija, die 23, 165 ff. LH, 
408, 
Kajtiimarth 276. 
Kajtimarthija, die 276, 
Kalam 26, 106. ll, 386 ff. 
Kala&mija, die 198. 201. . 
Kalanus H, 110. 372, 426. 
Kalb, der Stamm Hl, 340. 354. 
Kallimachos ll, 135, 427. 
Kameelschlacht 48, 131, 175. 
KAmilija, die 204. Il, 409. 411. 
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Kankadaz 298, 
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Katada Ibn Di'éma II, 388. 

Katai¢a, die 25. 192 #. 220. 

Katari ‘Ibn al - Fudschaa 
al-Mazini 133, 

Kathir an-Nawa al-Abtar 
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,Katif 136. 
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al-Kauthar, Brunnen 0, 396. 

Kawiis Il, 336. 

Kawidsan II, 336. 

Kibla, die 245. (der Samira) 
258. 299. II, 334. 

Kllabija, die 89. 

Kinda, der Stamm II, 433. 

Kirman 131. 138. 299. 

Kisra 299, 
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Klitomacho$% IL, 185, 

Ko hatantinopel 299, 

Koran, Beschaffenheit &es 57. 72, 

Kos Il, 146. 

Krates HU, 125. 427. 

Kratylus I, 125. 427, 

Kubad 29t¢ 

Kubausan 298, 
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Kudak 292, 

Kudhad, d. Stamm H, 347, 433. 

Kitidija, "die 200. Il, 410. 

Ktidsakija, die 293, ll, 423. 

Kufa 58. 130. 142, 205 f Il, 405. 

Kuhistan 138. 

Kulthimibn‘Habib al -Ma- 
raial-Baflzri 156, 

Kulthim Ibn‘Habib al-Mu- 
hallabi 155. 

Kum, Grabmal in 194, 

Kumis 298. 

Kunandah 292, 

Kunasa bei Kiifa 177, 207. 

Kunisch 283, 

Knraisch, d, Stamm II, 340, 
349, 3352. "483 f 

Kusanija. die 2589. 

Kuschandah 292, 

KuschtasfibnLuhrash 260". 
299. II, 336. 

Kuss Ibn Sa’ida al -ljadi 


II, 345, 
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Kufzajj ibm Kila H, 353. 
Kuthajjir§ der Dichter 168, 
Kuwisah 298. 
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Labbaika, der Anruf II, 311.357. 

Leere Raum, der 125. 

Leermachung Gottes 92. 

Lehrer , der 229. 

Licht, das 286 ff. 

Lobpreisung, die (es giebt jeinen 
Gott u.s. w.) 228. 


L vai, IL, 78. e 
Logiker I, 132. 
Lukas 8. 


Lukman, der Weise H, 90. 
Lit fi. 
Luyceum, das II, 137, 


Mabad al-Dschuhani 23. 45. 
ll. 388, 
Mabad Ibu A@d ar-Rahma@n 
148. ® 
Mdhbadija, die 148, ” 
Madaif? 200. LI, 188. ¢ 
al-Madaini H, 399. 
Madina 58. 127, 139. 176. 192, 
193. 245. 
Madschhilija,“@\ 151. 
Madschus, die (Magier)® 3. 32. 
42, 60. 201. 244. 271 ff. HH, of 7. 
336, 415. 422. 
Madshidsch, der Stammll, 340, 
Mahak&la Hl, 365. 
Mahakalija, die Il, 368. 
Maha&nija, die 293, , 423, 
Mahdi, der Imam 190. 221. 
Mahdi (der Chalif) 299, Ll, 411. 
Mahmud al- Chuwarazmi ll. 
390. 
Mahmud Ibn Sabuktakin 30. 
Maimonides II, 391, 424. 
Maimutn (ein Charidsch iD 110, i, 
405. 
Maimun Ibn Chalid (Ibn 
144. 146. 
Maimtinija, die 144. II, 420. 
Makéariba, ‘die 255 ff. 
Makdanius (Macedonius) 270 
Makdanisija, die 262. 
Makhul asch- Schami ll, 388, 
al-Makrizi il, 378, 
Malik lbn Anas 97, 113. 242, 
Malka 262. 
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Malk ajija, die(Melchiten) 262 ff. 

Malkizadak 262, 

Malimija, die 151. 

Mamtira, die 25. 192, 4 

al-~Mamiin 26. 28, 74. 265. 11, 398. 

Man Ibn Zéida il, 419. a 

Mana, Géttin HU, 340. 

Manawija (Manichier ), die 
285 ff. 


Mani lbn Fatik 32. 244, 272. 
285 ff. 296. 11, 419. 422. 

Manner, die (der Folgerungen) 
230 ff 

al-Manfgztr, Abu Dschafar 
23, 25. 44. 174. 177, 193, 206. 
220, 254. 

Manfzitr Ibn al- Xswad 218. 
Hi, 404. 

Manfzirija, die 205 f, II, 403. 
416, 

al-Mantik 26, II, 392, 

Mantidschahr 281. Il, 336, 

Mar Ishak 265. 

Mar Zintisch H, 110, 

Marjam 118, 237, 263. 

Markunija, die 295. 

Markus 8. 

Martif lbn 

© 414, 

Marw. 29. 89. 

al-Marwa, Berg Il, 310. 351. 

Marwan Ibn al-Hakam 20 ff. 
59. 

Marwan Ibn Muhammadal- 
“‘Himar 151, 254. 

al-Mas'ch 202, Il, 420. 

Mas'chija, die 280. 

Ma’stid ibn Kadaki at-T&- 
mimi 22, 128. 

al-Mas' adi ll, 408. 

al-Mastdial-Afzgharll, 414. 

Materialisten , die II, 1. 

Materie, die erste Ll, 17. 

Matthdus 8. 

Matur Hl, 189. 

Mawakif 50, 73. 74. Ul, 378 ff. 

Mazdak 291. 

Mazdakija, die 171, 200!f. 221. 
280, 291 ff WM. 410, 415, 419. 

Mazijawija, die I, 419, 


Charrabuds I, 


Mekka 245 ff. 251. HU, 333 ff. 
343. °434. , 
Mensch, Begr. des 70. 


Messias (M&sil) 62, 246. 251. 
* 254, 
Metaphysik Hi, 78, 


Michael, d. Engel 204. 

Miethehe 58. 

Mihr&z Ibn Hilal 134, 

Milet II, 81,:129, 

a Mills at-‘Hanifija 272. 
imija, die 202. 

Mina Il, 352. 

Minah 283, 

Misadr II, 407. 

Mischa 277. 

Mischanah 277, 

Mittelort 46. 

Mnesarchos II, 98. ‘ 

Mond, Spaltung des 59. 

Mond, Tempel des H, 336. 

Muads 184 234. 

eet (ein Schi*i) 207. I, 
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Mudmmar Ibn Abbad as- 
Sulami 28, 67 ff, 

Mudmmar Ibn ‘AbdallahIibn 
Muammar 138. 

Muammarija, die (v. d, Mu- 
tazila) 67 ff. 

Mudmmarija, die(v.d.Schia) 


Mudttila, die (Leermacher) 96. 
222. il, 378. ' 

Miadwijalbn Abu Sufjan 26, 
21. 22. 59. 112, 127. ° 

Mubad 284. 292, 

Mubadi Mubadaén 272. 

eee a, die 173. 200. II, 
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Mubarakija, die 24, 193. 
[-Muchtar Ibn ’Obaid 166. 
oll, 407 f. 

Muchtarija, die 166, 

Mudhar 115. 

Mudschabbira, die 249. 

Madschassima 6. 12. 30. 

al-Mudschtabi 192. 


al-Mufadhdhal lbn ‘Omar 
191. 

Mufadhdhal afz - Szairafi 
208. 


Mufadhdhalija, die 191. 
Mufawwidha, die Il, 411. 
Mufti, der 216, 241. 
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Mughirija, die 203. II, 403, 416. 
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153. 

al-MuhallabIbnAbu Szufra 
134. 

Mju liammad, der Prophet 1. 11, 
17. 36. 58. 78. 154, 202 ff. II, 
3. 40. 343. 387. 

Muliammad, Ausspriiche von 
4.13, 14. 15. 16, 18. 22. 37, 42. 
5B. 62. 64. 114. 116. 117. 158. 
231. 252. H, 387, 403. 437. 

Mulitmmad ibn “Abdallah 
Ibn Abd al—Hakam gl - 
Mifzri 243. € 

Mulgmmad Ibn “Abdallah 
Ibn al-“Hasan Ibn al- Ha- 
san, der Im&m 174, 203. 218. 
Wl, 412, 

Muhammad Ibn 
Ibn Tzahir 179. 

Mthammad Ibn Abd-ar - 
Bahman Ibn Rukba 219. 

Muliammad Ibn ‘“Adschlan 
218. 6 

Muliammad ibn Alimad {fan-— 
Nasafi al-Bazdahi LI, 420," 

Muliiammad Ibn “li lbn 
"Abdallah ibn Abbas 169. 
173. 

Muhammad Jbn AlilIbn al- 
‘Husainfai-Bakir 24. 172. 
176° 203. 222. 

Myhammad Ibn Fudhail Il, 
414. ' 

Muhammad ibnal-Haifzam 
30. 120. 122. 

Muhammad Iba “‘Hanafija 
23. 165. ff. 11, 408. 

Muhammad Ibn ‘Harb 155. 

Muhammad Ibn Hariin (Abu 
"Ina al-Warrak) 213. 216. 


die ersten 129. 
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"Abdallah 


285. 

Muhammad Ibn al-‘Hasan 
164. 243. 

Muhammad lbn Idris asch- 
Schafii 183, 241 ff. 

Muiiammad Ibn “isa (Bur- 
gith) 94. 115, 155, I, 401. 


Muhammad Ibn Ishak H, 388. 


Muhammad Ibn Ismail at- 
Tamm £93, 220. 

Muhammad Ibn al-Kasim 
Ibn Alilbn al-Husain lbn 
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Ali, der Herr von Talakan 
179. ® 


Mukammad Ibn Muslima al- 
Anfzari 156. 

Muliammad Ibn Nafar 184, ® 

Muhammad Ibn an-N’oman 
Abu Dschadfar al-Ahwal 
(Schaitan at-Tak, Mimin 
at-Tak) 215. 

Mubammad Ibn as-S4@ib al- 
Kalbi Il, 349 ff. 407. 

Mulliammad Ibn Schubafb 27. 

157. 160 ff. 296. 
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Muhammad Ibn Szadka 155. 

Mohammad Ibn Tahir Ibn 
“Abdallah Ibn Tahir Il, 404. 

Muhammad Ibn Zarak 146, 

Muhammad al-Mahdi 194. 

Muhammad Saif ad-Din #i- 
Amidi H, 390. 

Muhammad at-Taki 194. 

Muliammadtj®, die 146. 11, 400. 

‘Muliammira, dfe 200. u, , 410. 

' 419, 

Muhar® Ibn Dithat 163. 

Mulisin (Sohn der Fatima) 58, 
Il, 398. 

Mukallib Il, 41g 

al-Mukanna 1, or 

Mukanndaija, die HM, 405, 417. 

Mukarram Ibn Abdallah gl- 
‘kdschli 150, 

Mukarramija, die 150. 

Mukatil lbn Sulaiman 
160. 163. 183. 215. Li, 403. 

al-Muktadir Hl, 418. 

Mulhida (Malahida), die 221. 
II, 415, 

Multan II, 336. 

Mtimin at-Tak 215. 


Minas Ibn ‘Imran al-Bafzri 
155. 


Murdschia, die 6, 2& 41. 
128. ff. 156 ff. HI, 377. 


Murdschia, Verzeichniss der 
163. 


al-Murtadhi 192. 


Misa Ibn Dschdfar al-K@- 
tzim 191 ff. 214. 


Misa Ibn "Imran 27, 61. 
Musawija, die. 177. 191. 219. 
Muschabbiha, die 12. 13, 98, 
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216. II, 378. 402. 
Muschka 256. |... 
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Muslim Ibn Said 218, 

Mustadrika, die 92 ff. II, 401. 

al-Mustein 179. 

Mustanfzir 228, 

Mufzap Ibn az -Zubair Hi, 
408. 

Mutakallim’s, die (Scholasti- 
ker) 38. 56. 65. 97. 11, 388 ff. 
al-Mutalammis 19n Umajja 

al-Kinani II, 353 

al-Mitafzim 27. 28. 77. 179. 
Il, 387. 

Mitazila, die 6. 12 ff. 26. 29. 
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Verzeichniss der von De Schwetschke im Versmnasse 


. “> des Originals wieder'gegebenen Gedichte. 


- 1) Imran Ibn ‘Hattén tiber den Mord ‘Ali’s durch Ibn 
Muldscham , ‘ ‘ : , ‘ 

2) Kuthajjir tiber die vier Imame ‘ 

3) Verse eines Aliden iiber den Tod von Jalija Ibn 
‘Omar Ibn genie Ibn alg Husain Ibn Zaid Ibn 
"Ali, 

4) Verse eines Ungenannten, tiber die vielen Sekten der 
Imadingjja (vgl. d. 4nm."U, 8.410). 

5) Verse cines Dichters der 11 bAija tiber die efiinf an der 
Gottheit theilhabenden Personen . . 

6) Samaual Ibn ’Adija iiber eine Bedingung ‘des Walt 
ren Ruhmes 7 > ; 

7) Verse eines Ungenanntew iiber umniitze Schriftatellerei , 

8) Verse eines vormuhammadanischen Arabers 
iiber die Auferstehing .? ‘ 

9) Verse eines Gleichen tiber denselben Gegenstand , 

10) Verse eimes Dichters der Banu Malkan tber den 
Gitzen Sdd_, 

11) Anruf des Abd al- Muttalib an Gott, die Kaba zu 
schiitzen , . . : ; ; 

12) Abu Talib tiber Muliammad ‘ 

13) Al-Abbas Ibn Abd al-Muttalib iiber denselben . 

14) Umajja Ibn Abti-’fz-Szalt iiber den wahren 
Glauben : . 

15) Zaid lbn’Amr Ibn Nufail diber den Tag des Gerichts 

16) Leibe Ibn Saida al-ljadi tiber die Auferstehung der 

eiber 

17) °Amir lbn atz- Taerib al-’Adwani tiber Enthal- 
tung vom Weine 

18) Al-Asltm al-Jali iiber die Bublerei_ und den Wein 

19) ‘Abd at-Tabicha Ibn Thalab Ibn Wabara Lob- 
preisung Gottes wegen der Eyschaffung Adam's . , 

20) ¥..28 aus der Mudilaka des Zuhaire 


21) Allaf bn Schihab at-Tamimi tiber den’ Tag der 


Vergeltung ‘ 


I, 


Seite 
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179 
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22) Dschurdiba Ibn ‘al- ‘Agchjamn al- Asadi’ fiber ~ 


das Reiten bei der Auferstehung ‘ , ; : 
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464 Verzeichniss der vorkommenden Gédichte. 


Bam ibn Zeid al- Mutamanni tiber Seneatbes Ge- 
genstand ai 

2) Aus Ibn ‘Hadschar at - Tatatm i fiber aie flack: 
liche Vermisckung mit der Frau des Vaters : 

act Al~Ascha dreimalige Schei¢ungsformel 

26) V.17 aus der Mudilaka des Zuhair” . 

4 Abu T&lib ber die Gebriuche bei der Kabe 


6 ’ 
Rr ts. 
grat 
wee 
ey 


oe © @ @ 
: 


a «¢. °©@ e e 
ao 
~~ - 


28) Al-’Adwi, Eidschwor bei der Kdbac ,—. 

29) Verse einer ungenannten Frau an ihren Sohn fiber Ge- 
waltthat im Gebiete von Mekka , ~ 

80) Kufzajj Ibn Kilab wider die Verehrung der Gotzen 

31) Al-Afwah al-Agdi fiber die Waschung der Todten 

32) Verse eines Ungenannten aug dem Stamme K alb iiber 

das Gebet fir die Todten. 

83) ‘Hatim at-Tai iber das Festhalten an n Gott und scl- 
ner Werehbrung. . . 
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